


Tl | 





The Library 
SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT | 





WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
£ CLAREMONT, CALIFORNIA 














a 
Si 2 
— 
—— 
DE — 
* 
> 


Die 
>thöpfungsgefchichte 
nad) 


Naturwiſſenſchaft und Bibel. 


Ein Beitrag zur Berftändigung 
von 


3. 8. S—chultz, 


ord. Brofeffor der Theologie an der Univerfität Breslar. 


Gotha, 
Berlag von Friedrich Andreas Perthes. 
1865, 


Theo | oatı 2 vary 


SCHOOL 07 ": TOLOGIY 
ATCLAREMONT 
California 


Borwart. 


Während ich mit den Vorarbeiten zu einer Gefchichte ber 
Stellvertretungs= und Berföhnungslehre im Alten Teſtament be= 
Ichäftigt war, wurde e8 mir Bedürfniß, vordererft nicht blos in der 
Lehre von der Sünde und dem Sündenfall, fondern auch in der 
bon der Schöpfung feſten Fuß zu faſſen. In Betreff der letztern 
aber wurde ich einerſeits durch den Mangel an Befriedigung, 
welchen ich immer bei der Lectüre der betreffenden theologiſchen 
Bücher empfunden hatte, und andererſeits durch den Impuls, 
welchen mir die gerade jetzt ſich häufenden einſchläglichen Er— 
ſcheinungen von naturwiſſenſchaftlicher Seite gaben, veranlaßt, 
meine Arbeiten weiter auszudehnen, als es urſprünglich meine 
Abſicht geweſen war. Erſt allmählich und beſonders erſt da, 
als ich daran denken konnte, beſondere Vorleſungen über den 
Semjion meiner Studien vorzubereiten, gelangte ich zu einem 
gewiffen Abſchluß. Die Hoffnung nun, vielleicht auch weiteren 

Kreifen auf dieſem an ſich ſchon dunklen und von verſchiedenen 
Seiten her noch mehr verdunkelten Gebiet einen nicht uner— 
wünfchten Dienft leiften zu Tönen, und ber Wunſ h, zur Be— 
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gründung einer, wie ich glaube, haltbaren Anficht von meinem 
Object beizutragen, geben mir den Muth zur | 
dieſes Buchs. Es iſt mir aber in demſelben nicht blos darum 
zu thun, nachzuweiſen, wie die heilige Schrift fe ihren bes 
fonderen Standpunkt und ihre — Aufgabe in den 
Stand geſetzt war, über das Weſentliche des Schöpfungsher— 
gangs, trotzdem es ihren Verfaſſern noch an unſern naturwiſſen— 
ſchaftlichen Kenntniſſen fehlte, ebenſo wahr wie einfach zu reden, 
auch nicht blos darum, zu zeigen, daß ſie, ohne ihrem Stand— 
punkt und ihrer Aufgabe ungetreu zu werden, über Unweſent— 
Vicheres und Aenferlicheres anders, als die Naturwiſſenſchaft, 
reden durfte, fordern vor Allen wollte ich auch der Meinung 
begeguen, als könne man durch den Nachweis, daß Bibel und 
Naturwiſſenſchaft nicht überall übereinftunmen, wie die Bibel— 
Ichre überhaupt, jo bejonders auch die bibliihe Schöpfungs- 
wahrheit ſelbſt zweifelhaft machen. Mein Abfehen war haupt- 
jächlich gegen der Materialisinus gerichtet. 
Wenn es heut zu Tage mehr denn je die Aufgabe der 
Theologie ift, das, was fie lehrt, auch den übrigen Wiffen- 
ſchaften gegenüber zu vertveten, auszuführen und annehmbar zu 
machen, jo kommt dabei der Gegenftand, der mir vorgelegen 
dat, ohne Zweifel ganz befonders in Betracht. Allerdings das 
Intereffe für ihn ift, fo lebendig es auch noch eben in den 
weiteften reifen angeregt war, dennoch augenblicklich gegen ein | 
anderes zurückgetreten. Faſt Alles hat — — 
dem Leben Jeſu zugewandt. Aber beide, die Lehre von der 
Schöpfung und die von der — Gottes, hängen 
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ups Engſte zuſammen. Die Naturaliſten ihrerſeits werden 
ſich i mer wieder veranlaßt ſehen, von der Perſon Deſſen, dur 8 
den Alles geworden iſt, auf das Gewordene ſelbſt zurückzu— 
kommen, wohl wiſſend, daß ihre Arbeit nicht eher gethan iſt, 
als bis ſie, wie dort die göttliche Natur, ſo hier die göttliche 
That beſeitigt, und wie dort den Sohn Gottes zu einem bloßen 
Menſchen, ſo hier den Menſchen zu einem Thiere, ja zu bloßer 
Materie erniedrigt haben. Die pantheiſtiſch-materialiſtiſche 
Abhandlung, die Reuan bald nach ſeinem Leben Icſu in der 
Revue de deux Mondes erjcheinen ließ, gibt dafür auch einen 
hiftorifchen Beweis. Die Apologetift auf der andern Geite 
mag allerdings fin’s Erſte ſchon in den Anfängen des Chriften- 
thums ſelber Gründe genng gegen die von ihr zu bekämpfende 
Nichtung finden. Sie mag darthun können, daß eine Erfehei- 
nung, wie das Chriftenthum ift, einen ganz andern Urheber 
vorausſetzt, als der Jeſus eines Strauß, Nenan und Schenkel 
ift; fie mag auch geltend machen. können, daß der Muth, die 
Macht und der Erfolg jener an fich jo ſchüchternen, Ichwachen 
und wugebildeten erften Sendboten des Evangeliums dem Gegen- 
Tate de8 ganzen Judenthums gegenüber, zumal da fie fchon wenige 
Wochen nad) dem Tode ihres Meifters mit ihrer Predigt zu 
beginnen wagten, ohne den Erweis der Gottheit Jeſu Chriftt, 

iner Auferftehnng lag, wunderbarer und unerklärlicher 
h fein —— [8 die Auferſtehung, dies nad Strauß größte und 
unbegreiflichite a Wunder, ſelbſt ift. Allein derjenige Punkt, 
wo fie die wifjenfchaftliche Blöße der Gegner und die vollftän- 
dige Unhaltbarfeit it 8 ganzen Syſtems am evidenteften auf- 
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zuwweiſen vermag, dürfte zuletzt die Lehre von der Schöpfung 
an Wenn Zeller es offen auszufprechen wagt: „Die Einficht 
diefer Unmöglichkeit (daß nämlich Jeſus Wunder gethan hat, 
ia daß überhaupt je Wider gefchehen find) ift die erſte Ber 
dingung für jede hiſtoriſche Behandlung der evangelifchen Ge— 
ſchichte“ *), wovon, damit ich es einmal kühn ausdrüde, das 
gerade Gegentheil wahr ift — denn ohne Wunder fein wahres 
Evangelium —, fo mag er doch zufehen, ob er etwa aud 
die Schöpfungsgefchichte, wenn er nicht willkürlich dem Ge— 
danken Stilfftand gebieten will, ſei es nun Hiftorifch oder un— 
hiftorifch, ohne die Annahme von Wundern behandeln kann. 
Keine hiftorifche Behandlung vermag das Wunder, daß die 
Schöpfung aus dem anorganischen Sein das organifche 
hervorgebracht hat, in ein matürliches Factum zu verwan— 
dein. Wenn die Apologetif von einem lebendigeren Schb— 
pfungsbegriff ausgeht und das innige Berhältnig Gottes zu 
feinen Gefchöpfen richtig erfaßt, welches troß aller Realität die 
freie Entwicklung der letzteren nicht ausschließt, jo dürfte e8 ihr 
von hier aus auch gelingen, das Verhältniß des göttlichen Lo— 
908 zum Menſchen Jeſus richtig zu beftimmen und die menfch- 
liche Entwicklung des Erlöfers wirklich anfchaufich zu machen, 
ohne darım in demfelben Augenblid, wo fie für den biblischen 
Standpunkt eintreten will, eimen jo wichtigen und entfcheidenden 
Punkt, wie die weſenhafte Präeriftenz des Sohnes Gottes ift, 
in der Bibel zu ftreichen, indem fie je blos „prin- 


*) Vergl. Hiſtor. Zeitfchrift von H. v. Sybel, — 3. Heft, S. 118. 


Au % vu 


ipielle” ober „potenzielle“ Präexiſtenz, nicht des Logos, ſon⸗ 
dern es ſündloſen Menſchen Jeſu Chriſti ſetzt. * 

Ich habe uur noch ein paar Worte in Betreff der Ab⸗ 
faſſung von 1 Mof. 1und 2 beizufügen. Ich habe mich über 
die Abfaffungszeit dieſer Capitel nicht beſtimmt erklärt. Es 
erhellt nicht, ob ich die jehoviſche Vervollſtändigung noch, wie 
in meinem Commentar zum Deuteronomium, auf Moſen oder 
die moſaiſche Zeit zurückführe oder für ſpäter halte. Mein 
Gegenftand legte mir im diefer Beziehung Feine größere Be— 
ſtimmtheit auf. Und faft will es mir fo vorkommen, als ob 
man jest auf den entgegengejeßten Seiten diefe oder jene kri— 
tiſche Ueberzeugung allzu hoch veranfchlagte. Es ift ja freilich 
feine Frage, daß zuweilen zum richtigen Verſtändniß einer 
Schrift oder eines Abfchnittes ein fehr beftiunmter kritiſcher 
Standpunkt. nöthig iftz aber mitunter verhält es fich, wer 
nigitens in Betreff der Hauptjachen, nicht jo. So bin id 
überzeugt, daß meine Erklärung des Deuteronomiums bei einer 
bilfigen, unparteiifchen Prüfung im Großen und Ganzen auch 
von Solchen gutgeheißen werden kann, welche die moſaiſche Abfaf= 
fung dieſes Buchs, die ich behauptete, nicht zugeben. Jeden⸗ 
falls muß die Frage, ob diejenigen Feſtſtellungen in ihm, durch 
— es ſich von den andern peutateuchiſchen Büchern unter— 
chi aus der bejondern Abficht des Verfaſſers oder aus veränders 
a zu erklären find, für fich allein erwogen werden. 
Ihre Entſcheidung darf nicht von vornherein durch den Fritifchen 
Standpunkt, ſondern der kritiſche Standpunkt kann cher durch fie ber 
dingt fein. und Sicherheit ift in Fritifchen 
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Fragen, bei welchen der Natur der Sache nach Vieles NER 

| wahrſcheinlich gemacht werden kann, Leicht nur vom Uebel. Ich 
fage dies auch mit Beziehung auf die confervative Kritik oder 
vielmehr Antifritif. Allerdings, wenn fi) Der, welcher das 
Deuteronominm oder gar den Pentatench gefchrieben hat, 5Moſ. 
31, 9. 10 ſelbſt für Moſen ausgibt, jo wird gerade die Fri- 
tifche Befcheidenheit große Urfache haben, mit einiger Zuverficht 
die mofaifche Abfaffung des Pentatenchs feſtzuhalten. Ich muß 
aber geftehen, daß ich in Betreff diefes Punktes ſeit der Abfaf- 
fung meines Kommentars zweifelhaft geworden bin. Es han— 
delte fich für mich damals darum, ob die Thora, von der es 
5 Moſ. 31, 9 heit, daß Mofe fie gefchrieben und den Prieftern 
übergeben hat, das Deuteronominm oder der Pentateuch im der 
uns vorliegenden Geftalt fei. Sch erfannte, wie ich noch Heute 
überzeugt bin, richtig, daß das erftere damit nicht gemeint fein 
kann*). Ich kann aber nicht mehr dafür einftehen, daß dabei 


*) Daß die Stellen in der Miſchna Sota VII und im Siphri beftimmt be— 
zeugen, daß zur Nachachtung von 5Mof. 31, 10 am Laubhüttenfeft des je fiebenten 
Jahres nur aus dem Deuteronomium einige Hauptftellen verlefen worden find, muß 
ih nach einer genaueren Anficht derjelben Delitzſch jetst zugeben, und daß die 
Miſchna-Stelle auf einer beftimmten hiſtoriſchen Tradition ruht, erhellt daraus, 
daß fie Agrippa’s (ohne Zweifel Agrippa's I.) erwähnt, der nicht fitend, wie er 
durfte, fondern, aus befonderer Erfurcht vor dem Gefet, ftehend gelefen und bei 
dem Wort, Ifrael folle fich feinen Fremden zum König fegen (5 Mof. 17, 1 
Thränen vergofien habe. Nichtsdeftoweniger aber muß ich doch dab ben, 
daß „die Berufung von Delitzſch auf die jüdiſche Tradition, nach der ſich das 
Gebot Kap. 31,10, die Thora alle ſieben Jahre im Laubhüttenfeſt öffentlich vorzuleſen, 
nur auf das Deuteronomium beziehe, nicht im Rechte iſt“. ni weil man das Gebot 
31, 10 nur auf das Deuteronomium bezog, jondern weil man e8 zu unbequem, un— 
nöthig, ja wohl gar unmöglich fand, dem ganzen Pentateuch vorzuleſen, beſchränkte 
man fich auf die beftimmten Stitde des Deuteronomiums bie fich leicht als ſummariſche 
Kernftüce anfehen ließen. Sonft hätte man werigftens Das ganze Deuteronomium 
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an unſern Pentateuch zu denken ift. Der Ausdruck „dieſe 

Tora“ muß jo gefaßt werden, daß fich damit auch die äßeigen 
- Stellen des Deuteronomiums, wo er vorkömmt, vereinigen laſſen: 
1,554,8. 44; 17 ‚185.27,3. 8. Immer hat man es wahr- 
Icheinlich gefunden, daß 27, 3. 8, mo dem Wolfe Iſrael ge- 
boten wird, ſobald es über den Jordan gegangen fein erde, 
alle Worte diefes Gefeges auf dem Ebal auf Steine zu fehrei- 
ben, mit „allen Worten dieſes Geſetzes“ nur ein Eleineres 
Kompendium des Geſetzes gemeint ift, und auch Hengftenberg 
befchränft diefe Stelle, obwohl doch in ihr fogar von „allen 
Worten diejes Geſetzes“ die Rede ift, auf „eine Quinteſſenz“ 
der Thora (Auth., Bd. I, ©. 461). „Diefe Thora“, wird 
man wohl behaupten dürfen, ift nicht ein auch im formelle Be- 
ziehung fo beftimmter Begriff, daß man darunter dieg oder 
jenes Buch verftchen müßte; diefer Ausdruck hat ebenfo wie 


vorlefen müſſen. Die ganze jüdiiche Traditiom, foweit wir fie verfolgen Können, 
ſpricht dafür, daß man unter „dieſer Thora“ ſtets den ganzen Pentateuch ver— 
ftanden hat. Abgeſehen davon, daß Sofephus (Arch. 4, 8, 12) dafür roos 
vöuovs im Allgemeinen fest, daß Onfelos fogar das ANIT MINI IWD, 5 Mof, 
17,18 mit NDWN AWMD wiedergibt, haben die Talmudiſten fogar den Befehl 
5 Moſ. 27, 3. 8, alle Worte diefer Thora auf dem Ebal auf Steine zu fchreiben, 
auf den ganzen Pentateuch gedeutet, ja haben von einen Aufichreiben deſſelben ir 
70 Sprachen gefabelt (Miſchna Sota VII, 5). Das Zeugniß 5 Mof. 31, 9. 24 
felber ift ven Rabbinen unverkennbar die Grundlage fir ihre fo allgemeine Ueber— 
eugung, daß Moſe der Berfaffer des ganzen Pentateuch ei, geworden. Meyer 

in feiner Ausgabe des Seder Olam (Amstel. 1699) führt ©. 160 Ramban's 
Worte zu dieſer Stelle, Mofe habe num, nämlich nach den vorangegangenen münd— 
lichen Verhandluugen, das Geſetz von Anfang bis zum letzten Capitel des Deu— 
teronomiums geſchrieben, dazu auch die Stelle aus Debarim Rabba, wonach Moſe 
13 Exemplare des ganzen Geſetzes geſchrieben, 12 für die 12 Stämme und eins 
für das SHeiligthum, ebenſo Maimonides' ebendahin lautenden Ausſpruch au. 
Abarbanel wollte nach 161 nur das nicht zugeben, daß Moſe das Ganze erſt 
am letzten Ende ſeines * geſchrieben habe. 


x 

„dies Evangelium” im Nenen Teſtament nur eine — 
Beſtimmtheit; er bezeichnet immer das eine, ſeiner Subftanz 

nach felbige, von Gott durch Moſen geoffenbarte Geſetz, dies 

eine Gefeß ift aber. verſchiedener Faſſungen und Darſtellungen, 

die bald kürzer, bald länger ausfallen können, fähig. Wenn 

nun gewichtige Gründe, die hinreichend zu würdigen ich durch 

meine Auffaſſung von. 5 Moſ. 31, 9 gehindert war, dafür 

Iprechen, daß die uns vorliegende Conception des Deuterono- 

miums nicht mofaischen, fondern fpäteren Urfprungs ift, jo dürfte 

es um jo wahrjcheinficher fein, daß „dieſe Thora“ auch 5 Mof. 

31, 9 auf nichts Anderes als auf die jowohl im Deuterono- 

mium als auch, im übrigen Pentateuch bearbeitete Geſetzesſub— 

ftanz geht. Cine fraus, und wäre e8 auch eine fogenannte 

pia, vermag ich mir nicht mit dem Charakter eines Verfaffers, 

wie der des Deuteronominms ift, zu vereinigen. Zuzugeben 

aber, daß weder das Deuteronomium noch auch der Bentateuch 

überhaupt in der gegenwärtigen Geftalt von Mofe herrührt, 

habe ich, wenn die Fritifchen Gründe fo entjcheiden, Fein Be— 

denken. Die kritiſche Wiſſenſchaft Hat als ſolche Fein anderes 

Intereſſe als das der Wahrh 

heiligen Schriften aber kann unmöglich, wie Philippi (Glau- 
bensl., Bd.D) geltend macht, von der öffentlichen Legitimation 
ihrer Berfaffer abhängen. Wodurch wäre denn, falls. esnfidh 
jo verhiefte, dent Buch Joſua, wodurch denjenigen der Nichter, 
wodurch den Büchern Sanmelis und der Könige, wodurch fo 
manchen Palmen und Weisheitsbüchern das mormative Anfehen 
verbürgt? Die Berfaffer diefer Bücher find uns unbekannt, 






eit. Das normative Anfehen der 
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amd, bezeichnet die jüdiſche Tradition fie theilweiſe als Propheten, 
fo unen wir es uns nicht erlaffen, die Nichtigfeit dieſes Zeugniſſes 
an dem Zuhalt zu prüfen. Kann das testimonium Spiritus 
nicht allein entſcheiden, auch nicht die wiſſenſchaftliche und kri⸗ 
tiſche Erforſchung, ſo kann es doch nur noch darauf ankommen, 
ob ein bibliſches Buch das geſchichtliche Zeugniß für ſich hat, 
daß es von der Gemeinde Gottes ſeit den älteſten Zeiten für 
ein heiliges, zum Canon gehöriges Buch gehalten worden iſt. 
Wenn die Art, wie bei den jetzigen Bearbeitungen des 
Lebens Jeſu die Leugnung des Göttlichen in Chriſto mit derjeni— 
gen des Göttlichen in der heiligen Schrift Hand in Hand geht, 
uns Alle, die wir durch den Entwicklungsgang der Theologie, 
ja durch denjenigen der neueren Bildung überhaupt, darauf ge— 
führt ſind, beſonders auch das Menſchliche an der Offenbarung 
in's Auge zu faſſen, zu ernſter Vorſicht und Wachſamkeit 
mahnt, jo bin ich mir bewußt, obwohl ich.hin und wieder 
einen bejonderen Weg habe einfchlagen müſſen, nur das in An- 
wendung gebracht, nur von dem die Conjequenz gezogen zu 
haben, was durch den Fortjchritt der gefunden Theologie ange- 
bahnt, nahegefegt und hinreichend empfohlen ift. Sollte meine 
Arbeit bei alle dem nur als ein An ang und Verſuch zu be 
trachten fein, dem noch Fortfegung, Berbefferung und theilweis 
Mmgeſtaltung noth thut, ſo hoffe ich bei der Schwierigkeit und 
Vielfeitigkeit d de8 behandelten Gegenſtandes auf milde Nachſicht 
rechnen zu důfen. Da derſelbe, wie ſo viele Gymnaſialpro— 
gramme — au Biele von Denen bejchäftigt, welche nicht 
in einem fpeciell Bst Berufe ftehen, jo habe ich mich 







XII — 


u, 


einer Sprache und Darftellung befleißigt, die möglichſt allge 

a verftändfich ift. — Denjenigen Männern, deren I 
eh mehrfach Habe bekämpfen mffen, fühle ich mich” wictsbefte- 
weniger ganz befonders zu Dank für die Förderung verpflich- 
tet, die mir durch ihre Werke zu Theil geworden ift, und ich 
bitte fie, c8 zu entfchuldigen, wenn ich dies nicht auch durch 
den Ton meiner Polemik überall hinreichend an den Tag gelegt 
haben follte. Ich denke hierbei befonders an Kurs, Delitzſch 
und Keil, deren Leiftungen auch auf dem betreffenden Gebiete 
ihre unbeftreitbaren, hohen Verdienſte haben, aber zugleich 
auch an Keerl, von deſſen anerkennungswerthem Fleiß es nur zu 
bedauern ift, daß er, weil nicht verbunden mit einer wirklichen 
Hingabe an das zu erforfchende Schriftwort, zu Feinem halt— 
bareren Nefultate geführt hat. 


Breslau, in der erften Adventswoche 1864. 


Der Berfajler. 
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Finleitung. 


Gerade die Naturwiſſenſchaften, die bei ihrem großartigen Auf— 
ſchwunge die Aufmerkſamkeit der weiteſten Kreiſe erregen, und zudem 
auch beſonders lebhaft befliſſen ſind, ihre Reſultate oder Anſchauungen 
in gelehrten und ungelehrten Schriften möglichſt weit über das Land 
zu verbreiten, ſtehen mit der Theologie, ja mit der heiligen Schrift 
in den Punkten, in welcher ſie ſich enger mit ihnen berühren, leicht 
im ſchärfſten Conflict. Es iſt in Folge deß dahin gekommen, daß die 

3 Theologie ſchon nicht mehr blos für den dritten, auch nicht mehr blos 
für den zweiten, jondern vor Allem auch für den erjten ihrer Glau— 
bensartifel apologetifch‘ einzuftehen hat. | 

Die Naturwiffenfchaften find allerdings noch weit davon entfernt, 
überall fchon hinreichend geficherte und allgemein anerfannte End— 
ergebnifje gewonnen zu haben. So große Fortfchritte und Entdeckungen 
fie auch feit Newton und vor Allem in dem leiten Jahrhundert ges 
macht haben, fo ift doc Bieles für fie noch gänzlich ungewiß oder 
gar unbekannt geblieben; ſelbſt in einer fo tief eingreifenden Trage, 
wie die nad) der Veränderlichfeit der Arten in den beiden Keichen der 
Drganismen ift, find noch in der letzten Zeit die größten Schwan— 

kungen vorgekommen. Obwohl die Aſtronomie angefangen hat, die 

Bewegungen der Fixſterne genauer zu beobachten, obwohl ſie auch über 

den Uranus hinaus den Neptun und mande andere Planeten entdeckt 

und die Zahl der Afteroiden zwijchen Mars und Yupiter bedeutend 

erhöht Hat: fo ift doch das, was fie über diefe Himmelsförper feitzu- 

ftelfen vermag, für und immer nur noch fehr wenig; r fan ung 
Schu 1% ‚ — 3 


von ihrer Bildungsgeſchichte, ihren Entwicklungskataſtrophen, von vn 
Zweck, den fie außer im ihrer Beziehung zur Erde Haben und vo 


% fo vielen andern Dingen, nad) denen man fragen möchte, noch ichts 


berichten; die phyſiſche Beſchaffenheit ihrer Maſſen fängt man eben 
erſt an, vermittelſt der Spektralanalyſe zu erforſchen. Die Geognoſie 
aber, die Kunde von der jetzigen Beſchaffenheit des Erdinnern, die als 
Grundlage der Geologie oder Erdbildungsgeſchichte von beſonderer 
Wichtigkeit iſt, kennt, ſo beſtimmt ſie auch hie und da verſchiedene 
Schichten der Erdoberfläche unterſchieden und ſo deutlich ſie auch in den— 
ſelben eine ſich der unſrigen nur allmählich annähernde Organismen- 
welt nachgewieſen hat, doch immer nur noch verhältnißmäßig kleine 
Strecken von dem ganzen Erdmantel, und auf die Tiefe geſehen, in 
welche ſie eingedrungen iſt, iſt das Durchforſchte im Verhältniß zu dem 
übrigen Erdinnern noch lange nicht das, was die Schale im Ver— 
hältniß zum Ei iſt. „Was darunter liegt“, ſagt Humboldt *), „iſt 
uns ebenjo unbekannt, wie das Innere der andern Planeten unjeres 
Sonnenſyſtems.“ Die Geologie felber fodann iſt erjt feit etwa 50 
Jahren eine Wiffenfchaft der Beobachtung und der Induction, d. h. 
eine wirkliche Wiffenfchaft geworden; bis dahin fcheute man fich nicht, 
wenn es die Entjtehung des Erdförpers zu befchreiben galt, die Mit- 
wirfung von allerlei Urfachen als möglich zu jegen und zur Erflärung 
mit herbeizuziehen, von denen der gegenwärtige Lauf der Natur nichts 
weiß. Die Erforfchung der wirklich in Betracht kommenden Mittel 
und Kräfte wurde darüber verfäumt. Dazu aber kommt, daß die 
Geologie mit Objecten zu thun hat, in welche die Empirie nie hin— 
einreichen, über welche e8 immer nur Hhpothefen geben wird. „Solche 
Borftellungen“ , jagt auch Burmeifter **), „denen wir den Namen 
Hypotheſen beilegen, werden in unferer Schöpfungsgefchichte immer 
eine große Rolle fpielen müffen, und auf ihrem Gebiete, auf dem der 
Wahrjcheinlichkeit, werden wir uns um fo mehr befinden, je ferner der ie 
Zeitpunkt, den wir betrachten, der Gegenwart Liegt, und. je weniger 
fein Factum duch Thatfachen in gegemwärtiger Zeit fi) ergründen und 
— r 

*) Kosmos Bd. I, ©. 166. 167. 

*xx) Schöpfungsgeſchichte, 6. Aufl, ©. 2. 
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x egreifen läßt.“ „Die wahre Geognoſie“, jagt auch Humboldt *), 
„lehrt ung die äußere Erdfrufte kennen, wie fie gegenwärtig ift. Das 
iſt eine Wiſſenſchaft, ſo ſicher, wie nur immer eine phyſikaliſche, be— 
ſchreibende Wiſſenſchaft ſein kann. Dagegen iſt Alles, was auf den 
früheren Zuſtand unſeres Planeten Bezug hat, ... fo ungewiß 
als die Art, wie ſich die Atmoſphäre der Planeten gebildet. — Was 
endlich die Paläontologie betrifft, fo erklärte Vogt im Jahre 1854 **): 
„Die Paläontologie ift noch eine fehr junge Wijfenfchaft, deren Prin— 
cipien erft ſeit einigen Jahren feftgeftellt werden konnten.“ Und 
Lyell befannte noch 1858 ***), daß wir uns in Bezug auf einzelne 
Punkte — er denkt befonders an die Reihenfolge der einzelnen Klaſſen 
der organiſchen Wefen in den Gebirgsformationen — erft auf der Schwelle 
der Forſchung befinden, und wie in den letzten 50 Jahren fo auch in 
der nächften Hälfte des Yahrhunderts wiederholt in der Lage fein 
werden, umfere früheren Anfichten zu modificiren. 

Allein je mehr die Naturwiffenfchaften noch im Werden begriffen 
find, defto fühner treten fie hin ımd wieder auf. Wo heute die Kennt- 
niß der Kräfte und Entwiclungen der Natur noch nicht groß genug 

iſt, um Alles, um felbft die Entjtehung der Organismen in natürlicher 
Weife erklären zu können, da, hoffen fie, werde fie fünftig vollftändiger 
werden. Die Zwifchenglieder, deren man zur Erklärung der verfchie- 
denen Bildungen bedarf, hoffen fie, wenn fie auch jett noch fehlen, 
fünftig gefunden zu haben. Die Aufgabe, die Natur und ihre Bil- 
dungen rein aus fich felber zu begreifen und den Necurs auf den 
Schöpfergott überflüffig zu machen, werde, jo vertrauen fie im Blicke 
auf die neueren Errungenfchaften, künftig immer vollftändiger gelöft 
werden können. 

Die Theologie kann bei diefer Sachlage unmöglich umhin, von 
alle dem, was die Naturwiſſenſchaft lehrt, eingehender Kenntniß zu 

nehmen. Statt das, was fo viele, oft allzuoberflähliche, mitunter 
auch leichtfertige Stimmen überall auf dem Markte verkündigen, zu 
ignoriren, muß ſie ſich ein Urtheil ſogar auch darüber zu verſchaffen 


*) Essai géognostique sur le gisement des rochers, p. 5. 
**) Lehrbuch dev Geologie Bd. II, ©. 382. 
wer) Geologie Bd. U, ©. 267. 
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fuchen, inwieweit diefe Doctrinen auf dem naturwiffenfchaftlichen Stanz — 
punkt ſelber Begründung. und Wahrſcheinlichkeit Haben. 
— Dann aber hat ſie ebenſogut wie die Philoſophie die Aufgabe, 
den empirischen Naturwiffenfchaften gegenüber das Recht umd die 
Nothwendigfeit einer höheren Wiffenfhaft zu vertreten, die der Natur- 
wiſſenſchaft erft felbft die wahre Weihe, befonders den tiefer eindrin- 
genden, zufammenfaffenden und zugleich höher aufſchauenden Blick 
verleihen fan. Der Naturforfcher jest fi) nach Humboldt *) „das 
Ziel, die Erfcheinungen der förperlichen Dinge in ihrem allgemeinen 
Zuſammenhange, die Natur als ein durch innere Kräfte bewegtes und 
belebtes Ganze aufzufaſſen“. Die Naturforfhung hat alfo vor Allem 
allerdings die Aufgabe, zu beobachten und das, was ſich der Beob- 
achtung darbietet, aus dem, was ebenfalls beobachtet werden kann, 
aus dem in die Erfcheinung tretenden Materiellen abzuleiten. Sie 
darf e8 für ihre Pflicht anjehen, den Begriff einer höhern, immate- 
riellen Kraft als einen bloßen Nothbehelf möglichjt Lange fern zu 
halten, ja darf darauf beftehen, daß fie an ihrem Theile mit demſelben 
Nichts zu Schaffen Hat, dag fie vielmehr, wo fie ihn zugibt, fich 
jelber für unzureichend erklärt. Es ift auch Har, daß es, wenn man 
ihn erjt irgendwo, etwa bei der Erklärung der erjten Anfänge zuläßt, 
inconfeguent fein witrde, wenn man ihn nicht für einen durchweg zu 
berücfichtigenden Factor halten wollte. Allein an der Nöthigung, fich 
fo, jtatt für die Summe alles übrigen Wiffens, oder gar für das 
einzig wahre Wiffen, vielmehr blos für ein einzelnes Glied in der 
Kette der übrigen Erfenntnißweifen zu erklären, fan es der Natur- 
wifjenfchaft nimmermehr fehlen. Es ift nun einmal eine ewige, durd) 
den Kortjehritt dev Erfenntniß nur immer mehr zu bewährende Wahr- 
heit, daß dem Menschen ſowohl jein eigenes Sein und Leben als auch 
dasjenige der ihn umgebenden Natur ein ungelöftes Räthſel bleibt, 
wenn er nicht don dem Niederen zu einem Höheren und von dem ı Höheren, ı 
zulegt zu dem Höchiten, von dem Einfacheren zulegt zu dem wahrhaft 
Einfachen auffteigen und zu ihm, dem Abfoluten, alles Abhängige und 
Bedingte in Beziehung fegen darf. f 


*) Kosmos Bd. I, Vorr. ©. VL. 
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Gelingt es aber der Theologie in diefer Weife, ihre Lehre von 

Sott als dem Schöpfer wifjenfchaftlich zu begründen, fo hat fie weiter 

nachzumeijen, daß der Begriff der Schöpfung feineswegs derart ift, 
daß er das, was die Naturwifjenfchaft über die Entftehungsweife de 
Erde und ihrer Organismen lehrt, ausfchlöffe. Die Naturwiſſenſchaft 
Hat gefunden und findet immermehr, daß ein allmählicher Werde⸗ und 
Entwicklungsproceß ftattgehabt hat. Die Theologie hat in Beziehung 
darauf zu zeigen, daß Schaffen und Werden feine Widerfprüche find. 
Die Naturwiffenfchaft beweift bis zu einer gewiffen Grenze, daß die Ent— 
wicklung einen natürlichen DBerlauf genommen hat. Die Theologie hat 
es demnach zu erklären, warum. Gott, der allerdings ein Wundergott 
it und fchaffen Fanır, was er will, dennoch der Natur, fo zu jagen, 
ihre Sreiheit gelaffen hat. Und erhebt ſich in Folge deß die Frage, 
wie ſich die von der Naturwilfenfchaft dargebotene Schöpfungsgefchichte 
mit den die Schöpfung betreffenden Ausſagen der heiligen Schrift 
verträgt, fo ift es nicht genug, darauf zu erwidern, daß die Bibel 
eine Aufgabe nur fir religiöfe, nicht auch für wifjenfchaftliche Fragen 
hat. Es handelt fich nicht blos warum, darum fich die Bibel über 
mande zur Schöpfungsgeidichte gehörende Punkte gar nicht, fondern 
auch und befonders darum, weshalb fie ſich über manche anders als die 
Naturwiljenfchaft ausfpricht. Und fo.treffend jene Antwort auf Fälle der 
erfteren Art ift, jo mißverftändlich wird fie, wenn fie für fich allein 
auch die der anderen Art erklärlich machen foll. Sie läßt es dann Leicht 
fo erfcheinen, als ob die Bibel zuweilen über ihre eigentliche Aufgabe 
hinausgegriffen und einige ihr eigentlich fremdartige Elemente in fich 
aufgenommen hätte. Zugleich mit der Aufgabe, die der Schrift-Inhalt 
hat, ift vielmehr auch die Art, wie er ſich den heiligen Schriftjtellern 
vermittelte, in's Auge zu faffen. Und wie man zeigen fann, daß ſich 
der jedesmalige, in der altteftamentlichen Gefeges-Defonomie wurzelnde, 
- _ zeligiöfe und fittlihe Standpunkt z. B. der Pjalmiften und Propheten 
in ihren Schriften ausprägte, und wie es allgemein zugegeben iſt, daß 
ſich in mehr äußerlicher Beziehung überall auch ihre ſubjective Be— 
trachtungsweife, als wäre das ganze übrige Univerfum nur für die 
"Erde da, als wäre die Erde der Mittelpunkt und die Hauptfache, 
geltend machte: fo gilt es, bejonders auch das zur Anerkennung zu 


en BL 


bringen, daß ihre Erkenntniß in Betreff des Schöpfungshergangs zwar F 

* allen im Weſentlichen, weil ein Ausfluß des Geiſtes der Wahrheit, Wahr 
und zutreffend ausfallen mußte, daß fie fich aber in einer Anſchauungs⸗ 
form vollziehen konnte, die es bedingte, daß fie viele einzelne Acte in wenige 
große Hauptacte, und große, vielleicht außerordentlich große Zeiträume 
in verhältnigmäßig ſehr Eleine Zeitabfchnitte zufammenzogen und daß 
fie demnach) von ihrem Object ein zwar der Wahrheit, aber nicht überall 
der Wirklichkeit entfprechendes Bild entwarfen. Will man dann von 
etwas Menfchlichem in der Offenbarung veden, fo darf man e8 aller- 
dings mit einigem Rechte thun; aber es ift fein anderes, als welches 
Ihr ihrem Weſen nad) und daher auch fonft eigen ift. 

Um die Kenntnißnahme von den naturwiffenfchaftlihen Ergebnifjen 
zu erleichtern, haben wir es uns nicht erlaffen zu dürfen geglaubt, 
mit einem furzen Ueberblick über diefelben zu beginnen. Obwohl fich 
der Theologe, fowie er fich auf diefe Gebiete begibt, befcheidentlichit 
den naturwiffenfchaftlichen Autoritäten unterordnen muß, jo bleibt 
ihm doch Leicht die Aufgabe, das, was allgemeinere Bedeutung hat, 
was namentlich auch für die Theologie wichtig ift, aus dem Webrigen 
auszufondern. Ob auch die einschlagenden Hülfsmittel zum Theil treff- 
lich zu heißen verdienen und mitunter verhältnigmäßig furz gehalten 
find, fo ift doc) deffen, was in ihnen rein naturwilfenfchaftlichen In— 
terefjes und für Viele ſchwer verftändlich ift, immer noch ſehr viel. 

Zur Löfung der anderen Aufgaben aber möchten wir, foviel uns 
vergönnt ift, in der Weife beizutragen ſuchen, daß wir die Lehre der 
heiligen Schrift zu Grunde Yegen und alles in Betracht Kommende 
in derjenigen Ordnung erörtern, welche der Anfchluß an fie mit fich 
bringt. 
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& 1: 
Die Weltbildungs-Sppothefe von Saplace. 


Unter den vielen Welt- und Erdbildungstheorieen, deren ſchon Lichten- 
berg *) fünfzig aufzählt, ift befonders eine, die nicht blos „die bejonnenite 
und anfprechendfte" (Mädler, Ajtron. Briefe ©. 335) zu heißen verdient, 
die vielmehr auch im Ganzen wirklich leiftet, was eine ſolche Theorie zu leiften 
bat, die die im Univerfum und an der Erde wahrnehmbaren Thatjachen 
erklärt, ja zum großen Theil al3 nothwendig begreifen lehrt. E3 ift die- 
jenige, welche nach einer Andeutung Newton's bejonders von Kant**) wahr- 
cheinlich gefunden, namentlich aber von dem berühmten Verfaffer der „Mes. 
chanik des Himmels“, Laplace, ausgeführt worden ift. Diefer große Aſtro— 
nom und Analytifer hat fich freilich nicht auf die Gejchichte des ganzen Fir- 
fternhimmels, ſondern nur auf diejenige unſeres Sonnenſyſtems eingelafjen. 
Indeß iſt es jehr leicht, das, was er von dem einzelnen Theile gelehrt hat, 
auf da3 Ganze anzuwenden. Auch haben Herichel’3, des Vaters, ganz un- 
abhängige Beobachtungen diefer Ermeiterung und Berallgemeinerung der La- 
place'ſchen Hypotheſe bereitS eine gemifje fihernde Grundlage gegeben. 

Darnach nun ift die Materie, die jet die verjchiedenen Weltförper bildet, 

uranfänglich ein zufammenhängender, den ganzen Weltenraum homogen er- 
füllender Dunft gewefen, der natürlich außerordentlich fein zertheilt oder dünn 
aufgelöft war. In demfelben aber wurde irgendwo durch erſte Maffenanziehung 
oder. Concentration die Anlage zu einer Differenz in der Materie gegeben 
und dadurch eine Wirkung der differenten Beftandtheile aufeinander veran- 
laßt.*xx). Mit der Verdichtung nun aber war nothwendig Wärmeentbindung 


*) Geologische Phantafien, im Göttinger Taſchenbuch fir 1795, ©. 79 ff. 
Bergl. auch Tholud, vermifchte Schriften, Bd. 2, ©. 158. .- 
=) Vergl. Kant's Allg. Naturgeſch. u. Theorie des Himmels, II, Hauptft.1. 

***) Vergl. Burmeifter, Geſchichte der Schöpfung, ©. 125. 
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und mit diefer wieder Lichtausftrahlung verbunden. Und in Folge von beidem 
traten Temperaturdifferenzen ein, durch welche die bis dahin ruhenden Sub- 

gen ; in Bewegung und Wirkſamkeit gerieten. Wenn auch die Wärme 
Die Kerne der erjten ſich concentrirenden Mafjen noch in einem weichen hen, brei= 
artigen, vielleicht glühenden Zuftande erhielt, jo bildeten dieſe Kerne doch 
immerhin ſchon für die leichteren, lichtloſen Dünſte einen Anziehungspunkt 
und erſtreckten ihre chemiſchen Wirkungen ebenſo weit, wie ihre Wärme- und 
Lichtausftrahlung reichte. Durch beide, dur Wärme und Licht, „ward der 
Gasraum des einen Syftem3 von den Räumen der zunächjt gelegenen Kerne 
gejondert und die Grenze beftimmt, innerhalb welcher die vollendeten Welt- 
förper in weiten Abftänden fich noch heute bewegen” *). 

Die Theorie von Laplace jelber, die diefer Anſchauung von der Ent» 
ftehung der verjchiedenen Sterne und Sternfyfteme zur Grundlage dient, be 
hauptete, daß das Sonnenſyſtem uranfänglid einen einzigen ungeheuern Gas— 
ball bildete, der: feinen Heinern Durchmefjer als den der alleräußerften Planeten» 
bahn hatte. Indem fih nun aud in diefer Maſſe ein Mittelpunft und 
Kern eingeftellt hatte, um den fie ſich enger zufammenfchloß, machte ſich zu- 
gleich mit diefer Gentripetalfraft der entgegengejegte Trieb, die Centrifugal- 
kraft geltend, jo daß ſich der Ball um feine eigene Are zu drehen begann 
und nad und nad die ganze dazu gehörige Gasmaſſe in eine rotirende 
Bewegung gerieth**). . „Anfangs fih langjam um feine Are wälzend, wurde 
dann diefe Bewegung, wegen der fortjchreitenden Verdichtung der Mafje und 
der damit harmonirenden Verkleinerung des Volumens bald jchneller und 
jhneller, die Geftalt des Gasballes aber mehr und mehr eine ſphäroidiſche, 
der Linjenform genäherte! (Burm. a. a. D., ©. 123). Indem fih nun 
aber das Ganze nad) dem Mittelpunkt immer mehr verdichtete und die Flieh- 
fraft der peripheriſchen Theilchen gleihmäßig fteigerte, kam es dahin, daß 
die Fliehkraft über die Anziehung, welche der Kern im Mittelpunfte auf die 
peripherifchen Schichten ausübte, die Oberhand gewann, und da dies an allen 
Drten unter dem Aequator des linfenfürmigen Gasballes gleichzeitig erfolgen 
mußte, daß ſich ein ringförmiger, zumeiſt peripherifcher Theil vom Ganzen 
ablöfte (vergl. Burm. a. a. O.). Diefer Gürtel oder Ring zerriß fpäter, 
ſei's durch Störungen, welche von Außen ber auf ihn ausgeübt wurden, oder > 


*) Dergl. Burmeifter a. a. D., ©. 125f. 

*) Es wird uns erlaubt fein, der in 8 13 als unhaltbar nachgewieſenen 
Annahme, als Habe eine äußere Gewalt die Notation bewirkt, dieſe haltbarere zu 
fubftituiven. 
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ſonſtwie, an einer oder allenfalls auch an mehreren Stellen, rollte ſich zu 


einer beſonderen Kugel oder, wenn er ſich mehrfach getheilt hatte, zu mehreren 


Kugeln auf und drehte fich ebenfo jehr, wie um den einen großen Mittel- 
punkt des ganzen Syſtems, wieder auch um feine eigene Are. Während 
jo an der Peripherie des großen Gasballes der erſte Planet entftand, löfte 
fih nach denjelben Gejegen von der übrigen Maſſe ein neuer Ring ab, der 
bald daſſelbe Schauſpiel darbot, wie der erſte. Und immer wieder wieder— 
holte ſich dieſer Hergang ſo lange, „wie die peripheriſche Schwungkraft der 
ſtets beſchleunigter bewegter Maſſe die Anziehungskraft der Mitte überwinden 
konnte; erſt als ein ſolcher Fall vermöge des geringeren Umfanges, den der 
Centraltheil nach ſo viel erlittenen Verluſten angenommen haben mußte, 
nicht mehr eintreten konnte, war die Entſtehung neuer peripheriſcher Welt 
förper unmöglich geworden. Jetzt endlich hatte fich der Gegenſatz zwijchen 
der centralen Sonne und den peripheriihen Planeten für immer feitgeftellt, 
das Sonnenſyſtem alſo nad) diefer Seite hin ſich vollendet." Nur an den 
Planeten jelber fonnte fih, „wenn fie groß genug an Umfang waren, um 
der Gentrifugalfraft ihrer Yequatorialtheile das Webergewicht über die An— 
ziehung ihres Kernes einräumen zu müffen“ , die Gürtelbidung von Neuem 
vollziehen; e3 fonnten um die Planeten Trabanten oder Monde entjtehen. 
Verſuchen wir eine Prüfung diefer kurz ſtizzirten Theorie, jo war zu— 
nächſt die Annahme, daß die ganze Maſſe der zum Sonnenjyitem gehörigen 
Himmelsförper urjprünglid Gas oder Dunft gewejen fei, eine nothwendige 
Folge der Ueberzeugung, daß diejes ganze Syſtem urſprünglich einen einzigen 
großen Ball gebildet habe. Die Mafje unferer jegigen Sonne, die nur 
1,37 dichter al3 die unseres Waſſers ift, mußte bei einer Ausdehnung 
über den Raum des ganzen Planetenſyſtems, ſelbſt wenn wir denjelben ſchon 
’ mit der Bahn de3 Neptun abjchließen, 25millionenmal weniger dicht-jein, 
als unfere atmofphärifche Luft unmittelbar über dem Meeresfpiegel, fie mußte 
diejelbe Feinheit haben, wie fie unferer Atmofphäre in einer Höhe von etwa 
18—20 Meilen über der Meeresfläche zulommt*). Dadurch aber, daß wir 
bie verhältnigmäßig kleinen Maffen der Planeten mit in Betracht ziehen, 
werden diefe Zahlen wenig verändert. Fragen wie nun, ob es möglich war, 
daß ſich die Stoffe, welde wir in unferm Sonnenfyitem antreffen, in Dunft- 
form, und zwar in jo außerordentlich feiner, befanden, jo müſſen wir una 
mit unferer Prüfung auf die Erdftoffe beſchränken. Was uns die Spectral” 
analyje in Betreff der Beftandtheile der andern Planeten oder Firfterne lehren 


*) Bergl. Pfaff, Schöpfungsgeichichte, S. 297. 
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wird, haben wir noch abzuwarten. Auf der Erde aber ift es zwar noch 
nicht gelungen, mit den uns zu Gebote ftehenden Hülfsmitteln jeglichen Körper 

zu ſchmelzen und zu verflüchtigen, indeß hat die Zahl der nicht ſchmelzbaren 
bei der Vermehrung der Hülfsmittel immer mehr abgenommen, und es zweifelt 
gegenwärtig eigentlich Niemand mehr daran, daß zuletzt jeder irdiſche Stoff 
wird in Dampfform gebracht, oder daß umgekehrt jeder gasförmige Körper, 
wie z.B. die Luft, wird in den flüſſigen und feſten Zuſtand verſetzt werden 
können. Der Grad der Verflüchtigung oder Feinheit aber, der für die Gas— 
maſſe unferes Sonnenſyſtems angenommen werden muß, reicht noch lange 
nicht an denjenigen, der ſo manchen verflüchtigten Stoffen eigen iſt, deren 
Vorhandenſein wir nur noch durch unſern Geruchsſinn deutlich wahrnehmen 
können. 

Um noch mehr als die Möglichkeit, um auch die Wahrſcheinlichkeit der 
Dunſtform im Anfange darzuthun, kann man ſich nicht ſicher auf die Nebel— 
flecke am Sternhimmel berufen. Die Anſicht, daß wir in denſelben noch 
heute gleichſam die erſten Anfänge jedes Sternenſyſtems, ja „alle möglichen 
Stufen von der leuchtenden dunſtförmigen Anſammlung der Materie, in der 
noch keine Conſolidirung und Gruppirung zu einzelnen feſteren Körpern zu 
Sternen wahrzunehmen ift, bis zur Bildung vollkommener, unſerem Sternen— 
ſyſteme gleichender Sternhaufen” vor uns fehen, ijt allerdings von W. Herjchel 
und Schröter in Folge der Beobachtungen, die fie am großen Drionsnebel 
machten, ebenfo auch von A. v. Humboldt vertreten. Letzterer jagt: „Wie 
wir in unjeren Wäldern dieſelbe Baumart gleichzeitig in allen Stufen des 
Wachsthums fehen und aus diefem Anblid, aus diefer Coeriftenz, den Ein- 
druck fortjchreitender Lebensentwiclung jehöpfen, jo erkennen wir auch in dem 
großen MWeltgarten die verjchiedenften Stadien allmählicher Sternbildung” *). 
Allen die andere Anficht von Herſchel, Lamont, Mädler u. A., denen fich 
auch H. v. Schubert ſpäter angefchloffen hat, daß auch die Nebel vollfommen 
ausgebildete Sterne feien, die von einander zu unterfcheiden wir mur durch 
unfere zu große Entfernung behindert find, ift ebenfo berechtigt. 

Als Thatſache dagegen darf es bezeichnet werden, daß ſich die Kometen 
noch heute in Dunftform befinden und fogar weniger dicht als unfere zarteſten 
Nebel find. Weder ihr Schweif noch auch ihr Kern oder Kopf, der gewöhn— 
lich ſcharf umgrenzt ift und heller leuchtet, trübt das Licht der Firfterne, 
welche durch ihn hierdurch uns fichtbar werden. Der Kern wendet ſich ohne 
Zweifel nur deshalb ſtets der Sonne zu, weil er der dichtefte Theil ift, der 


*) Kosmos Bd. I, ©. 81. 
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am jtärkjten angezogen werden muß; der Schweif bleibt zurüd, weil er dünner 
iſt und daher weniger angezogen wird; die Dunſtmaſſe dehnt ſich in der 
Sormennähe aus, jers dur Einwirkung der Sonnenwärme, wie man früher 
meinte, ſeiſs, weil die immer ſtärker werdende Attractionskraft der Sonne die 
ungleich dichten Beitandtheile verschieden, den Kern am meiften, die entfernteren 
Theile des Schweifes am wenigjten anzieht, der Aether dagegen, den nad) 
früheren Phyjifern auch Ente im Weltraum wahrſcheinlich gemacht hat, die 
legteren am meilten zurüdhält. Uebrigens aber darf man nicht etwa an— 
nehmen, daß die Kometen noch in der Conjolidirung begriffen feien, und 
daß jie allmählich ebenfalls zu einer größern Dichtigfeit gelangen werden. 
Wenigitens bat man bis jest an den mehrmals wiedergefehrten und genauer 
beobachteten noch feine größeren Veränderungen wahrnehmen fünnen. Nach) 
Mädler beitehen ſie aus einer Maſſe, die einer folchen Verdichtung, wie fie 
die Planeten, ſelbſt die entfernteren, erlangten, gar nicht fähig war, aus 
Stoffen, die fih nicht nur in der Nequatorialgegend, jondern aud) an anderen 
Punkten jener Urmaſſe des Sonnenſyſtems ablöften, und die daher auch ganz 
andere Bahnverhältnifie als die Planeten haben. £ 

Ferner kann man für die urfprüngliche Dunftform auf die * Dunſt⸗ 
maſſe verweiſen, die als ſogenanntes Zodiakallicht zur Zeit des Frühlings— 
äquinoctiums bald nach Sonnenuntergang am Abendhimmel, zur Zeit des 
Herbſtäquinoctiums vor Sonnenaufgang am Morgenhimmel, bei heiterer At— 
moſphäre als ein milder Lichtſchimmer in pyramidaler Geſtalt erſcheint und 
beſonders in den Tropengegenden ſichtbar wird. Wenn man dieſen Schimmer 
früher für einen Theil der Sonnenatmoſphäre hielt, ſo haben es in neuerer 
Zeit Laplace, Schubert, Arago, Poiſſon und Biel ſehr wahrſcheinlich gemacht, 
daß er ein Lichtring, fo zu ſagen ein Lichtgewölk, zwiſchen der Venus— und 
Marsbahn jei*). Von wie außerordentlicher Feinheit aber und geringer 
Dichtigkeit derfelbe ſei, kann man daran abnehmen, daß er keinerlei Störungen 
auf die Planeten ausübt. 

Endlich ift auch der Umstand fehr beweifend, wenn auch mır in Betreff 
unferes Sonnenſyſtems, daß die DVichtigkeit der Planeten in der Reihenfolge 
von Außen nah Innen zwar nicht in mathematijcher Regelmäßigkeit (vergl. 
8 13), aber doc ungefähr fo zunimmt, wie man e3 bei einer allmählichen 
Verdichtung der allgemeinen Urmafje nah dem Mittelpunkt zu erwarten 
muß. Die Verdichtung konnte, als fih die Außeren Planeten ablöften, noch 
nicht ſo weit vorgeſchritten ſein, wie nachher, als die inneren entſtanden; auch 


*) Bergl. Humboldt’ Kosmos Bd. I, ©. 143—149 u. Bd. III, ©. 587—591. 
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konnte der mittlere Kern auf die entfernteren Theile durch feine Anziehungs- f 

Kraft nicht in dem Grade verdichtend einwirken, wie auf die näheren. -Die 
Dichtigkeitzverhältniffe find nad den Angaben in Humboldt’3 Kosmos, wenn 
man die Dichtigfeit der Erde — 1 fegt, folgende: der Neptun hat 0,230, 
der Uranus 0,178, der Saturn 0,140 (bei diefen findet fich alſo freilich 
ftatt der Zunahme eine Abnahme), der Jupiter 0,243, der Mars 0,958, 
die Erde 1,000, die Venus 0,940, der Merfur 1,234, die Sonne jelber 
freilich nur 0,252. Dabei bleibt aber zu erinnern, daß die Dichtigfeit Nichts 
mit der Cohäfion oder Härte eines Körpers zu thun hat. „Der am wenigiten 
dichte Planet, Saturn”, jagt Pfaff (S.309), „Tann aus Stoffen beitehen, welche 
härter find als die härteften, welche wir auf der Erde kennen, und der 
ſchwerſte, Merkur, möglicherweife aus fehr weichen Maſſen.“ Schon auf 
Erden hat der härtefte Körper, den wir fennen, der Diamant, ein ſpecifiſches 
Gewicht von hur 31a, während das jo weiche Gold ein ſpecifiſches Gewicht 
von 19,4 befigt. 

Gehen wir jet auf die andere, die eigentlihe Grundannahme ein, daß 
eine einzige große Urmaffe den Stoff zu all den unzähligen Himmelsförpern 
bergegeben habe, jo würde es dafür fehr beweijend fein, wenn wir darthun 
könnten, daß auch die Firfterne nicht blos eine Bewegung, fondern auch 
einen allgemeinfamen Mittelpunkt haben, daß ſelbſt die Doppeliterne nicht 
blo8 um einander, jondern zulegt auch mit allen übrigen gemeinjam um eine 
und diejelbe Sonne freifen, die das Centrum des ganzen Univerfums bildet. 
Die Beobachtungen der Ajtronomen find in diefer Beziehung natürlich auf 
unfere Weltinfel beſchränkt, über die hinaus ſelbſt mit Teleſkopen höchſtens 
nur noch die vorhin bejprochenen Sternnebel wahrgenommen werden fünnen, 
und ſelbſt im diefer unferer Weltinfel hat man bis jegt nur die Bewegungen 
von verhältnißmäßig wenigen Sternen genauer verfolgen können. Dennoch 
glaubt Mädler allerdingd auf Grund der Unterfuhungen, die er in Betreff 
von mehr als 800 Firfternen angeftellt hat, auf ein allgemeines Centrum 
der Bewegung ſchließen zu dürfen, auf einen Mittelpunkt nämlich, der nicht 
wie das Centrum unſeres Sonnenſyſtems ſtärker als alle übrigen Weltregionen, 
jondern nur gleihmäßig mit Mafje erfüllt, alfo nicht von einem befonders 
großen Himmelsförper gebildet ift, im deſſen Nähe daher auch die ‚Sterne 
nicht ſchneller, ſondern im Gegentheil langjamer ihre Bahnen wandeln. Die 
Plejadengruppe und in derjelben befonders die Alcyone ift es, die nad) ihm 
nicht nur für unjer Sonnenſyſtem, jondern für unfer ganzes von der Milch— 
ſtraße umſchloſſenes Sternfyftem den Schwerpunkt der allgemeinen Bewegung 
bildet. Unſere Weltinjel it nad ihm in folgender Weiſe geordnet: „Die 
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T iſt bezeichnet durch eine ſehr ſternenreiche, dichtgedrängte und mit be— 


eutenden einzelnen Maſſen erfüllte Gruppe, die Plejaden. Rings um fie 
herum eine verhältnißmäßig fternenleere Zone, deren Breite den Durchmeffer 
des Centralſyſtems etwa ſechsmal übertrifft; hierauf eine breite, ringförmige, 
ſternenreiche Schicht, dann abermals eine ſternenarme Zwiſchenzone und ſo 
fort in einer noch unbeſtimmten Anzahl von ringförmigen Gliedern, deren 
beide äußerjten die Milhftraße bilden. Brüdenartige Zwiſchentheile verbinden 
an einzelnen Stellen dieje großen Ringe, die auch ſonſt nicht in allen Theilen 
ihres Umkreiſes von gleicher Mächtigkeit find und hin und wieder etwas 
einer Öruppenbildung Aehnliches zeigen, meiftens aber nur aus ifolirten Fir- 
fternen und Firftern-Paaren beitehen.” *) 

Mag es aber auch noch gar langer und vielfacher Anftrengungen be— 
dürfen, ehe wir in Betreff des Univerfums im Ganzen zu einer begründeteren 
Ueberzeugung gelangen können **), fo darf doch die Bildung wenigftens unferes 
Sonnenſyſtems aus einer einzigen ungeheueren Urmafje jehon jest jedenfalls 
als wahrſcheinlich bezeichnet werden. Es gibt eine Neihe von Thatſachen, 
die auf die Laplace'ſche Theorie führen, die nur aus ihr eine wifjenschaftliche 
Erklärung erhalten, und die daher für fie leuchtende Beweife abgeben. Wir 
werden in $ 13 mehrere Unverhältnißmäßigfeiten und Ungleichheiten hervor- 
heben, die gegen eine rein mechanische Anſchauung von der Entjtehungsmeije 
unjeres Sonnenſyſtems geltend gemacht werden können; allein de3 Verhältniß- 
mäßigen und Gleihen im Großen und Allgemeinen bleibt immer noch genug, 
um die Sonne und alle Planeten al3 einen einzigen großen Organismus, 
man darf jagen: Körper, erjcheinen zu laſſen, deſſen jeige, mehr geiftige 
Zufammengehörigfeit faum ohne eine urſprünglich äußerliche Ginheit gedacht 
werden kann. Verhältnißmäßig ift 1) jene Zunnahme der Dichtigfeit der 
Planeten in der Reihenfolge von Außen nad Innen, die vorhin bejprochen 
wurde und die fich in der dort angedeuteten Weije erklärt. Dieje Zunahme 
findet fi) ebenfo, wenn wir den Mond mit der Erde vergleichen, und beruht 
da auf demjelben Grunde. Der Mond hat nur 0,619 von der Dichtigfeit 
der Erde, wenn er auch, wie feine Ringgebivge mit den fraterförmigen Ver— 
tiefungen andeuten, aus wejentlich denfelben Stoffen wie unjere Erde beiteht. 


— 





*) Vergl. Mädler's Schrift: „Die Centralſonne“, und „Populäre Aſtro— 
nomie”, 4. Auflage. 

**) Während fih Lamont günftig über Mädler's Hypothefe ausgeſprochen hat 
(vergl. aud) Schubert, Weltgeb. ©. 27), haben 3. Herſchel (Outlines of Astr. 
3 edit. p. 589) und Peters (Aftron. Nachrichten 1849, ©. 661) nicht unbedeutende 
Gründe dagegen geltend gemacht. 
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Daß fich feine Gebirge zu einer viel größeren Höhe erheben, dürfte ſich daraus 
erklären, daß feine Centripetalkraft geringer fein mußte. — Verhältnißmäßig 
ift ferner 2) die Zunahme der Geschwindigkeit, mit der die verſchiedenen 
Planeten ihre Bahnen um die Sonne zurücklegen. Uranus legt in einer 
Secunde 1 Meile zurück, Saturn 1,3, Jupiter 1,7, die Aſteroiden (Juno, 
Geres u. ſ. w.) 2,5 — 2,7, Mars 3,9, die Erde 4,7, Venus 4,9, Mer- 
fur 6,7. Dieſe verfchtedene Schnelligkeit erklärt fi) daraus, daß die Urmafje 
nach einem allgemeinen, immer gültigen Geſetz ihre Rotation deſto jchneller 
vollziehen mußte, je Kleiner fie wurde. — Ebenſo natürlich wie diefe Zus 
nahme it aber 3) auch die Abnahme der Entfernungen, die die Planeten 
von einander trennen. Dem je weiter ab von der attrahirenden und con— 
folidirenden Kraft des Centrums, dejto breiter konnten die fich ablöjenden 
und ſich in fich felbjt concentrirenden Ning- oder Gürtelmafjen fein; je näher 
am Mittelpunft und je dichter, defto jehmaler mußten fie ausfallen. Wenn 
man die durch Verdoppelung fortjchreitende Zahlenreihe O0, 3, 6, 12, 24 
u. ſ. w. aufftellt, und zu jeder diefer Zahlen 4 addirt, jo entjteht eine Reihe, 
welche die Entfernungen der Planeten von der Sonne und rejpective von 
einander anzeigt: 4, 7, 10, 16, 28, 52, 100, 196 und 388. Man bat 
dieſe Ziffern nur noch zu verdoppeln, jo erhält man die Zahlen der Millionen 
von Meilen, die die Planeten von der Sonne entfernt find. — Ebenſo nimmt 
nun aber aud, wenn man die Planeten von Außen nad Innen verfolgt, 
die Gejchwindigfeit ab, mit der fie fih um ihre Are bewegen. Die 
äußeren, die fi auf ihrer Bahn um die Sonne langjamer fortbewegen, 
drehen fih um ihre Are jehneller: ihr Tag ift kürzer. So dauert der 
Zag Saturns und jelbit Jupiter3 nur 9—10 Stunden, derjenige der Erde 
dagegen 24. Man erklärt dies daraus, daß die Gejchwindigkeitsdifferenz 
der äußern und innern Ningtheile bei denjenigen Planeten, die fich aus breiteren 
Ningen oder Gürteln bildeten, größer fein mußte als bei denen, die aus 
jhmäleren Ringen entjtanden, und daß diefe Gefchwindigkeitsdifferenz die 
Rotation der Planeten um ihre eigene. Are bedingte. 

Was die zum Sonnenfyftem gehörigen Körper mit einander gleich oder 
gemeinfam haben, ift 1) nicht blos die Bewegung um die Sonnenare, um die 
ſich die Sonne auch jelber dreht, fondern auch die Richtung diefer Bewegung. 
Die Nihtung von Weit nach Oft, die ihnen bei der Rotation um ihre eigene 
Üre eigen it, halten fie auch bei der Notation um die Sonne inne. Da- 
mit hängt dann zufammen, daß die Planeten alle, ähnlich wie die Erde, 
Tages- und Jahreszeiten haben. 2) Fallen die Bahnen ſämmtlicher Planeten 
ziemlich genau im eine und diejelbe Ebene, welche durch den Mittelpunkt der 
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Sonne geht, in die Ebene der Ekliptik. Es war dies eine einfache und 
nothmwendige Folge des Umftandes, daß ſich die Gürtel alle, aus denen die 
Blaneten entjtanden, in der Aequatortalgegend der gemeinſamen Urmaſſe, 
als wo diejelbe bei ihrer Notation am meiſten aufwogte, loslöften und ſich 
nach den Gefegen der Mechanik in derjelben Ebene fortbewegten, in welcher 
fie fih im Zufammenhang mit der Urmafje bewegt hatten. Die verhältniß- 
mäßig Heinen Abweichungen von der Ebene des Aequators, die ſich bei den 
verjehiedenen Planeten finden, jucht man daraus zu erklären, daß fich Die 
Gürtel in Folge der Verfchievenheit ihrer Beitandtheile, befonders in Folge 
der verjehiedenen Cohäfion derjelben, nicht mathematisch genau am Aequator 
abtrennten. Am meijten weichen die Bahnen der fogenannten Aſteroiden, 
der Heinen zwiſchen Mars und Jupiter fich bewegenden Planeten, ab, deren 
ſchon über 30 aufgefunden find. Indeß fprehen auch viele Erjcheinungen, 
bejonder8 auch das Durcheinandergeſchlungenſein ihrer Bahnen, dafür, daß bei 
ihrer Bildung noch ganz außergewöhnlide Factoren mitgewirkt haben. Schon 
Olbers, der Entdeder des zweiten diefer Ajteroiden, kam auf den Gedanken, 
daß diefe unverhältnigmäßig Leinen Blaneten, von denen der größte, Pallas, 
34mal kleiner als unſer Mond ift, nur „Fragmente eines einzigen, durch 
irgendwelhe Naturkraft zerftörten, vormals die weite Lücke zwijchen Mars 
und Jupiter ausfüllenden großen Hauptplaneten ſeien“ *). 

Beides, die Bewegung von Welten nach Dften, und die Nequatorial- 
ebene für die Bahn ift auch den Trabanten der Planeten gemeinfam und 
erklärt fi aus denjelben Gründen, wie bei den Planeten. Gine Ausnahme 
ſcheinen indeß einige Monde de3 Uranus zu machen. Sie bewegen jich, 
ſcheint e8, von Dften nad Weiten, und ihre Bahnen jtehen fast ſenkrecht auf 
der Bahn des Uranus. „Es iſt dies eigentlich”, jagt Pfaff (©. 302), 
„die einzige Schwierigkeit, welche der Theorie von Laplace erwächt, zu deren 
Erklärung oder Beleitigung wir allerdings auf unbefannte Störungen uns 
berufen müfen.” Außerdem kann man für die urfprünglihe Einheit allen- 
falls auch dies noch anführen, was freilich noch.jehr auf bloßer Vermuthung 
beruht, daß die meiften Planeten einen Dunftkreis zu haben, dab Winde 
und Wetterveränderungen auf ihnen, daß auf dem Mars auch Schneeanjamm- 
- Aungen vorzukommen ſcheinen. 

Speciell für die Gürtelbildung als den Anfang der Planetenbildung 
ſpricht, wie die. Erſcheinung des Zodiakallichts, jo auch die der Saturnusringe, 
deren man früher nur zwei kannte, jetzt (nad) Bond und Dawes) drei an— 


*) Humboldt's Kosmos Bd. III, ©. 517. 
Schultz, Schöpfungsgeihichte, 
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nimmt. Die Maffe diefer Ringe, die aus flüffigen Stoffen zu beftehen hen 
mußte homogen ſein, ſich gleichmäßig verdichten und dadurch vor einer — 
reißung und Kugelbildung bewahrt bleiben. Nach Bond und Peirce werden 
ſie durch die Einwirkung des Planeten und feiner Monde in ihrem Zujtand 
und in ihrer Lage erhalten. "u 


82. 
Die Sröbildung nad den Nepfuniften und Plufoniften. 


Menden wir uns ſpeciell zur Erde, jo wird uns die fih aus Laplace'3 
Theorie ergebende Annahme, daß die Erde urfprünglich eine flüſſige Mafje 
geweſen jei, ſchon durch die jeßige Geftalt derjelben, nämlich” durch die Ab- 
plattung an den Bolen, aufgedrungen. Indem die Crofugel, jcheint es, 
um ihre Are rotirte, ſchwoll fie, wie einjt der Urball des ganzen Sonnen- 
ſyſtems, jo lange fie flüfig war, nad dem Aequator zu auf; von den 
Polen dagegen drängten fi) die Mafjen vermöge der Bewegung weg. Streitig 
it nur, ob wir uns als das erite, wovon alle folgenden Procefje ausgingen, 
einen Wafjerball oder einen Kern feuerflüffiger, metalliiher Subjtanzen, von 
dichten Gaſen umgeben, denken ſollen. Die erjtere Annahme ift die des 
Neptunismus, die andere die des Vulkanismus oder beſſer Plutonismus. 
Die erſtere joll entjchieden auch die der Bibel fein, die legtere foll ſich mit 
der heiligen Schrift nicht vertragen. Der Streit hat daher auch ein beſon— 
deres theologisches Intereffe und wir können es uns nicht erlaffen, etwas 
ausführlicher darauf einzugehen. 

Abr. Gottlieb Werner (in Freiberg), der Begründer der neueren Minera- 
logie und Geognofie, erhob mit jeiner Gründlichkeit und Klarheit zunächſt den 
Neptunismus zu hohem Anfehen. Die ganze Erdvefte bildete fich nach ihm 
theil3 in chemiſcher, theils in mechanifcher Weile aus dem Wafjer hervor. 
Die verſchiedenen, urſprünglich im Waſſer aufgelöften mineraliichen Stoffe 
jonderten ſich allmählich ab, ſchlugen ſich nieder und vermifchten fi) in mannidh- 
faltiger Weife; indem aber die eine Lage auf der andern drüdte, traten 
Senkungen und Erhebungen ein, in Folge deren die ganze Mannichfaltigfeit 
der Erdoberfläche entitand. — Indeß ftanden diefem Neptunismus jo ge- 
wichtige Bedenken entgegen, daß nicht einmal Nep. v. Fuchs, der ihm (vom 
chemiſchen Standpunkt aus) im Wefentlichen treu anhing, umhin Eonnte, ihn 
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— zu modificiren ). Nicht die ganze Erde, nahm Fuchs an, ſei 


irklich aufgelöſt geweſen, jondern nur ein Theil davon; die übrigen Theile 
hätten fi in einem „feitzweihen”, d. h. von Waffer blos durchdrungenen 
Zuſtand, der indeß eine gewiſſe Beweglichkeit der Maſſe und vor Allem auch 
eine Kryſtalliſation geſtattete, befunden. ⸗ 

Gegen dieſe Vorſtellung, die beſonders auch von A. Wagner in ſeiner 
Geſchichte der Urwelt und zuletzt noch in der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 
1862, Nr. 10 vertreten iſt, ſpricht aber ſchon dies, daß ſie uns über den 
erſten Vorgang im Ungewiſſen läßt, durch welchen es zu dem „feſt-weichen“ 
Bujtande Fam. Denn unmöglich konnte derfelbe gleih von Anfang an fein. 
Fuchs ſah ſich felber zu der Bemerkung veranlaßt, daß ihm, obwohl er ihn 
als Urzuftand bezeichnete, vielleicht noch ein anderer vorausgegangen fei; nur 
meinte er leugnen zu müſſen, daß die Gebirgsbildung ſchon vor ihm begonnen 
haben fönne**), Welcher Zuftand aber der primitive gewefen fei, konnte 
doch für die Folge, jelbjt wenn ihm ein feſt-weicher bis zu einem gewiſſen 
Grade folgte, nicht gleichgültig fein; die Folgegefhichte mußte grade durch 
die eriten Anfänge weithin beftimmt werden und konnte erſt durch fie ihre 
wahre Erklärung finden. Außerdem aber kommt nad Pfaff (S. 158 ff.) 
Folgendes in Betracht: 

1. Die Erde hat bei Weiten nicht eine ſolche Maſſe von Waffer, wie 
nöthig geweſen wäre, um die verjchiedenen Gefteine zuerft in Auflöfung zu 
erhalten **): das wirklich vorhandene Waller reicht noch lange nicht zur Auf- 
löfung blos des Kalfes hin. Mag es auch immerhin gewagt fein, bejtimmen 
zu wollen, wieviel Kalk auf Erden vorhanden jei; die Schätzung indeß, welche 
Biſchof anitellt, wonadh der Kalk etwa eine 1000 Fuß dide Schale um die 
Erde ber bilden würde, jcheint mäßig zu fein. Und zu einer ſolchen Quan— 
tität würde, wenn fie aufgelöft werden jollte, ein die Erde überall 100 
Meilen tief bebedendes Meer gehören, Ferner erforderten ſchon allein die 
Schiefergefteine Südamerika's (befonders Brafiliens) eine Waſſermaſſe, die 
überall auf der Erde 6 Meilen tief ftand. — Das Waller reichte aber auch 
dann nicht einmal hin, wenn man fi Nichts vollftändig aufgelöft, wenn 
man fih Alles nur in einem „feſt-weichen“ Zuftande denfen wollte, Das 


Waſſer hätte dann doch dem Volumen nad die Hälfte der Erdfugel bilden 


müffen; es bildet aber nur Ysrs. Daß die weit meilten Oefteine ihre jegige 


*) Bergl. Fuchs, Ueber die Theorien dev Exde u. f. m. München 1844. 

**) Münchener Anzeigen 1838. Nr. 72. 

er) Dies gibt auch A. Wagner zu; f. Gefchichte der Urwelt, Bd. I, ©. 145. 
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Bufammenfegung und Geftalt durch das Waffer erhalten haben, muß alle 
dings auch der Nihtneptunift einräumen. Aber es ift ein großer Unterjchied, 
ob man das Waffer Alles aus ſich hervorgebären oder an ſchon anderweitig 
vorhandenen Stoffen blos arbeiten läßt. Umarbeiten fonnte es diejelben 
außerordentlich allmählich, indem es immer nur einen Keinen Theil von ihnen 
auflöfte oder durchdrang. s 
2. Die Bildung ſowohl des Fetlandes im Allgemeinen, als auch die- 
jenige feiner Art und Weije bliebe, auch abgejehen von dem Wafjermangel, 
unbegreiflih. Das Waller hätte nach der Ausscheidung der feiten Beitand- 
teile überall über denfelben ftehen bleiben müffen. Und wollte man auch 
annehmen, daß e3 allmählich irgendwie abhanden gefommen, daß aljo immer 
mehr Feltland entblößt worden jei, jo gäbe es doch auch jo noch der un— 
auflöslichen Räthſel genug. Eine und diejelbe Gegend iſt bald Feſtland, bald 
Meeresgrund gewejen, und das in der Nachbarſchaft von Landitreden, Die 
jehr früh für immer vom Wafjer entblößt find, — und legtere find nicht 
etwa höher, jondern im Gegentheil viel tiefer gelegen. So finden wir 3. B. 
links und rechts vom ſüdlichen Rhein, ſowohl an den Vogeſen, als aud am 
Schwarzwalde viel jüngere, jpätere Meeresbildungen, als nördlich von Mainz. 
Das Nheinthal abwärts von Mainz mit den anliegenden Bergreihen — Eifel, 
Hundsrüd, Ardennen — weilt großentheils nur eine der allerältejten For- 
mationen, die Grauwadenformation, auf und liegt dabei 3000 Fuß tiefer 
als das ſüdliche Stromgebiet. Der Neptunift könnte etwa behaupten, daß 
urjprünglich die nördliche Strecke die höchite geweſen ſei und daß fie fich erſt 
in einer Zeit gejentt habe, wo die Bildung der füdlicheren bereits vollendet 
war und wo fi) das Meer wenigitens größtentheil3 auch von diejer zurüd- 
gezogen hatte. Immerhin aber bliebe es jo unerklärt, wie e3 gejehehen konnte, 
dab die ſüdliche auch da ſchon, wo fie angeblich tiefer Yag, als die nördliche, 
mehrere Male von Waſſer frei wurde. Aehnlich aber wie am Rhein ver- 
hält es fich auch anderswo. Beſonders auffällig ift das Verhältniß Brafiliens 
zu den Anden. Ein großer Theil Brafiliens ift von den älteften Schiefern 
gebildet, in den Anden dagegen find, ebenfo wie auch im Himalaya-Gebirge, 
viel jüngere Bildungen in großer Mächtigteit entwidelt. Jene großen Streden 
Brafiliens alfo wären von ihrer urjprünglihen Höhe immer tiefer herab— 
gefunten, während ſich blos die zuerſt tiefere Kette der Anden in ihrer Höhe 
erhalten hätte. Cs ift doch natürlicher, den größeren Gebieten Ruhe zu 
gönnen, und fich blos die Kette der Anden in Bewegung, nämlid in auf 
fteigender, zu denken, zumal da ung eine Kraft befannt ift, welche eine folche 
Bewegung nach Oben, eine Hebung, bewirken konnte, nämlich die vul- 
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kaniſche, und da Hebungen nachweisbarerweife ſowohl in Europa als au 
gerade in Südamerika noch heute vorkommen. 

3. Vom neptunifchen Standpunkte aus laffen ſich nicht die Temperatur- 
verhältniffe des Erdkörpers, ſei's in der Gegenwart, ſei's in der Vergangen- 
beit, genügend begreifen. Was zunächſt die Gegenwart betrifft, fo ift es 
eine nicht zu beftreitende Thatfache, daß die Wärme der Erde mit der Tiefe 
zunimmt. Schon der Wärmegrad, der in tiefen Höhlen oder auch in Berg- 
werfen herrſcht, dann die artefischen Brunnen und die heißen Quellen find 
ein Beweis dafür. Bon der Compreffion der Luft aber, von chemifchen und 
phyſikaliſchen Proceſſen, kann man, wie Pfaff (S. 164 ff.) eingehend darthut, 
dieſe Erſcheinung nicht herleiten. Die Erde muß in ihrem Schooße eine große 
Hitze, ja eine Gluth bergen, die fie an der Oberfläche nur durch allmähliche 
Abkühlung verlieren konnte. Was ſodann die Vergangenheit, befonders die 
jenige der Schöpfungszeit betrifft, fo bezeugen uns die tropiſchen Gewächſe 
und die großer Wärme bevürftigen, urweltlihen Thiere, die wir ebenjo gut 
an den Polen in Eisgegenden wie unter dem Nequator finden, daß die Erde 
urjprünglich überall ein gleihmäßiges Alina, und zwar ein tropisches, gehabt 
haben muß. Der: Neptunift muß zur Erklärung diefer Thatfache zu den 
willkürlichſten Hypotheſen feine Zufludt nehmen; man bat eine Zeit lang 
jogar die VBermuthung aufgeitellt, daß die Erdaxe früher eine andere Stellung 
gehabt haben möchte, ohne daß man irgendwelche Stellung hätte herausfinden 
fönnen, bei welcher das Klima wirklich überall hätte gleihmäßig jein müſſen. 
Nimmt man an, daß die Erde urjprünglih an fich felber joviel Wärme 
gehabt habe, daß die Sonnenwärme dagegen gar nicht in Betracht kam, jo 
ergibt ſich die Erklärung von jelbit. 

4. Bejonders führen auch die vulfanischen Ericheinungen auf eine andere 
als die neptuniſche Theorie, „namentlich jeit man die ungeheuere Verbreitung 
diefer gewaltigen Kraft über den Erdkreis und bejonders um den großen 
Dean herum, das Gejegmäßige in ihrer geographiichen Verbreitung, ihrer 
Lage und Bertheilung und ihren Zufammenhang. mit den Erdbeben erkannte". 
Indem man die Ausbrüche der Vulkane als vereinzelte Erſcheinungen fahte, 
fuchte man fie daraus zu erklären, daß in's Innere der Erde Luft einge 
drungen, dort außerordentlich verdichtet und erhißt worden fei. Aber daß 
es einer andern Erklärung bebürfe, unterliegt wohl gegenwärtig feinem 
Zweifel mehr.. 

Bei diefer Sachlage war es in der That nur natürlich, daß fi trotz 
Werner's großer Autorität immer Mehrere immer entjchiedener der anderen, 
der vulfaniftiichen Anficht zuwandten. Göthe jah fich bald veranlaßt zu fingen: 
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Kaum wendet dev edfe Werner den Rücken, g 

Zerftört man das Poſeidaoniſche Reich; * 
er ſetzte freilich hinzu: Ber | 

— Wenn Alle ſich vor Hephäſtos bücken, Er 

Ich kann es nicht ſogleich. er 
Gr hatte einen wahren Abſcheu bejonders vor der vulfaniftiihen Hebungs- 
theorie in Betreff „des Hebens und Drängens, Aufwälzens und Quetjchens, 
Schleuderns und Schmeifens” ; er verfluchte „dieſe vermaledeite Polterfammer 
der neuen Weltfhöpfung”, in der er nur wüſte Unordnung und zufällige 
Beranlaffung jah. Er konnte aber den Entwidlungsgang der Geologie in 
vulkaniftischer Richtung nit aufhalten. Werner's Verdienſte um die Geo— 
gnoſie, die e3 mit dem gegenwärtigen Zuftande der Erdrinde zu thun hat, 
blieben unbeftritten. Aber der Vater der Geologie, die das anfängliche 
Merden der Erdrinde zu ihrem Gegenjtande macht, wurde der Schotte James 
Hutton *). Durch das in feinem Vaterlande jo häufige gangartige Auftreten 
des Baſalts und anderer Trapparten fam er auf den Gedanken, daß ein 
feurige8 Emportreiben diefer Maffen in die zeriprengten Lagen anderer Ges 
birgsarten jtattgefunden habe. Ms er am Glen-Tilt in den Grampian- 
Gebirgen bemerkte, daß der in mancher Beziehung dem Bajalt verwandte 
Granit Ausläufer in den ihn überlagernden Schiefer und Kalkſtein ausfandte, 
glaubte er fich zu feinem höchſten Entzüden davon verfichert halten zu dürfen, 
daß auch diefer auf eine Ähnliche Entftehungsweife führe. Andere waren 
noch nicht jogleich jo fühn, das plutonifche Bereich auch auf den Granit mit 
auszudehnen. Allein Cäſar v. Leonhard und Leop. v. Buch zogen bald 
jogar den Olimmerjchiefer und Gneiß, aljo das ganze Urgebirge mit herein, 
und Elie de Beaumont vollendete die bejonders von Lebterem angebahnte 
Hebungstheorie. 

Der Plutonismus mag fich in feiner Siegesgewißheit mannichfache Ueber- 
Ihreitungen haben zu Schulden kommen lafjen. Bei manchen Gefteinen, 
die er auf rein plutoniſchem Wege entjtehen ließ, mag die Thätigfeit des 
Waſſers zuzugeftehen fein. Und infofern haben die Münchener Gelehrten 
Fuchs und Schafhäutl, die ihm vom chemischen Standpunkte aus Widerjtand 
leifteten, und ebenso A. Wagner ihre bleibenden Verdienfte. Fr. Nauman 
und ©, Biſchof haben in ihren Handbüchern der Geologie befonnen genug 


*) Vergl. befonders feine Theory of the Earth, 1795, Uebrigens hatten 
ſchon Philofophen wie Descartes und Leibnitz mit wahrhaft divinatorifchen Blick 
nach dieſer Seite Hin trefflich vorgearbeitet. 


a DE 


die Notwendigkeit einer Beſchränkung des Plutonismus mehrfad anerkannt. 
Allein wohl mit Recht behauptet Pfaff: „Wenn e3 wirklich nachgewiefen 
werden jollte — bis jest it dies aber noch nicht geſchehen — daß alle 
auf der Oberfläche der Erde ſich befindenden Gefteine, etwa mit Ausnahme 
der Laven, wirklich wäſſerige Gebilde ſeien, ſo würde dies nicht den geringſten 
Einwurf gegen die plutoniſtiſche Theorie bilden, es würde nur zeigen, daß 
die urſprüngliche Erſtarrungsrinde der Erde vom Waſſer ſo bearbeitet 
worden ſei, daß wir nirgends mehr dieſelbe unverändert vor Augen haben.” *) 

Uebrigeng thut man dem jeßigen Plutonismus Unreht, wenn man 
ihm die Vorſtellung zujchreibt, daß es im Innern der Erde einen ungeheuern 
Heerd hell und Hoch flammenden Feuers, ein fogenanntes Gentralfeuer, gebe 
und zwar in einer vollfommenen Kugelgeftalt. Die heutigen Plutoniſten 
behaupten nur, daß der. Grdfern aus einer feurigeflüfiigen Maffe ſowohl an- 
fänglich beftanden habe, als auch noch jetzt beftehe, und weiter, daß ſich um 
ihn eine allmählich erjtarıte und feitgewordene, jebt etwa 6 geographijche 
Meilen dide Schale gelagert, und dab er diefelbe hie und da gehoben habe, 
daß er jelber aber an den gehobenen Stellen ebenfo auflteige, aljo die Kugel- 
gejtalt aufgebe, wie die Erdoberfläche; fie fchreiben auch der innern flüſſigen 
Maſſe nur denſelben Hitzegrad zu, welchen die flüſſige Lava hat; fie haben 
feinen Grund anzunehmen, daß die Hitze von da, wo die Lavengluth herrſcht, 
nad) dem Mittelpunkt der Erde zu, noch wachle. 


83. 
Die Geſchichke der exſten Jröbildung. 

Die Geſchichte der erften Erdbildung geftaltet fih nun nach den pluto- 
niſtiſchen Vorausfegungen etwa in folgender Weile. Wir haben feine Ur- 
fache, uns ſchon die urfprüngliche Dunftmafje jelber ungeheuer heiß zu denken. 
Diejelbe hat möglicherweife eine ſehr niedrige Temperatur gehabt. Die Glüh— 
lie entjtand aber, als fie aus der Gasform in die flüſſige Form überging, 
Ienn „wenn ein Körper aus dem gasfürmigen in den flüfigen und aus 
den flüſſigen in den feften Zuftand übergeht, jo wird foviel Wärme frei, 
alg noͤthig iſt, um ihn aus dem feſten in den flüſſigen und aus dieſem in 
den gasförmigen zu verſetzen“ **). 


*) Bergl. Pfaff 0.0, S. 185. 
*) Ebendaſ. S. 306. - 
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Die feurig-flüffige Urmaffe, die den erften Kern des werdenden Erdballes 
bildete, beftand zweifelsohne aus metallijchen Subftanzen, die ſich vielleicht 
ſchon in Dunftform nach dem Mittelpunkt zu gejenkt hatten. Dafür jpricht 
nicht blos der Umftand, daß, je tiefer hinein in das Crdinnere, die Metallität 
defto mehr zu herrſchen jcheint, jondern auch die Natur der Sache jelber. 
Die metalliichen Subftanzen waren unter allen Stoffen die ſchwerſten und 
hatten auch für ihres Gleihen am meilten Anziehungskraft, mußten aljo 
davon immer mehr nach fih ziehen. Aus hemijchen Verbindungen, wenn ſolche 
überhaupt Schon möglich waren, mußten fie fih um jo eher ausjondern, als 
fie eine verschiedene Flüffig- und Flüchtigfeitsfähigfeit hatten. Durch die An- 
ziehung gleichartiger Theile vergrößerte fih nun der Kern nad und nad und 
gewann allmählich einen Umfang und eine Kraft, in Folge deren er fähig 
war, auch die leichteren flüchtigen Stoffe feiner Gürtelmafje an fih heran- 
zuziehen und immermehr eine Kugelgeftalt um ſich ber zu bilden. Endlich 
ftand der Erdball als folder im Weltraum da; aber noch umgab ihn eine 
ungebeuere, bi3 weit über den Mond Hinausreichende Gaszone, von der ſich 
noch erſt die Mondmaſſe in Gürtelform ablöfen jollte, und der feuerflüflige 
Kern hatte immer nur noch eine verhältnißmäßig geringe Peripherie. 
Obgleich nun Glühhige und Metallität fait Gegenfäge alles Lebens zu 
fein ſcheinen, konnte und mußte doch gerade von ihnen aus jener Prozeß 
der Ein- und Ausgejtaltung jeinen Anfang nehmen, von dem wir alle 
Bildungen auf Erden herzuleiten haben, ja der jelber jchon als ein Vorjpiel 
des Leben3 und feiner weſentlichſten Functionen bezeichnet werden darf. Ge 
wiſſe metallifche Urjtoffe, die für ſich allein jeßt gar nicht vorkommen, die 
man nur fünftlih durch chemiſchen Proceß ausjondern kann, die fogenannten 
Halbmetalle, verbanden fih zunächſt mit dem Sauerftoff, der als Urſtoff 
ebenfojehr wie fie felber in der urjprünglichen Gasmafje vorhanden jein mußte. 
Durch diefe Verbindung oder Oxydation (Verbrennung) entjtanden die Al— 
falien (Kali, Natron und Lithion) und Erden, bejonders die Kiejelerde, 
Thonerde, Talferde und Kalterde und dazu auch — durch Verbindung von 
eigentlichen Metallen mit Sauerjtoff — einige Metalloryde. Und als id 
diefe Stoffe wieder unter einander mijchten, ergaben fich die fogenanntaı 
Silicate (kiefelfaure Salze, in denen die Kiejelerde die Säure, eine andre 
Erde oder bejonders ein Alkali die Baſis bildete). In den tieferen Schichten, 
wo vermöge ihres Gewichts die Metalloryde mächtiger fein mußten, als wiäter 
oben, bildeten ſich die jchwarzen Bafalte, Melaphyre und Laven, welche den 
Augit oder Pyroren und Dlivin enthalten, und ebenſo die Rorphyre, Seren 
dichte, faſt homogene, ſtets felojpathhaltige und entweder mit Quarz oder 
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Augit vermengte Grundmaſſe, iſolirte Kryftalle derſelben Stoffe umſchließt. 
Höher hinauf gaben kieſelſaure Thonerde und kieſelſaures Kali zuſammen den 
weißen oder fleiſchrothen Feldſpath (auch Orthoklas oder Adular genannt) 
oder, wenn die Thonerde entſchieden überwog, den Glimmer. Beide zuſammen 
aber wieder, Feldſpath und Glimmer und dazu ausgeſchiedene reine Kiefel- 
erde oder Quarz gaben den Granit; oder kam zum Feldfpath (mit oder ohne 
Duarz und Ölimmer) Hornblende hinzu, die aus kieſelſaurer Kalk und Talk— 
erde entjtanden und vom Eiſenoxydul Schwarz gefärbt war, fo entjtand der 
dem Granit jehr ähnliche Syenit*). Daneben entjtand auch aus FKiefelfaurer 
Thonerde und Fiefelfaurem Natron der reinweiße Abit, der Kleiner gefürnt ift 
al3 der Granit und nie jo mafjenhaft auftritt; ferner aus feinem Quarz 
und Glimmerblättern der Olimmerjchiefer, und ebenſo aus kiefelfaurer Thon- 
und Talferde, vom Eifenorydul bräunlich, röthlich oder grünlich gefärbt, wegen 
der Talferde ich fettig anfühlend, der Chloritfchiefer, der durch feinen Waſſer— 
gehalt bereits das BVorhandenjein von Wafjer zur Zeit feiner Entitehung 
bezeugt. In den granitartigen Maffen bildeten fich zugleich die edleren 
Silifate, in denen feltnere Erden die Bajen abgaben, wie Granit, Epidot, 
Turmalin, Topas u. f. w., im Chloritfchiefer bejonders Magneteifen, Granat, 
Turmalin und Smaragd. — Die Verbindung, aus denen diefe Gefteine 
bhervorgingen, war nur möglich, jo lange die Mafjen noch im feurigen Fluſſe 
waren: denn, wie ſchon die Alchymiſten behaupteten, corpora non agunt, 
nisi Auida. Sie mußte aber auch felber, ſoweit fie wejentlih Oxydation 
war, zur Erzeugung neuer Wärme beitragen. Die im Weltenraum vor- 
handene Kühle konnte alfo eine Abkühlung nur fehr langjam bewirken; als 
fi aber ihre Kraft endlich dennoch entjchiedener zu äußern begann, mußte 
zroifchen ihr und der Gluth der Erdmaſſe ein heißer und langer Kampf 
entftehen. Was ſich von der äußerften Maſſe nah den Polen zu abkühlte 
und verdichtete, mußte in Folge der Rotation dem Aequator zuftreben 
und dort allmählich einen ſchwimmenden Gürtel bilden. Es entjtand aljo 
nad den Polen zu für die nahdrängenden Maſſen Raum; abgekühlt und 
verdichtet mußten aber auch fie fi dem Aequator zubemegen ; die dichtere 
Erdrinde mußte immer umfangreicher, der Abkühlungsproceß immer mächtiger 
werden. Und hatte fich erft die ganze obere Kugeljchicht verdichtet, jo mußte 
die Oberfläche, die von der innern Gluth abgejperrt war, jogar noch jehneller 
erfalten. Allein die Verdihtung und Zujammenziehung, die mit der Ab- 


*) Bon Syene in Egypten fo benannt, obwohl er fich mehr im Sinaigebivge 
und aud) fonft an vielen Orten findet. 


Br az —& 


fühlung immer weiter von Außen nah Innen vorshritt, beengte die noch 
im glühenden Fluſſe begriffenen Maſſen leicht allzuſehr, und die Folge war, 
daß die Dede, die ſich ſchon wegen ihrer geringen Elaſticität leicht ſpaltete, 
ſich weit auseinander that und dem hervordringenden jlüjigen Strom einen 
Ausgang gewährte. „Gewaltſam, unter donnergleihem Krachen und heftigen 
Erſchütterungen die Spalten zerreißend, drang flüjige Mafje von Unten ber 
in die geöffneten, weit klaffenden Schlünde, ſchob ihre Ränder mit fich empor 
und eritarrte bier, von den fälteren Umgebungen jehnell ihrer höheren Wärme 
beraubt, die dadurch entftandenen Fugen wieder jchließend." *) Der einen Zer- 
klüftung folgte aber leicht eine andere. Während ich die fich verdichtende 
Oberfläche hie und da immer mehr ſenkte, arbeitete auch der glühende Kern 
da, wo er einen Ausgang gewonnen hatte, oder wo ſich ihm ſonſt eine 
Deffnung darbot, immer weiter; er ſchob feine Maffen immer höher, richtete 
die Geitenränder der Spalten und ihre Brucjtüde immer mehr mit empor 
und ftellte neue Gluthen ‚der Abkühlung entgegen. 

Schon weit früher ohne Zweifel, als bis es zu diefer erſten Bildung 
der Erdrinde kam, ſchon gleichzeitig mit der Orydation der Halbmetalle, hatte 
der Ein- und Ausgeftaltungsproceß auch in dem atmosphärischen Gasraume 
feinen Anfang genommen. Bon der Hite des Erdferns entzündet, verband 
fi) bier vor Allem der Wafferftoff, der ebenjo gut, wie die anderen Urjtoffe 
vorausgejeßt werden muß, mit dem Sauerjtoff und bildete das Wajler. 
„Das Wafjer war aljo", bemerkt Burmeiſter (S. 142), „ein ſehr früher 
Beitandtheil unferer Erde; es exiſtirte ſchon dor den Silicaten." Zwar war 
es zunächit nur in Dunftgeftalt vorhanden. Erſt als eine gewiſſe Abkühlung 
der Erdrinde eingetreten war, fonnte es tropfbar werden, und erit nad 
der Erſtarrung derjelben konnte e3 ſich immer dichter und mächtiger nieder- 
ſchlagen; vollftändig wurde e3 wohl erſt da tropfbar, ein heißes, kochendes 
und dampfendes Urmeer um die ganze Erde ber bildend und den Licht 
ftrahlen noch immer den Gingang wehrend, als die Temperatur des ganzen 
Gasraumes unter 80 Neaumur gefallen war. Jedenfalls aber war es 
ſchon zeitig genug- vorhanden, um noch auf den eigentlichen Bildungsprocek 
unferer Erdoberfläche den ausgedehnteſten Ginfluß ausüben zu können. 

Es war — das haben die gründlichen Unterfuhungen von Biſchof über 
allen Zweifel erhoben, und das geſteht auch ein Plutoniſt wie Burmeifter 
ein **) — „die allgemeine Mutterlauge, welche die auflöglichen Stoffe und Flüffig- 


*) Burmeifter, ©. 136. 
**) Bergl. ebendaſ. ©. 142. 
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keiten, beſonders die noch nicht an Baſen firirten urfprünglichen, oder im 
Laufe der Zeit fecundär gebildeten Säuren in fi aufnahm und ihnen 
paſſende Berhältniffe zu ihren hemifchen Aetionen darbot“. In neuefter Zeit ift 
es jogar zweifelhaft geworden, ob auch nur eins von den an der Oberfläche 
zu Tage tretenden Geſteinen im unveränderten, vom Wafler nicht beeinflußten 
Buftande ſei). Wir haben vorhin vor Allem den Granit als ein plutonifch 
gebildete Geftein aufgeführt, und felbft die Chemie hat gegen Fuchs und 
A. Wagner dargethan, daß er, obwohl der Duarz ſchwerer ſchmelzbar ift, als 
Feldſpath und Glimmer, obwohl erjterer alſo, an ſich betrachtet, cher erftarren 
und niederfinfen muß, dennoch jehr wohl auf plutonischem Wege zu Stande 
fommen fonnte**). Allein daß jogar auch manche Granitlagen, daß z. B. 
jolche, welche, wie diejenigen in Brafilien, mit Gneiß, Oranitgneiß, Syenit 
und Thonjchiefer u. j. w. in gleichförmiger Lagerung wechjeln, auf nafjem 
Wege entjtanden feien, dürfte dennoch feinem Zweifel unterliegen"). Bor 
Allem mußte aljo erft das Wafler, mochte es nun auch noch dampffürmig 
oder bereit3 tropfbar fein, eine zerjegende, nder auch — im tropfbaren Zu— 
ftande — eine auflöjfende Wirkſamkeit an dem Eilicatgeftein, welches die 
urfprüngliche Oberfläche bildete, ausüben, und erft, als ein Niederſchlag aus 
feinen Fluthen oder doch als ein Product feiner ummwandelnden Arbeit konnten 
die meiften von den Maſſen, die unſere Gebirge, die überhaupt den Erden— 
mantel bilden, zu Stande fommen. Zuerſt aber waren wieder nur Gilicate 
möglich, wie Gneiß, Glimmerſchiefer, Tal und Chloritjchiefer, mit einem 
Wort die Eryftalliniichen Schiefer, und im Anſchluß daran der Urthonjchiefer 
und Thonfchiefer; es konnte nicht auch fogleich kohlenſauere Verbindungen 
(Kalkiteine) geben; denn die Kohlenfäure iſt höchſt flüchtig und verbindet 
fich nicht mit heißem Waſſer, ift überhaupt eine der ſchwächſten Säuren. 
Die Geologie ift noch nicht einig darüber, ob die kryſtalliniſchen Schiefer 
metamorphiſche Gefteine find, aus Thonſchiefer umgewandelt, oder ob ſie ſich 
unmittelbar aus dem Waller, das die fie bildenden Beftandtheile aus dem 
urfprünglichen Silicatgeftein zerſetzend oder auflöfend in ſich aufgenommen 
hatte, niedergefchlagen haben+). Es fteht nach den Unterfuchungen Biſchof's 
nur foviel feft, daß fich der Metamorphismus, wenn er wirklich ftattgefunden 
ve. nicht einfach durch Hite, nicht auf plutoniſchem, fondern nur auf naſſem 


*) Bergl. Pfaff a. aD, ©. 430. 

**) Vergl. ebendaf. S. 406. 

***) Vergl. ebendaſ. ©. 409. 

) Für letztere Annahme ſpricht ſich einigermaßen z. B. Burmeifter, ©. 184, 
und noch entſchiedener Pfaff, ©. 452 ff., aus. 


Wege vollzogen haben könne, indem das Waſſer dem zu verwandelnden 
Subjtrat allmählich neue Beftandtheile zuführte, andere dagegen raubte. Und 
dann kann man auch nicht verfennen, daß der Glimmerſchiefer in den Ur- 
thonfchiefer und der Urthonschiefer in den Thonfchiefer oft zu janft und all- 
mählich übergeht, als daß diefe verfchiedenen Gefteinslagen ungleihförmig 
entftanden fein könnten. Für uns aber bietet dieje Schwierige Frage überhaupt 
fein befonderes Intereſſe dar; der eine Proceß bedurfte jedenfalls derjelben 
Allmählichkeit und derjelben Zeitdauer wie der andere. — Wie übrigens der 
Ihonfchiefer enttand, wenn die Thonerde allein oder mit Glimmer gemijcht 
niederfiel: fo bildete fich die Grauwade, wenn Thonerde mit Sandkörnern 
(Quarz) vermengt wurde. „Schied fi mit der Thonerde auch aufgelöft 
geweſene Kiejelerde aus, jo entftanden Kiefelichiefer und Jaspis oder, wenn 
Talferde mit abgejeßt wurde, der Talkſchiefer.“ *) 

Die Tohlenfauren Kalkmaſſen, die unter den vom Meere abgelagerten, 
fedimentären Schichten eine der bedeutendften Stellen einnehmen, und bejonders 
zwiſchen Thonfchiefer und Grauwacke in der unmittelbaren Nähe der Eryitallint- 
ſchen Schiefer auftreten, konnten ſich erjt bilden, als die Kalkerde, die dem 
zerſetzten Feldſpath (befonders Labrador) und Augit oder auch der Hornblende 
entzogen wurde, mit Kohlenfäure im Wafjer zufammentraf; fie konnten ſich 
aber erſt verfeftigen und niederfchlagen, als das Wafjer bedeutende Quanti— 
täten der in ihm vorhandenen freien Kohlenfäure und in Folge de dann 
auch die Kraft, die betreffenden Subftanzen in Auflöfung zu erhalten, verlor. 
Mollte man den Niederſchlag daraus erklären, daß die Mafje des Waſſers 
jelber zu klein geworden jei, jo it eine Abnahme defjelben in dieſer Urzeit, 
wo bei der fortgehenden Abkühlung der Temperatur immer mehr Wafjerdampf 
flüffig werden mußte, nicht denkbar. Die freie Kohlenfäure im Waſſer fonnte 
aber, foviel wir willen, erft durch das erwachende organifche Leben in An- 
ſpruch genommen und verbraucht werden ; fie konnte es exit durch die Pflanzen, 
für deren Leben fie noch jest das wichtigfte, anorganische Subſtrat bildet, 
befonders durch die urfprünglich wohl zuerft vorhandenen Meergewächje, die 
ſchwimmenden Fucoideen oder Vareghs. Sebt, wo im Anſchluß an das 
Pflanzenleden auch das Thierleben möglich geworden war, verhärteten übri- 
gend auch ſchon die Polypen, Mufcheln und Schneden bei ihrer Bildung 
viel von der aufgelöft gewejenen kohlenſauren Kalkerde. Daß fie wirklich 
ſchon vorhanden und mitthätig waren, erhellt daraus, daß ſchon der ältefte 
Kalkſtein gewöhnlich Verſteinerungen thieriſcher Körper einschließt. 


*) Burmeifter, ©. 148. 


Wiederum aber Tonnten Marmor, Dolomit, Gyps, Anhydrit und einige 
andere ebenfalls zur Kalkreihe gehörigen Gefteine erſt aus der Umwandlung des 
kohlenſauren Kalkes entjtehen. Der Marmor mit feiner eigenthümlich Schönen 
kryſtalliniſchen Structur iſt nichts Anderes, als ein Jurakalk, der auf naſſem 
Wege metamorphoſirt und Eryjtallifint wurde”). Der bald perlmutterartig 
glänzende, bald röthliche, bald graue Dolomit, den erft der Franzofe Dolomieu 
unterjheiden lehrte, it ein Kalfitein, dem nah Biſchof die Gewäſſer von 
Dben herab die Tohlenfaure Magnefia zuführten. Der Gyps und Anhydrit 
find ſchwefelſaure Kalke, der erſtere ein wafjerhaltiger, der andere ein waſſer— 
freier, und beide jind wahrjcheinlich in der Weife zu Stande gefommen, daß 
mächtige Erhalationen von Schwefelwaſſerſtoff, den der Sauerftoff der Luft zu 
Schwefeljäure verändert, die ftratifieirten Kalfjedimente durchdrangen. Der 
Mergel, der hier noch zu erwähnen fein dürfte, entitand erſt, als fich die 
fohlenjaure Kalferde lieber mit der Thonerde miſchte, und tritt daher erit 
mehr in den mittleren und jüngeren Perioden der Schiehtenbildung auf. 

Erſt als es ein organijches Leben gab, fonnte fih auch der Diamant 
und Graphit bilden. Beide find kryſtalliſirter Kohlenftoff, der in der an- 
organiihen Natur nur mit dem Sauerjtoff verbunden als Kohlenſäure vor— 
fommt und in reiner Gejtalt nur durch Zerjegung von organischen, kohlen— 
ftoffreichen Subftanzen hergeftellt werden konnte**). Was aber für ung noch 
mehr in Betracht kommt: erjt die Vegetation felber erzeugte all’ die großen 
Steinfohlenlager, die mit den ältejten Kalf- und Sandfteinlagen abmwechjeln, 
und e3 it befannt, wie lange Zeiträume jchon allein zu ihrer Bildung nad) 
Anfiht der Geologen gehört haben follen. Wir haben fie daher erjt im 
Zuſammenhang mit den übrigen Formationen, die für die Gejchichte des 
organischen Lebens in Betracht fommen, weiter zu beachten und fügen hier 
nur noch eine Bemerkung über die Länge der zu all diefer Bildung nöthig 
ſcheinenden Zeit bei. 

Biihof***) Hat aus der Abkühlungszeit einer Fünftlih gejchmolzenen 
Bajaltfugel von 2 Fuß Durchmefler geichloffen, dab die Erkaltung des Erd— 
förperd von der Schmelzhige feiner jetzt fejten Rinde bis zur Stabilität der 
Temperatur 353 Millionen Jahre gedauert haben müſſe. Für den Zeitraum, 
der von da ab, wo in unferen Gegenden ein Tropenklima berrjchte, aljo 
etwa von der Bildung der Steinfohlen ab bis zu umferer jegigen Periode 


*) Bergl. Burmeifter, ©. 185. 
**) Bergl. Pfaff, S. 492. 
***) Wärmelehre, S. 479 ff. 
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verfloß, berechnete er fpäter auf demſelben Wege I Millionen Jahre. Indeß 
‚hat er für diefelbe Zeit durch eine andere Rechnung wieder nur 1,300,000 
Jahre gefunden, was mit den 1,306,800 Jahren, die Arago herausrechnete, 
genau genug ftimmen würde. Ms die wahrfcheinlichere Zahl könnte ung 
dieſe Kleinere zu einer entprechenden Reduction der 353 Millionen veranlafjen. 
Allein wer wollte glauben, dadurd ein wirklich ficheres und zuverläjfiges 
Refultat zu gewinnen? Gerade aus einem jolchen Beijpiele erhellt, wie wenig 
wir genügende Mittel befisen, um die betreffende Rechnung einigermaßen in 
einer der Wifjenjchaft würdigen Weile anzuftellen. Nehmen wir dazu, daß 
die Schöpferkraft damals, als fie auf die werdende Erde nod jo mächtig 
eimmirkte, als fie no aus dem anorganiſchen Sein das organiſche, und 
über Pflanzen und Thiere hinaus den Menjchen in’s Dafein rief, leicht noch 
Alles in einen viel fchnelleren Werdeproceß verjegt haben fünne, jo müſſen 
wir es vollends für gerathen erachten, die Länge der Schöpfungsperioden, 
die immerhin jehr groß geweſen jein mögen, nicht durch irgendwelde Zahlen 
zu bejtimmen. Wir können nicht umhin, uns daran zu erinnern, daß aud) 
die Gejchiehte der ethiſchen Schöpfung, zu welcher diejenige der phyſiſchen 
joviel Analogieen darbietet, in den großen Anfangs- oder Stiftungszeiten, 
einen viel Fräftigeren und jehnelleren Gang innehält, als jpäter, ja daß fi 
auch der einzelne Menſch in feinem Jugendalter jo unverhältnikmäßig- viel 
jehneller entwidelt, als auf jeder jpätern Lebensſtufe *). 


*) Auch C. Bogt (Lehrbuch der Geologie, Bd. OH, S. 311) jagt: „Zur. Bil- 
dung der verjchtedenen Neihenfolgen von Schichten, die wir im den Kohlengebirgen 
treffen, Milltonen von Jahren zu fordern, würde nicht zu viel fein. Man muß 
indeß bedenken, daß die Grundzahlen, auf welche die Berechnungen gebaut werden, 
unferem Klıma entnommen find, und daß bei einer ungemein üppigen DVegetatton, 
wie fie nothwendig zur Kohlenzeit herrſchen mußte, die Production von Kohlenftoff 
auf Koften der in der atmosphärischen Luft verbreiteten Kohlenſäure weit bedeuten— 
der fein mußte.” Und ©. 337: „Wir können nicht beftimmen, wieviel Zeit es 
brauchte, um eine Schicht von einer gewiſſen Dice abzufeten. Wollte man den 
Maßſtab der jetzigen Schiejtenbildung auf dem Grunde des Meeres anlegen, jo müßte 
es ſchon zur Bildung von fußdiden Schichten Tanfender von Sahren bedurft haben. 
Aller diefe Rechnung erſcheint außerordentlich unficher, da einerſeits es noch au 
geriauen Meffungen fehlt, andererſeits Lofalverhältniffe den größten Einfluf auf 
ſchnellere oder langſamere Schiehtenbildung ausüben.” — Bergl. ferner A. Wagner, 
Geſchichte der Urwelt, Bd. II, ©. 516, 
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Die Gecſchichte der einzelnen Foxmalionen. 

Thonerde, Quarzkörnchen oder Sand, durch Verwitterung der Urſilicate, 
der maſſigen oder abnormen Geſteine, gewonnen und vom Waſſer weggeſpült, 
und dazu kohlenſaurer Kalk, waren die drei Stoffe, welche faſt alle ge⸗ 
ſchichteten oder normalen Sedimente bildeten. Es geſellten ſich ihnen noch 
einige minder häufige Stoffe, beſonders Farbemittel, wie z. B. das Eiſen— 
oxyd, bei; es drängten ſich auch Erz- und Kohlenlager dazwiſchen ein. Aber 
wichtigere Differenzirungen kamen eigentlich nur durch die verſchiedenen Ver— 
bindungen zu Stande, welche jene drei Hauptgrundftoffe mit einander ein 
gingen, durch die größere oder geringere Mächtigfeit und Feſtigkeit, welche 
den. verjchtedenen Niederichlägen eigen war, und vorzüglid; durch die ver- 
ſchiedene Art der Organismen, die denfelben eingebettet wurden. Was zu- 
nächſt die verjchiedenen Verbindungen betrifft, jo mifchte fich der Quarzſand 
mit Beiden, ſowohl mit der Thonerde wie auch mit dem Kalk, am häufigſten 
aber mit der erteren, zumal in älteren und im ſehr jungen Formationen ; 
in den älteren entjtand durch dies Gemish die ſchon erwähnte Grauwacke, 
die Ihwärzlich, grünlih, grau oder braun gefärbt und immer durch ihre 
große Härte und Feftigfeit ausgezeichnet, nad) der einen Seite in Thonſchiefer, 
nach der anderen in reinen Sandftein übergeht. „In den jüngiten For- 
mationen bilden Gemiſche von Thonerde mit Kalk und Sand den Lehm, eine 
in ebenen Gegenden häufige, deutlich angeſchwemmte Erdſchicht.“) Daß fi) 
Thonerde und fohlenjaure Kalferde untereinander, bejonders in den jpäteren 
Zeiten, mijchten und da den weit verbreiteten, aber nicht mehr jo mächtig 
auftretenden Mergel ergaben, wurde bereit$ oben bemerkt. Uebrigens aber 
variirte die kohlenſaure Kalkbildung, die außerordentlich häufig ift, durch 
Farbenunterfchiede, verjchievene Beimifchungen und Grade der Feitigfeit jo 
ſehr, daß man fie, jelbjt abgejehen vom Dolomit, Taum für identiſch halten 
follte. — In Betreff der Mächtigfeit und Fejtigfeit ſodann erhellt Teicht, 
daß mit der Zeit eine gewiſſe Abnahme derjelben ftattfinden mußte. Luft 
und Waſſer mußten in Folge der immer neu auffteigenden beißen Dämpfe 
und beſonders auch wegen des Weberfluffes an Kohlenfäure in den erſten 
‚Zeiten eim jtärferes Verwitterungsvermögen haben, mußten damals aljo auch 
mehr abzulagernden Stoff gewinnen umd zubereiten, als ſpäter. Indem fich 
aber je weiter nad) Oben defto weniger große Maſſen auf die älteren Schichten 


*) Burmeifter, ©. 190. 


legten, mußte der diefelben verfejtigende Drud allmählich immer geringer 
werden. Vielleicht übte auch in den ältejten Zeiten die in der kryſtalliniſchen 
Ninde noch vorhandene Wärme einen verfeftigenden und vereinigenden Ein- 
fluß aus, der jpäter wegfiel. — In Betreff des legten Momentes endlich, 
nämlich der organishen Einfchlüffe der verſchiedenen Straten, hat man fid) 
immer mehr davon überzeugt, daß die Organifation trogdem, daß fie ſich 
zuweilen unverändert aus der einen Periode in die andere hinüber gerettet 
hat, dennoch im Allgemeinen unabläflig fortgejchritten ift, jo daß ihre Art 
fogar gerade am meiten, ja in neuerer Zeit falt allein für die Beitimmung 
der Zeit, wann die Formationen entjtanden, und wie fie einander entſprechen, 
für entjcheidend gilt. Man redet in diefer Beziehung von Leitmuſcheln, d. h. 
von verfteinerten Thierhüllen, „die, wo fie auch angetroffen werden, das 
entſchiedenſte Zeugniß über die Formation ablegen, zu welcher ihr neptunijches 
Muttergeftein gehört” *). 

%. G. Werner zunädhjt unterfchied dieffeitS der Granit- oder Urgebirgs- 
bildungen: 1) die Mebergangsformationen, in denen ſich das organijche Leben 
bereit3 in einigen Neften ankündigt, bis zur Graumadenbildung hin; 2) die 
Flögformationen (ältere, mittlere und neuere), und 3) das aufgeſchwemmte 
Land, die jüngiten Schichten vor der Gegenwart. Im neuerer Zeit dagegen 
bat man fich nicht blos zu anderen, bezeichnenderen Benennungen für die 
verjchtedenen Abtheilungen, jondern auch zu einer etwas abweichenden Gruppi— 
rung und bejonders zur Vermehrung und jehärferen Beſtimmung der Unter- 
abtheilungen genöthigt gejehen. Man hat unterjfchieden: 1) die primären 
oder paläozoiſchen Formationen, die über die Graumade hinaus auch noch 
die Steinfohlen- und die Permijche oder Zechiteinformation unter ſich be= 
faflen; 2) die fecundären (Trias, Jura- und Kreide); 3) die tertiären 
(eozäne, miozäne und pliozäne) Formationen, und 4) das Diluvium und 
Alluvium. 

Us Unterabtheilungen der primären oder paläpzoischen Formationen 
zählt man jegt gewöhnlich ftatt der älteren und jüngeren Uebergangsgebirge 
das Cambrijche, welches übrigens noch gar feine Verjteinerungen enthält, das 
Silourifche und Devoniſche Syjtem auf, woran fih dann noch die Stein— 
fohlen- und Zechſteinſyſteme anſchließen. Cambriſch hat man das erfte ge- 
nannt nah der Gegend der alten Cambrier am Nordweit-Ende von Wales ; 
Silouriſch das zweite, nach den alten Silouriern im größten Theile von 
Wales; Devoniſch das dritte, nach der Grafihaft Devonſhire. Man hat 


*) Burmeifter, ©. 19. 


dieje Syiteme zuerſt in England näher unterfucht, theilmeife aber auch nur 
in England gefunden. Das Kambriſche ſcheint im mittleren und öftlichen 
Europa zu fehlen; vom Silourichen find allenfalls die oberen Schichten aud) 
in Deutſchland nachweisbar; das Devoniſche wird in Deutſchland durch die 
Kalke unter den Steinkohlenlagern vertreten. Kalk: und Sandſtein find mit 
Einſchluß einiger Mergelſchichten durchweg das Hauptmaterial; im Devoniſchen 
Syſtem aber zeichnet ſich der Sandſtein durch ſeine dunkelrothbraune Farbe 
aus und wird davon Old-red genannt: In den Steinkohlenformationen 
it dann zwar die Kohle der Hauptitoff, aber Sand- und Kalfgefteine dauern, 
wenigſtens meijtentheils, auh in ihnen fort. Der Sandftein in ihnen ift 
meiſt grau und feinförnig; die Kalkiteine bilden für die Kohlen theilweis die 
Grundlage (das Liegende) — in England wegen ihrer hügeligen Beihaffen- 
heit mountain limestone, Bergfalf, genannt —, theil3 treten fie mit den 
Kohlen in Wechjellagerung auf. Die Abwechslung der Sand- und Kalkſtein— 
lager mit den Koblenftraten geht oft vielmal, zumeilen ſelbſt Hundertmal, 
vor fih. — Im Bermifhen Syſtem, das befonders am weſtlichen Fuße des 
Ural bis gegen die Wolga hin verbreitet ift, erjcheint der Sanpftein als der 
rothe oder, wie man auch jagt, als das Roth- (auch Todt, von Kupfer 
leer) Liegende, der Thon in Verbindung mit Kalk als Mergel, oft an Kupfer- 
erzen reich und wegen feiner jchieferigen Tertur Kupferichiefer genannt, der 
Kalkitein als Zechitein von hellgrauer, jelten dunflerer Farbe. In das Roth— 
liegende ragen übrigens auch Porphyre hinein; ja vielleicht iſt dafjelbe jogar 
aus ihnen, in Folge fchneller DVerwitterung, gebildet. Noch weiter hinauf 
findet fih der Dolomit und Gyps in Mafjen, wie er fonjt nicht weiter 
vorkommt. 

Bon den ſecundären Formationen, in denen die PVetrefacten bereits 
viel ftärker hervortreten, heißt die erfte, die Triasgruppe, auch Salzgruppe; 
es finden fih in ihren verfehiedenen Tiefen die Steinfalzablagerungen. Der 
Sandftein ift hier bunt und an 600— 1000 Fuß mädtig; der Kalkſtein 
aber, der in der Regel 600— 800 Zub hoch liegt, in manchen Gegenden 
jedoch, wie z. B. in England gänzlich fehlt, heißt, weil er ſehr viele ver⸗ 
ſteinerte Muſcheln und Schnecken enthält, Muſchelkalk; das Gemiſch von beiden 
oder vielmehr von Sandftein- und Mergelichichten, ift der Keuper, der unter 


andern auch die Lettenfohle und den wegen feines Reichthums an Schadtel- 


halmgewächſen fogenannten Schilffandftein enthält. — Die zweite, die Jura— 

gruppe, in England die oolithiſche genannt, befteht zunächſt aus dem ſchwarzen 

Jura oder Lias, einem ſchwarzgrauen, oben oft fchieferigen Kalkſtein oder 

Mergel, der nach feiner auffallend bituminöfen Beſchaffenheit, ſowie aud nad) 
Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 
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der ganz eigenthümlichen Art ſeiner Petrefacten (Belemniten oder Donnerkeile, 
Ammoniten und beſonders Ichthyoſauren) das Product einer ſich beſonders 
ſcharf unterſcheidenden Schöpfungszeit war. Darauf folgt in Deutſchland 
der mittlere oder braune Jura, ein brauner, eiſenſchüſſiger, oben und unten 
von blauem Thon umlagerter Sandſtein, der im Ganzen an Verſteinerungen 
ärmer iſt, aber die erſten deutlichen Reſte von Säugethierknochen enthält. 
Die oberſte Schicht bildet der aus Mergel und Kalkſtein beſtehende, obere 
oder weiße Jura, der eine überraſchende Menge von Polypengehäuſen — daher 
Coral-rag genannt —, dazu aber auch die Nejte einer fliegenden Eideche, 
zahlreiche Krebje, Infecten, bejonders Wafjerjungfern, die den jegigen jchon 
mehr gleichen, Fiſche und Schildkröten, einſchließft. In England übrigens 
ſchließt der Portlandftein ab, eine Kalkſchicht von hellweißer Farbe, welche 
das Material zu den Prachtbauten Londons, 3. B. der Paulskirche, her— 
gegeben hat. — Die Kreiveformation, die legte der ſecundären Straten, 
beginnt in Deutjchland mit den Quaderjanditeinen, die wegen ihrer auffälligen 
Pyramiden, Säulen- und Obeliskenformen häufig für fünftliche Gebilde 
gehalten find; es gehören dazu die jogenannten Teufelsmauern, 3. B. zwiſchen 
Blankenburg und Gernrode im Borderharz, die Kegelberge, bejonders der 
Liltenftein in der ſächſiſchen Schweiz, die eigenthümlichen Steingebilde bei 
Adersbach und Wedelsdorf in Böhmen, die Erterjteine in Weitphalen, u. ſ. w. 
In England treten dafür dichtere Kalkiteine auf, die durch ihren großen 
Reichthum an Süßwaſſer- und Landthieren hervorſtechen und die jogenannte 
MWäldergruppe — von the Weald, einem Theile des jüdöftlichen England — 
bilden. Das eigentliche Hauptmaterial it dann aber die Kreide, die an' 
manchen Orten noch als ein hellgelblicher, dichter und feiter Kalkſtein, Pläner— 
kalk genannt, an anderen aber als. weiße Kreide auftritt und als folche bis 
zu zwei Dritttheilen aus mikroſkopiſchen Schalthierreften, bejonders von 
Foraminiferen, wahrjcheinlich einer Polypenart, befteht, außerdem aber die 
Feuerſteine mit ihren organijchen Einſchlüſſen (Bacillarien und Spongillen- 
nadeln nach Ehrenberg) enthält. 

Die tertiären Formationen haben Deshayes und Lyell mit Beziehung 
auf ihre organischen Einſchlüſſe in eofäne, miokäne und pliofäne eingetheilt. 
In den eolänen, in welchen gleichfam erſt die Morgenröthe der neuen oder 
Jetztzeit erſcheint — eokän von Nas und xamwog —, kommen auf 30 
fremdartige Mufcheln und Schneden (die Unterfuhung hat ſich nämlich vor 
Allem auf dieje Arten der Thiere gerichtet) etwa eine noch jegt vorhandene, 
in den miofänen auf fünf eine, in den pliofünen auf drei oder zwei eine, 
ja ftellenweife kommen auf zehn neun mit den heutigen übereinjtimmende, 
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Indeß dürfte bei den Tertiärgebilden die Ausdehnung der Schichten noch 
weit häufiger al3 bei den früheren Formationen beſchränkt geweſen, und an- 
ſcheinend verſchiedenartige Niederſchläge dürften gleichzeitig entſtanden fein. 
„Es fehlen daher nicht blos eokäne Schichten, wo mipfäne auftreten, fondern 
es fommen aud miofäne an gewiſſen Orten unter ganz ähnlichen Umftänden 
vor, wo an anderen Orten pliofäne Straten angetroffen werden; daher es 
weit weniger jtatthaft zu fein jcheint, beide für aufeinanderfolgende Gebilde 
zu halten, als fie für gleichzeitig, blos örtlich verſchiedene Abſätze zu er- 
Hären. . . An der einzigen Stelle, wo beide in abweichender Lagerung vor- 
fommen, an der Superga bei Turin, ift die beobachtete Neigung der Schichten 
gegen einander wohl nur lokaler Charakter." *) — Am meiteften ausgebreitet 
iſt noch die Nummuliten- und Flyſchformation, die fih um das Mittelmeer. 
ber, von Spanien und Maroffo bis nad Aleinafien und in die Arim er- 
ſtreckt, und mit den tertiären ©ebilden enger vereinigt al$ mit der Kreide, 
Die Nummulitenformation, welde die untere ift, befteht aus einem Kalk 
oder Sanditein, welchem eine Maſſe von Nummuliten (zollgeoßen Foramint- 
ferenjchalen) und vielen anderen Seethieren. eingelagert find; der Flyſch da- 
gegen aus dunfelfarbigen Schiefern, Sandftein und Mergel, worin fi} faft nur 
von Seegewächſen, beſonders Fucoiden, allenfalls auch von Fiſchen (in Glarus) 
Reſte finden. — Eigenthümlich ſind den Tertiärgebilden die Braunkohlen— 
lager, die ſich meiſtens zuunterſt, öfters aber auch bis zu den oberſten 
Straten hin und zwar beſonders am Rande von muldenförmigen Vertiefungen 
um Flüſſe her, an vielen Stellen aber auch gar nicht finden. Zugleich mit 
dem bituminöſen, öligen Holz, deſſen Textur oft noch ſehr deutlich wahr— 
zunehmen, erzeugte ſich hier zugleich auch das Bitumen oder Erdöl (auch 
Petroleum, Steindl genannt) ſelber, und zwar zum großen Theil ebenfalls 
aus den DVegetabilien, wenn auch die Berfeßung von Thieren und anderen 
Materien mit dazu beitrug. In dünnflüffiger, hellgelber oder auch waſſer— 
klarer Geftalt heißt es Naphtha, in Ddiderer und dunkler, oft ſchwarzer, Erd— 
theer oder Erdpech (Asphalt). Uebrigens kommt es nicht blos in den Kohlen- 
lagern felber, ſondern auch in den nicht allzu weit davon entfernten Kalk 
und Sandfteinen vor. In mehreren Gegenden, wie z. B. am todten Meer, 
quillt es aus dem Boden hervor und erzeugt einen pechartigen Meberzug, 
ja bildet feljenförmige Gruppen, wie am Asphaltjee auf Trinidad. — Das 
Harz, das den in Braunfohlen verwandelten Bäumen entquoll, verhärtete 
ſich zu Bernftein, Als es nod weich war, hielt es verfchiedene Gegenftände, 
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befonders Kleine Inſecten, die ihm zu nahe famen, feſt; verhärtet aber, brach 
es ſpäter los und wurde, wie die Corallenform und“ die abgeriebene Ober- 
fläche bezeugen, von den Wogen mit weggeführt oder auch bei den-Braun- 
kohlen ſelbſt mit abgelagert. Der Retinit, ein anderes foifiles Harz, findet 
fih noch häufiger in ihnen, ift aber nie jo far und ſtets nur wachsgelb. — 

Die Kalkfteine der Tertiärgebirge bilden die Grobfalfformation. Gie 
geben als jolche den tiefer liegenden an Feitigfeit oft faum etwas nad. — 
Der Thon findet ſich plaſtiſch (als Töpferthon) in Lagern von. 60 und 
mehr Fuß Stärke; er bildet öfter einen Damm, über dem fich die Erdwaſſer 
jammeln, jo daß ein großer Quellenreichthum in den betreffenden Gegenden 
entjteht; natürliche Springquellen und künſtlich gebohrte artefishe Brunnen 
geben leicht davon Zeugniß. Hauptrepräſentanten diejer Tertiärtraten find 
Paris und London. Während ſich bei und ſelbſt unter Paris, bejonders 
an den Höhen und unter den Befeftigungswerfen rundumber Grobfalf findet, 
jo daß auch die Stadt faſt ausjchließlih aus ihm erbaut ift, ruht London 
auf einer Schicht blauen Thones (London clay), die jih auf Schichten von 
Sand und anderen Thon aufgelegt hat. 

Die Sand- und Sandfteinlager und dazu aud Mergel und Süßwaſſer— 
kalk wechjeln jhon mit den Braunfohlenflögen ab und herrſchen dann in 
den mittleren und oberjten Schichten faſt ausſchließlich. Die betreffenden 
Sandjteine heißen in der Schweiz, wo fie zwischen dem Genferjee und Bodenfee 
einen. jehr bedeutenden Umfang erreichen, Molafje; fie ſchließen übrigens als 
jolhe auch Feldjpath, Kalt und andere Gefteine mit ein und geben ein gutes 
Baumaterial ab, welches im friſchen Zuftande leicht bearbeitet werden Tann, 
an der Luft aber härter wird. An jteilen Felswänden bilden fie den Nagel: 
flüh (Nagelfels) in der Geftalt von Köpfen, die, von Unten gejehen, wie 
Nagelköpfe hervorzuragen scheinen. Wegen des außerordentlihen Reichthums 
an Mujcheln nannte man das betreffende Sandgebilde im Nhein- und Donau: . 
thal auch Muſchelſand oder Mufhelfandftein und gemeinfam mit dem darauf 
folgenden Mergel und Süßwaſſerkalk Tegelgebilde. Die oberften Sand- und 
Mergelitraten heißen, weil fie bejonders die hügelige Kette am Fuße der 
Apenninen bilden, Subapenninenformation; fie fommen aber auch ſonſt 
vielfad vor, fie finden ſich z. B. als ein Gemiſch von Lehm, Kalt, Sand 
und Olimmerblättchen ftellenweife in der Gegend von Baſel bis Bonn und 
zwar unter dem Namen Löß. k 

Die Diluvialgebilde, die auch furzweg das Diluvium genannt werden, 
haben einen noch loderern Zufammenhang al3 die jüngften Tertiärfchichten, 
denen fie ſich auflagern, und beitehen fat nur aus Lehm, Sand, Kies und 
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Geröllen, verbreiten ſich aber in großer Allgemeinheit und Aehnlichfeit tiber 
die Erdoberfläche, wenigftens über die meiften Gegenden Europa’s, und zwar 
gewöhnlich unter Verhältniffen, „aus denen man eine ſehr gewaltfame, ange 
Zeit andauernde Waſſerbedeckung früher bereit3 trodengelegter Gegenden 
folgern zu dürfen glaubte” *). — Das Aluvium endlich, die poſtdiluvianiſche 
oder gegenwärtige Bildung, „erjcheint noch deutlicher als loſe Sand- und 
Schuttlage, mit welchen mehr oder minder mächtige Lehm- und Mergelichihten 
abwechjeln "**). Die Tuffe und meerifchen Kalf- und Sandfteine, die dazu 
gehören, find verwitterte Trümmergefteine im weiteften Sinne des Wortes. 
Als eigentlichite Producte der Gegenwart, die freilich aber auch früher nicht 
gefehlt haben dürfen, zeichnen fich zuleßt befonders die Dammerde mit ihrem 
Humus und der Torf aus. Die Dammerde ift der Heerd, in welchem die 
Organismen entjtehen; fie ift aber auch zumeist das Reſiduum, welches von 
ihnen übrig bleibt. » Dem Thon, Kalt und den Sandkörnern in ihr find be— 
fonders Bacillarienhüllen und allerlei andere organifche Nefte beigemifcht, die, 
vom Waffer befeuchtet, die ernährenden Stoffe für die Pflanzen hergeben. 
Der Torf entiteht befonders in feuchten Niederungen, wo die Zerſetzungs— 
producte fih anfammeln und eine üppigere Vegetation auffommen lafjen. 


8 5. 
FHortfeßung. 

Erft nachdem wir die voranftehende Weberficht mit ihrer Nomenclatur 
vorangeſchickt haben, find wir im Stande, den Bildungshergang jelber, den 
die einzelnen Formationen durchgemacht haben, mit einigen Zügen bejtimmter 
anzudeuten. Bekanntlich verhält es ſich nicht jo, als ob ſich an allen Stellen 
der Gröoberfläche alle Straten, die eine immer über der anderen, in regel- 
mäßiger Aufeinanderfolge ruhig abgelagert hätten, jo daß fie num den inneren 
Erdball nad einem von Schubert gebrauchten Vergleiche, wie SRIebeIDIEEE 
ringsherum gleichmäßig einhillten. Da vielmehr einzelne Höhenpunfte ſchon 
damals, als ſich die erſten neptuniſchen Niederſchläge bildeten, anfingen, 


über das im Uebrigen noch Alles bededende Meer hervorzuragen, jo blieben 


fie von all-den damals oder erſt fpäter entjtehenden Hüllen frei und bliden 
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noch heute als die granitiſchen Urgebirge auf alles jpäter Geborene nadt 
amd ſtarr herab. Es find dies nicht gerade die höchſten Punkte der Erde; 
ſchon aus dem in $ 2 Angeführten erhellt, daß Gebirge wie die Anden 
und der Himalaya noch die fpäteren und jpäteften Bildungen auf ihrem 
Rüden tragen, zur Zeit ihrer Entftehung aljo noch mehrfach überfluthet 
worden find. Es ift auch nicht rihtig, anzunehmen, dab fte ſchon von 
Anfang an ihre jegige Höhe erreicht hatten. Vielmehr müſſen wir fie uns 
nach zuverläffigen Spuren in einer allmählichen Hebung begriffen denken: 
Wohl aber erreichten fie ihre jebige Höhe zum Theil verhältnißmäßig früh. 
Manche hatten fie bereit3 erlangt, als die Zeit der Secundärformationen 
anbrach. Es find dies, wie zuerjt Elie de Beaumont geltend gemacht hat, 
diejenigen, die nur die primären Gebilde, etwa die Graumadenformation, 
mit emporgehoben, denen ſich die fpäteren Sedimente dagegen horizontal, 
alfo ohne noch mit aufgerichtet zu werden, angelagert haben. Es find, wenn. 
wit des Beiſpiels wegen Deutſchland in's Auge fallen, vor Allem drei 
Höhengegenden, welche zunächſt als einzelne Inſeln zum Vorſchein kamen, 
nämlich die Gegend rechts und links vom Rhein zwifchen Bonn und Bingen 
(der Taunus, der Weſterwald und das weſtphäliſche Schiefergebirge rechts, 
die Ardennen, die hohe Veen, die Eifel und der Hundsrüd links), der Harz 
und das Niefengebirge jammt den Bergzügen, welche Böhmen umgeben, 
dazu aber wahrjcheinlic auch die granitiichen und Kryſtallſchiefer-Felsmaſſen 
der Vogeſen, de3 Schwarzwaldes, Odenwaldes und Thüringerwaldes, — oder, 
wenn wir nach England bliden, Weitmoreland und Südſchottland. 

Es ſcheint, daß die älteſten neptunifchen Niederſchläge verhältnigmäßig 
viel Zeit zu ihrer Bildung hatten, und daß der Proceß ihrer Entitehung 
ziemlich ruhig verlief. Dafür fpricht nicht blos ihre Mächtigfeit, jondern 
auch ihre Form, nämlich „eine jehr vollftändige Schieferung, ein höchſt 
feines Korn der Beitandtheile und Mangel an Geröllen jeder Art’ *). 
Das Meer hatte jedenfalls Zeit, die kryſtalliniſchen Maſſen, die Urfilicate, 
mit denen es in Berührung kam, einem gründlichen Verwitterungsproceß zu 

nterwerfen, und die dadurch gewonnenen, neu zufammengefegten, aber un: 
auflöslichen Stoffe fehichtweife wieder abzufegen. „Endlich aber ftörten ge 
waltfame Durchbrüche aus der Tiefe (von eingeengten Waſſerdämpfen be: 
wirkt), und die nen hervorquellenden Maſſen kryſtalliniſcher Materien den 
ruhigen, bisher nie jo heftig erregten Deean." Es ftiegen allmählich neue 
Berge au dem Meere hervor, und „aufgethürmte Wogen riffen die oberen, 
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noch weichen Schichten. mit ſich fort und führten ihre Beſtandtheile nad) 
entlegenen Fernen, fie miſchend und zu einem meuen Ganzen vermengend, 
Allmählich beruhigten ſich diefe Stürme, und wie das Waſſer in feinen 
unterjten Räumen ſich gejegt hatte, ſchied es auch die Materien wieder, ab, 
welche es vormals | Iosjpülte; bald lagen die ſchwerſten Stücke der Durch⸗ 
bruhstrümmer auf dem Boden, Conglomerate oder Breccien bildend; ihnen 
folgten die leichteren Sandkörnden, fi zu Sandfteinen anhäufend, und 
ſpäter ſenkten fih dann die allerleihteften erdigen Beſtandtheile, Thon- oder 
Kalklagen abſetzend“ *). Zugleich bot aber das Auftauchen der „neuen 
kryſtalliniſchen Gefteine dem durch friſchen Zujfag von heißen Dämpfen und 
Kohlenfäure aus der Tiefe her ſtärker angefachten Verwitterungsvermögen 
der Luft und des Waſſers neue Nahrung dar; beide nagten in gewohnter . 
Weiſe an den Gebirgszügen, den Ufern, jelbft am ——— und ſchufen 
das Material zu neuen Schichten“ **). 

Aus diefer Urt des Hergangs folgte aber für die. Geftaltung ſowohl 
der einzelnen Schichten als auch der allgemeineren Formationen zweierlei. 
Sritlih war es eine nothwendige Folge, daß da, 10 fich der Verwitterungs— 
thätigfeit des Waffers und der Luft weniger kryſtalliniſches Material darbot, 
daß namentlich aber auch in den jpäteren Zeiten, in welchen Waſſer und 
Atmoſphäre von zerjegenden Säuren immer reiner, die verwitternden Kräfte 
demnach immer geringer wurden, die fich da bildenden Niederichläge ſchwächer 
ausfallen mußten; ja es konnte gejchehen, daß fie nur lofal, nur bie und 
da zu Stande famen und zugleich durch die Art der anftehenden älteren 
Gejteine, deren Material mit zu ihrer Bildung beitrug, oder durch die Art 
der Drganismen, die aus ihnen hervorgingen und an ihnen hafteten, mannich— 
fach modificirt, in verjchiedenen Gegenden jogar jehr verändert wurden. 
Sodann aber mußten auch, indem nicht blos der granitiiche Boden von 
vornherein uneben war, jondern auch fortwährend noch Hebungen, ja Zer— 
reißungen und Durchbrüche eintraten, gar mannichfache Senfungen oder 
Neigungen in dem neptuniſchen Straten Platz greifen. Wenn kryſtalliniſche 
Maſſen, die von Unten her empordrangen, die Oberfläche zeriprengten > 
al3 Berge emporftiegen, jo war es natürlich, daß fi die Ränder der Spa 
durch Die fie fi einen Ausweg gefucht hatten, emporhoben oder auch jen Mn, 
ſei's nun, daß beide zugleih, oder dab nur der eine von ihnen aus der 
bisherigen Lage aufgejtört wurden. Hoben fie fih, jo konnten fie bis zur 
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ſenkrechten Richtung in die Höhe fteigen, ja fie konnten fi ſogar rücküber 
werfen. 3 erklärt ſich alfo vollfommen, daß wir die Schichten jo oft ftatt 
übereinander, vielmehr nebeneinander, ftatt horizontal, vielmehr vertifal 
oder doch in der Schräge gebettet finden; es begreift fih in Folge deß auch, 
warum die älteften Schichten oft ebenjo gut zu Tage ftehen,. wie die jün- 
geren und jüngiten. 

Im Uebrigen ift es felbftverftändlich, daß fih auch ſchon die älteren 
Schichten bis zu einem gewiffen Grade mit Dammerde und Humus befleideten. 
Geht dies ſchon aus der damaligen Criftenz der Organismen ganz im All- 
gemeinen hervor, fofern ja ohne Humus etwas Lebendiges nicht wohl denk 
bar ift, jo erhellt es auch fpeciell aus dem von Chrenberg entdedten Vor— 
bandenfein der Bacillarien in den GSteinfohlen, da ja Bacillarien auch jegt 
noch vor Allem in der Dammerde, zumal in Wiefen- und Moorgründen 
angetroffen werden*). Vor Allem aber beweifen die Steinfohlenflöge jelbit 
dafür. K. v. Raumer, Fuchs, U Wagner und Schubert haben freilich 
den vegetabilifhen Urſprung der Steinfohlen zu leugnen und eine Entitehung 
aus der beim Niederichlag des kohlenſauren Kalkes frei gewordenen Kohlen— 
jüure oder vielmehr aus deren Kohlenftoff wahrjcheinlih zu machen geſucht. 
Allein „daß e3 pflanzliche Reſte find, welche in denjelben niedergelegt find, 
das ift unzweifelhaft durch) das Mikroſkop dargethan“ **), und it auch ſchon 
darum gewiß, weil „aller Koblenjtoff, welcher fih auf und in der Erde 
findet, nur durch organische Thätigfeit erzeugt worden fein Tann ****), 
Selbjt über die Art der betreffenden Pflanzen und über die Meife, wie fie 
allmählich die mächtigen Kohlenflötze bildeten, gelangt man mehr und mehr 
zur Uebereinjtimmung. Was das Erftere betrifft, jo verträgt ſich mit der 
früher öfter aufgeftellten Anficht, daß es mächtige, an den Mündungen 
großer Ströme aufgehäufte Treibholzmaffen geweſen ſeien, aus denen die 
Steinfohlen entjtanden, ſchon der Umſtand nit, „dab an vielen Drten 
noch aufrechtitehende Stämme mit Wurzelverzweigungen angetroffen werden, 
daß die Ninde der Stämme oft noch jehr deutlich mit den zarteften Rippen 
und Eindrüden erhalten ift, und daß namentlich in den unmittelbar unter 
den Kohlen liegenden Schieferthonen und ſelbſt an der unteren Fläche der 
fie bededenden Schichten die ſchönſten und zierlichjten Abdrüde zarter Blätter 
ſich finden, die nothwendig zerjtört worden wären, wenn fie im Waſſer mit 
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den Stämmen lange umbergerollt und von weit her zufammengefchwenmt 
wären “*). Sodann haben auch die mikroſkopiſchen Unterfuhungen von 
Link pofitio ergeben, daß, wenn aud mächtige Stämme von Farren und 
ähnliche hochwachſende Gebilde in Menge vorhanden gemwejen fein mögen, 
doch hauptjächlich Hleinere und niedriger organifirte, aber üppig wuchernde, 
unjerm Torfmoos ähnliche Pflanzen das Kohlenmaterial bildeten. Nament- 
li) haben dann Lyell und Göppert dies Nefultat durch zahlreiche Beobachtungen 
und neue Beweife „zu einem folchen Grade der Wahrjcheinlichfeit erhoben, 
dab es wohl nicht wieder verdrängt werden dürfte" (Naumann) **). Was 
aber die Art und Weife der Bildung angeht, jo it es nad Pfaff „am 
wahrjcheinlichiten, daß nach Ablagerung des Kohlenfalfes oder der Con— 
glomeratmafjen in den continentalen Kohlenablagerungen auf nur wenig über 
das Meer erhobenem Lande (auf einem ausgedehnten, flahen Marjchboden), 
eine üppige Vegetation von Pflanzen aufichoß, welche zu Grunde ging, als 
jpäter eine Verſenkung fie unter den Meerespiegel brachte. Sand- und 
Schlammmafjen überlagerten fie in mehr oder weniger bedeutender Mächtig— 
feit, bi eine auf einem durch eine abermalige Hebung in's Trodene ge- 
brachten Boden aufſchießende Vegetation Stoff zu einem zweiten Flöte Vieferte. 
In der That bietet für diefe Erklärung Darwin’s Anfiht von Hebungs— 
und Senkungsfeldern in der Südſee, wodurch zunächſt die Koralleninfeln 
begreiflich gemacht werden jollen, eine Grundlage dar. Indeß wechjeln 
die Kohlenſchichten ſo häufig und haben oft eine jo regelmäßige Folge in 
beftimmten Abjtänden übereinander, daß Andere, wie Burmeilter, lieber auf 
bloße, auf dem Bradwafjer an den Strommündungen ſchwimmende PVflanzen- 
und Walddeden zurüdgehen möchten **). Jedenfalls werden die Steinfohlen- 
lager nur an den Küften der älteften Erdinſeln gefunden, und zwar an das 
Graumwadengeftade angelagert, in Deutſchland alfo nur um die rheinijch- 
wejtphälifche Infel herum, und zwar nördlich und öſtlich als die belgijchen 
und weſtphäliſchen Kohlengebirge, füdlich als das jo überaus mächtige Saar— 
brüdfer Kohlenrevier, ferner am Harze, und zwar ſüdöſtlich von demjelben 
als die Wettiner Kohlenlager bei Halle, und ebenjo an der —A— 
Ringinſel, und zwar am Nordrande als die Zwickauer und weiterhin als 
die MWaldenburger und oberſchleſiſchen, an der Küfte des böhmijchen A. 
meere3 aber al3 die Pilſener Kohlenftraten. 
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Die Erweiterung de3 das Waſſer überragenden Landes, die ſich in 
dieſer Weife durch die Bildung der Kohlenlager vorbereitete, fam an vielen 
Drten, kam bejonders in Deutjchland bereitS durch die Entjtehung der Trias- 
ſchichten wirklich zu Stande. In unjerm Vaterlande, das wir des Beiſpiels 
wegen, zumal da es uns geologish mit am meilten befannt ijt, immer zu— 
meilt in’3 Auge fallen dürfen, wurde dadurch zwifchen jenen drei älteften 
Inſeln eine Verbindung bhergeftellt, jo daß nun die ganze Fläche von den 
Vogeſen und dem Schwarzwalde ab, bis nad) Böhmen im Often und nad 
dem Harz im Norden, bis nah Münfter und Belgien zu, ein einziges großes 
Eontinent bildete. Natürlich gab es zunächſt noch in größeren Tiefen oder 
Thälern Binnenmeere, in welchen ſich noch Duaderjteine und Plänerkalk 
abzulagern hatten. Uber fie ſowohl, als auch die großen Ströme ver- 
einigten ihre Thätigfeit fortan mit derjenigen des allgemeinen Meeres, um 
die jpätere Geſtalt der Erdoberfläche vollends zu vollenden. Süßwaſſergebilde 
voller thierifcher Organismen, deren Analoga fih nur in Teihen, Flüffen 
und Südwaſſerſee'n aufhalten, treten zwiſchen den maritimen Schichten, 
namentlich in der Tertiärzeit, deutlih auf. So find beſonders auch die 
Braunfohlenfhichten gar oft jo Lofal gebildet, — 3. B. "im Fuldathal bei 
Cafjel, im Saalthal bis oberhalb Jena, im Egerthal in Böhmen bis nad 
Tepliß, in den Thälern des Wefterwaldes, im Rheinthale bei Bonn und 
nördlid von Frankfurt bis zum Vogelsberge hin —, dab man annehmen 
muß, lange fortdauernde Waflerfluthen im Binnenlande nahmen die Waldungen 
des Feitlandes mit ſich fort und jegten fie an abſchüſſigen Stellen, wo 
das Waſſer ſich jammelte oder in BVertiefungen aufgeftaut wurde, ab, fie 
mit den nachfolgenden Thon- und Sandmaljen bededend. 

Bur Zeit, wo fich die Braunfohlen bildeten, traten übrigens auch wieder 
bedeutende Hebungen und Umwälzungen ein. Zugleich vielleicht mit den 
Pyrenäen und Apenninen, jowie auch mit den albanefiihen und griechifchen 
Bergreihen, weiterhin mit den Gebirgen zu beiden Seiten des rothen Meeres, 
den hinterindischen Bergen und denen in Malacca und vielleicht im Zufammen- 
bang mit ihnen ftiegen in Deutjchland der Teutoburger Wald und die Wefer- 
kette auf; wenigſtens erhoben ſie ſich zu ihrer jetzigen Höhe erſt nach Ab— 
lagerung der Kreideſchichten. Wenn ſich nun auch die nördlichen Umriſſe 
Deutſchlands noch nicht ſehr erweiterten, wenn auch der Rhein noch bei Cöln, 
die Elbe noch bei Magdeburg mündete, und wenn auch das ganze Oderthal 
bis über Ratibor hinauf noch Seegrund blieb, — ſo muß doch wenigſtens 
im mittleren, ja auch im ſüdlichen und ſüdlichſten Deutſchland bald eine 
ganz andere Bodengeſtaltung entſtanden ſein. Etwa in derſelben Zeit, wo 
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nach Elie de Beaumont auch der Libanon und die fyrifche Bergkette bis 
zum Sinai zu ihrer jeßigen Höhe gelangten, und wo die zahlreichen Vul— 
fane der Auvergne hervortraten, erhoben ſich auch die vulkaniſchen Gebirge 
in Helen und Böhmen, der Vogelsberg, die Rhön, die Mittelgebirge und 
die gleichgerichteten Bafalttuffe Schwabens, welche der rauhen Alp ihre heutige, 
aufgerichtete Stellung ertheilten; wo ſie mit Braunfohlen in Berührung 
treten (am Meisner. bei Cafjel), lagern fie fich denjelben erft auf. Darnach 
trat dann noch eine legte und höchſte Erhebung der Alpen ein, durch welche 
Deutjhlands Geftalt im Süden. völlig vollendet wurde; es war zuerft die 
des Montblanc und feines Syftems, welches auch die älteren Tertiärſchichten 
noch mit emporgehoben bat, und in Anfchluß daran diejenige der Alpen 
von Wallis bis nad Deftreich, welche erſt nad Ablagerung der Molaffe und 
des Nagelflüh erfolgte. Es dürfte dies in derjelben Zeit geweſen fein, wo 
auch die Gebirge Scandinaviens, Nordjchottlands und die Vulkane auf Is— 
land, wo in Aſien der Kaufafus, der Paropamijus und Himalaya das 
wurden, was fie jegt find; wenigſtens gejellen fie fich ihrer Streichungslinie, 
ihrer Hauptrihtung nad den öftlihen Karpathen und weiterhin der Haupt: 
alpenfette bei. In Folge diefer Erhebungen verließ das Meer, nachdem es 
die mittleren Tertiärjhichten, bejonders die Molafje der Schweiz, den Mufchel- 
fand und das Tegelgebilde am Rhein abgejegt hatte, die Gegenden ſüdlich 
von der Donau bis nah Schaffhaufen hin. Nur das weitliche Ende des 
ganzen Thales, die Gegend zwiſchen dem Genfer- und Bodenſee, blieb noch 
unter einem abgedammten Waffer, welches nicht blos die Alpenbäche, ſondern 
auch die allmählich etwas abjidernden und dadurch) immer weiter thalwärts 
ziehenden Gletſchermaſſen mit den zum Theil beträchtlich großen Felsblöden, 
die durch diefelben mit fortgejchoben oder auch geradezu mit fortgetragen 
wurden, umbertrieb und bis auf die Höhen des Jura hin verfegte. „Dur 
das Rheinthal ſollen dieſe Waſſer, nachdem Zuflüffe von den Höhen fie 
bedeutend vermehrt hatten, ihren Abfluß genommen und den Löß als ihren 
Niederichlag zurüdgelaffen haben.” *) 

Die große norddeutiche Niederung dagegen blieb, wie dies namentlich) 
aus der Erjheinung der fogenannten erratijchen Felsblöde folgt, bis zur 
geit des Diluviums Meeresgrund. Nur das Meer konnte diefe ganz ober— 
flächlich gelagerten Blöde feſter Gefteine, die, wie die genauere Unterſuchung 
gelehrt bat, von den ſchwediſchen Urgebirgen berftammen, theilweis faſt bis 
Leipzig transportiren. Zunächſt wurden dieſelben, wie beſonders Agaſſiz 
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ſehr wahrscheinlich gemacht hat, von den Gletfchermaffen, die immer weiter 
nach Unten zu wuchjen, mit fortgenommen: die Gletjhermafien jelber aber 
löften ih, als fie fi bis in's Meer hinabgeſenkt hatten, von ihren 
weiter rüdwärt3 liegenden Theilen ab und ſchwammen mit ihren Laften, 
wie noch heut zu Tage die Eisberge im Atlantiſchen Meere thun, ſüdwärts. 
Durch die Sonnenwärme und die zunehmende Temperatur des Waſſers 
ſchmolzen fie nach und nad und ließen die Felsmaſſen, melde fie trugen, 
zu Boden finfen*. Um fi die Gletfcherbildung und andere damit ver- 
bundene Erſcheinungen erklären zu können, haben Manche geglaubt, ein 
plögliches Sinfen der Temperatur in den nordijchen Gegenden, ja ein jchnelles 
Eintreten einer längeren Eisperiode in denjelben annehmen zu müſſen, — 
und haben fich dafür auf den Umftand berufen, daß wir in den Eismafjen 
des nördlihen Sibiriens ganze Gerippe, ja wohlerhaltene Fleiſchtheile von 
Thieren finden, deren Arten ſonſt nur im wärmeren Gegenden fortfommen. 
Und wahr ift es ja in der That, daß der Erdförper wie überall jo auch 
im höhern Norden urfprünglih viel mehr Wärme gehabt haben muß, 
als ſpäter. Mllein zur Erklärung des vorliegenden Problems bedürfen wir 
doch jchwerlich einer anderen Thatfahe, al3 die fich von jelbjt verjtehende 
it, daß überall allmählich das jegige Klima und die jebige Temperatur 
eingetreten ijt. In Verbindung mit dem Umſtande, daß das nordiiche Meer 
damals noch bei Weiten größer, daß die Continentalmaffe dagegen weit 
Heiner als heut zu Tage war, fonnte auch ſchon eine Temperatur, wie fie 
jest ift, Erfcheinungen hervorbringen, die gegenwärtig nicht mehr vorfonmten. 
Was fpeciell die Oletjcherbildung betrifft, jo hängt diefelbe nicht ſowohl von 
der mittleren Jahrestemperatur, als vielmehr davon ab, ob das Klima feucht 
genug ift, um im Winter größere Schneemafjen zu erzeugen, al3 die Sommer- 
wärme zu ſchmelzen vermag. „Ein feuchtes, Feine ſehr großen Temperatur- 
differenzen zeigendes Klima" — mie es da zu berrichen pflegt, wo das 
Meer überwiegt —, „kann die Gletjherbildung möglich machen, während 
bei einer ebenjo hohen, aber durch größere Extreme, größere Kälte im Winter, 
höhere Hie im Sommer, erzeugten Temperatur, an anderen Orten feine 
Gletſcher entjtehen." „Während bei uns" — auf der Nordhälfte der alten 
Welt —, „unter 46a ON. Br. einer der größten, der Aargletſcher ſchon 
bei 3000 Zuß Meereshöhe fein Ende erreicht und nicht tiefer herabzurüden 
vermag, fteigen unter derfelben Breite auf der füdlihen Halbkugel in der 
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Bai von Penas die Gletſcher noch unmittelbar bis in das Meer hinab“ *). — 
Daß in den Gegenden, von welchen unfere erratiichen Felfen berzuleiten 
find, eine Kälte eingetreten ſei, die viel größer geweſen, als die jetzt dort 
herrſchende ift, und zwar ganz plöglich eingetreten fei, würde fich nicht Teicht 
erklären laſſen. „Auch ift e3 ein Irrthum, wenn man wie bisher meinte, 
die eingefrorenen Leiber großer Landthiere, der Elephanten und Nashörner, 
ftekten im eigentlihen Polareiſe am nördlichen Küftenrande Sibiriens; fie 
fteden vielmehr im gefrornen Boden de3 Landes ſelbſt und ftehen darin 
jenfrecht, jo wohl erhalten, daß man fie nur für einzelne, zufällig während 
des Lebens verjunfene Individuen anfehen kann, welche ſich in Gegenden 
verloren, deren Boden damals noch nicht gefroren, aber jo weich und 
Ihlammig war, daß er die ſchwere Laft eines Elephanten nicht trug, letzterer 
im Gegentheil tief genug hineinfinfen konnte, um wahrhaft darin begraben 
zu werden. Grit jpäter, als die gefrorene Erdſchicht in der Tiefe mit der 
Vermehrung des Bodens durch neue Wafjerabfäge gleihmäßig ſich erhob, 
gelangte der Cadaver in's Eis und wurde durch dafjelbe gleichjam für unſere 
Beobachtungen einbalfamirt." **) 


8 6. 
Die Sufftehung der Organismen und die bekreffenden Hypolheſen. 


Auf dem Boden de3 anorganijchen Seins erhob fi, wie wir bereits 
im Bisherigen an verjchiedenen Stellen andeuten mußten, von den ältejten 
Zeiten ab, genauer von dem Zeitpunft ab, wo fich die neptunischen oder 
paläozoiſchen Formationen bildeten, das organijche Leben, Es lag in der 
Natur der Sahe, daß das letztere einen ebenjo beftimmten, ja wohl noch 
genauer marfirten Stufengang inne hielt, wie das erſtere. Nicht mit den 
Thieren zuerft, oder mit Pflanzen und Thieven gleichzeitig, jondern nur mit 
den Pflanzen zuerjt konnte die organiſche Schöpfung beginnen. „Die Ent= 
ftehung der Thiere vor aller Vegetation”, ſagt Burmeiſter, „ut ſchon des— 
halb unmöglich, weil dieſelben der Vegetabilien zu ihrer Exiſtenz bedürfen 
und keine organiſche Materie unmittelbar aus den Elementen bilden können, 
wie die Pflanzen. Freſſen alſo gleich viele Thiere andere Thiere, ſo freſſen 
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doch dieſe zulebt immer Pflanzen, und das Thier, als Begriff aufgefaßt, 
nimmt Nichts in feine Subftanz auf, was nicht ſchon im irgend einer Form 
al3 organische Materie eriftirt hat. Daher kann auch in der ältejten 
Schöpfungsperiode Fein thierifcher Organismus vor vegetabilijchen gelebt haben, 
wenngleich e3 denkbar ift, daß Beide in kurzen Pauſen nacheinander ent 
ftanden und jchon ſehr früh nebeneinander lebten” *). Von den Thieren 
aber wieder mußten die Wafferthiere die erjten, ja längere Zeit hindurch die 
einzigen fein; dann Ionnte es in den nächſten Perioden nur niedriger or- 
ganifirte Landthiere, Die noch zugleich im Waller zu leben vermochten, alſo 
Amphibien, nicht fogleich auch Vögel und Säugethiere geben — und zwar 
nicht blos deshalb, weil das Meer zunächſt noch übermädtig war und nur 
wenige und Kleine Injeln aus demjelben hervorragten, jondern namentlich) 
auch wegen der Beichaffenheit der Atmojphäre, wegen des Ueberfluſſes an 
Kohlenſäure in derjelben, den wir, wie ſchon früher- gezeigt, in ihr voraus— 
jegen müfjen. Eine ſolche Beihaffenheit der Atmojphäre wird den Luft 
athmenden Thieren höchſt nachtheilig, und zwar um jo mehr, je entwidelter 
ihr Nefpirationsproceß it. Für die im Waffer Lebenden und niederen da— 
gegen war die Einwirkung derjelben minder ſchädlich, „einestheils, weil 
bei ihnen, als Organismen unvolllommener Art, die Rejpiration feine jo 
bedeutende Rolle jptelt, amderentheils die Kohlenjäure im Waſſer jelbit 
weniger von ihnen empfunden wird, als wenn fie mit der Luft im die 
Rejpirationsorgane eindringt” **). Es wäre daher wohl möglich, daß, wie 
Burmeifter u. A. bisher annahmen, Luft athmende Rückgratthiere in der eriten 
Periode, nämlich bis zu den oberiten Schichten der Kobhlenformation, wirk- 
lich gänzlich gefehlt hätten, und daß jene paläozoiſche Zeit daher richtig als 
„die der Fiſche bezeichnet würde, dab erſt die jecundäre die der Amphibien 
wäre und erjt die tertiäre nach den Säugethieren, die früher wenigitens 
nur jelten vorfamen, benannt zu werden verdiene **). Ob ung neuere 
Unterfuchungen ein früheres Borhandenfein von Amphibien, bejonders von 
Sauriern, beftätigen werden, wird nod abzuwarten fein. 

Uebrigens wird die Art ſowohl des Pflanzen als auch des Thierlebens 
immer mit am meilten durch das Klima‘ bedingt. Da nun die Erde in 
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den älteren Zeiten joviel Wärme befaß, daß die Temperatur auf ihr durch— 
weg wenigitens ebenjo hoch, wenn nicht höher, als jegt zwiſchen den Tropen 
gemwejen jein muß, da dann zunächſt nur erft ſehr geringe Zonenunterjehiede 
eintraten, da ſich unſere gegenwärtigen klimatiſchen Verhältniſſe erſt ganz 
zuletzt ausbildeten, — jo folgt ſchon daraus, ſelbſt wenn wir auch noch 
ganz von den übrigen noch mitwirkenden Gründen oder Medien, wie z. B. 
der Unterſchied von Küſte und Binnenland iſt, abſehen: daß in der Urzeit 
nicht blos viele Gattungen von Organismen, welche in der Jetztzeit exiſtiren, 
fehlen, ſondern auch die wirklich vorfommenden von den heutigen abweichen 
mußten. Die eriten Gattungen konnten keinenfalls jofort die Mannichfaltig- 
keit der Geftaltung und Art haben, wie heut zu Tage, wenn auch die Maffe 
und Mächtigfeit der Jndividuen dafür defto größer war, Wir dürfen uns 
aljo nicht wundern, wenn es fih in der paläozoiichen Zeit wirklich jo ver- 
hielt, wie Burmeifter es anſchaulich und ſchön mit folgenden wenigen Strichen 
anzudeuten juht. „Wenige groteske Pflanzenformen", jagt er, „bekleideten 
damals, in reichliher Fülle der Individuen zu einander gefellt, das erfte 
trodengelegte Erdreich und bemirkten durch ihre allgemeine Webereinftimmung 
einen ſtets gleichen Anſchein. Kein Säugethier bewohnte diefe Wälder, kein 
Vogel umfreijte die Wipfel der Bäume, lautlos lag die ganze Schöpfung 
im morgenlichen Schlummer, denn kein der Stimme fähiges Geſchöpf hatte 
ſich bis dahin der Erde entwunden. Stumme Waſſerbewohner umgaben, 
größtentheils aller ſchnellen Bewegungen beraubt, im Schneckengange dahin— 
kriechend oder ganz ruhend, jene älteſten Inſeln, die noch keinen Fruchtbaum 
trugen, keine Blumen entwickeln konnten; und wenn wirklich eine ſchleichende 
Eidechſe in dieſen Gebüſchen lebte, ſo mußte ſie umherlauſchen und aus den 
Meergeſchöpfen ſich mühſam ihre Nahrung auffiſchen. Denn ſie war, ſo 
ſcheint es, der einzige größere Bewohner jener bewaldeten Eilande im un— 
abſehbaren Weltmeer.” *) 

Es ift eine ſchon feit Lamard, bejonders aber jeit dem Erjeheinen des 
Darwin'ſchen Buches: On the Origin of Species (1859 englifh, 1860 
nach der zweiten englijchen Ausgabe durch Bronn in's Deutjche übertragen) 
vielfach bewegte Frage, ob die jüngeren, entwidelteren und volllommeneren 
Pilanzen und Thiere von den älteren, unentwidelteren und unvolllommeneren 
abftammen, oder ob fie ohne Zujammenhang mit den legteren ganz von 
Neuem in die Welt getreten feiern. Burmeiſter erklärte fih noch (ſ. die 
Anm. auf ©. 146) für die letztere Annahme. Er 309 e8 vor, die jo- 
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genannte generatio originaria oder aequivoca — da3 will jagen, die Ent- 
ftehung von Organismen ohne Keime oder Eier, und zwar jogar aus an- 
organishen Stoffen, von welcher er doch zugab, daß fie fi in der Gegen- 
wart nicht mehr nachweisen laffe — der Urzeit in ungeheuerer Ausdehnung 
zu vindieiren. In jeder neuen Periode, ja im jeder bedeutenderen Epoche 
der Grobildung habe die anorganijche Materie. immer wieder das Vermögen 
gehabt, ſtatt der durch die vorangegangenen großen Kataſtrophen vernichte— 
ten Organismen neue, vollkommene unmittelbar aus ſich hervorgehen zu 
laſſen *). Allein ſchon die älteren Experimente von Ehrenberg, Schwann, 
Schultze und Anderen, die in neuerer Zeit wieder durch die umfaſſenden 
Unterſuchungen von Paſteur beſtätigt wurden **), haben den Recurs auf 
jene generatio originaria immer mißlicher erſcheinen laſſen und den alten 
Satz zur Anerkennung gebracht: „Alles Lebendige entſteht aus einem Ei.“ 
Burmeiſter berief ſich beſonders darauf, daß kein beweiſendes Factum aus 
hiſtoriſcher Zeit fur die Lehre von der Umbildung einer Species in eine 
andere bei veränderter Dertlichfeit beizubringen je. Dagegen aber ſucht nun 
Darwin in Anſchluß an mehrere Vorgänger, wie bejonder3 an jeinen Groß— 
vater, den älteren Darwin, Geoffroy, St. Hilaire und Lamard, durch die 
gründlichiten und umfafjendjten Nachweiſe darzuthun, dab die Arten über- 
haupt gar nichts Feſtſtehendes, jondern etwas in der Zeit Veränderliches 
ſeien, daß die einen ausjtarben, während ſich andere aus ihnen entwidelten. 
Die Anhänger der Darwin'ſchen Artenverwandlungs-Lehre, wie in England 
Hoofer, Lyell, Hurley u. A., in Deutjchland im Wejentlihen C. Vogt („Vor— 
lefungen über den Menjchen, Gießen 1863") und bejonders Schleiden (in 
den schon angeführten Vorträgen) find daher in Beziehung auf unjere Frage 
derjelben Anficht, die uns auch ſchon in dem in England jo weit verbreiteten 
Bude »Vestiges of the natural history of Creation« entgegentritt , daß 
all’ die verjchiedenen Thiergattungen und -Arten, die gegenwärtig eritiven 
und in der Vergangenheit je irgendwo eriftirt haben, aus ganz wenigen 
Urtypen oder gar aus einem einzigen Urthier, daß alle Bilanzenarten aus 
einer einzigen Urpflanze, ja daß zuerft wohl gar all die verſchiedenen Orga— 
nismen aus einer einzigen Urzelle durch allmähliche Abwandlung entitanden 
find. „Eine einzige Zelle, die unter den ganz bejonderen‘, jedenfall von 
den jpäteren und gegenwärtigen wejentlich abweichenden Bedingungen der 
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paläogoifchen Zeit ſich bildete, genügt, um Stammmutter aller fpäteren 
Pflanzen und Thiere geworden zu fein*)." Der Menſch könne noch heut 
zu Tage durch Auswahl und Züchtung allmählich neue Arten erzeugen ; 
nehme er z. B. von einer Pflanze den Saamen, welchen befonders früh 
bervorgebrochene Blüthen getragen haben, fo würden die daraus erwachlenden 
neuen Pflanzen ſchon mehr frühzeitige Blüthen bringen, und fahre man 
jo in der Auswahl der Saamenpflanzen fort, fo erhalte man in einer 
Reihe von Generationen Pflanzen, an denen alle Blüthen früher hervor- 
breden, als bei den Vorfahren »diefer Pflanzen normal war. Cine ganz 
ähnliche Auswahl aber vollziehe die Natur jelber (natural selection). 
Diejenigen Organismen nämlich, welche durch irgend einen, wenn auch noch 
jo Kleinen, Vorzug ausgezeichnet feien, durch welchen fie fich beſſer ernähren 
oder fortpflanzen könnten, würden ſich leichter und häufiger fortpflanzen, 
als die andern, aljo die vortheilhaften Merkmale auch auf ihre Nachkommen 
in höherem Grade übertragen und die ihnen nachjtehenden Typen gewiffer- 
maßen in den Hintergrund drängen. In diefer Weife nun habe e3 gefche- 
hen können, daß aus einem Amphibium allmählich ein Vogel oder auch ein 
Säugethier hervorging. Nicht als wen der unmittelbare Nachfomme eines der 
großen fliegenden Amphibien des Solenhofer Kalkſchiefers ein Vogel hätte 
fein können; aber indem durch viele Jahrtauſende Hindur und durch viele 
Hunderte von Oenerationen immer eine Kleine Abänderung nah der ans 
dern hinzukam, welche die Eriftenz eines Vogels begünftigte, wurden auf 
diefem langſamen Wege wirklihe Vögel gebildet. 

Der Grund, weshalb man, wenn es ſich darum handelte, die Ent- 
ftehung der Organismen in der Urmwelt zu erklären, zu der generatio 
aequivoca jeine Zuflucht genommen hatte, war ausgejprochenermaßen 
der: man wollte der Nothmwendigfeit überhoben jein, ein Eingreifen höherer 
Mächte, von dem fih in dem ganzen übrigen Schöpfungs-, beſſer Werde 
bhergang Feine Spur finden laffe, und das zu oft ftattgefunden haben 
müßte, al3 daß es wahrjcheinlich jein könnte, mit andern Worten, etwas 
wiſſenſchaftlich Unbegreifliches, ein Wunder, zu Hülfe zu nehmen. Wlein 
recht betrachtet, war die generatio aequivoca felber, wenigftens auf dem 
rein materialiftiihen Standpunkt, auf welchem man in der anorganiſchen 
Materie Nichts al3 die bloße Materie, nicht etwa irgendwelche höhere Kraft 
wirkſam jah, wiſſenſchaftlich unbegreiflih und ein fehr großes, ja unerhörtes 
Wunder, und die Annahme, daß fie lange oder immer wieder ftattgefunden 


*) Schleiden, ©. 28. 
Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 4 
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habe, hatte wenigitens ebenfo viel gegen fi, wie irgend eine andere, reli- 
gtöfere Anſchauung. Die Wirkung jollte immerdar viel größer gewejen jein 
als die Urfache. Das unterliegt feiner Frage, daß man das Ziel, auch 
den Organismen eine möglichjt natürliche Schöpfungsgeſchichte zu geben, das 
Unbegreiflihe au in Beziehung auf fie auszuſchließen, durd die fih an 
Darwin’ Nrtenverwandlungs-Theorie anſchließende Hypotheſe beſſer erreicht. 
Allein was mit ihr allenfalls in Betreff der Entwicklung und Vermannich— 
faltigung gelingt, das noch feineswegs im Betreff der erſten Anfänge. 
Daß in Betreff diefer letztern ein für die Naturwiſſenſchaft unlösliches Räthſel 
übrig bleibe, — dies Zugeftändniß legt man fich gerade, je entſchiedener man 
darauf befteht, daß das eine organifche Wejen immer nur vom andern ab- 
geleitet werden dürfe, man mag es Wort haben wollen oder nicht, deſto 
unvermeidliher auf. Dazu fümmt, daß die Natur der Sache ſelbſt es ver- 
langt, zur Erklärung der Art, wie fi die einzelnen Species allmählich ge 
bildet haben, nicht blos auf die äußere Thätigfeit der Natur, die Darwin 
al3 natural selection bezeichnet, oder auf den ihr eigenen Trieb nad) Ver— 
mannichfaltigung, der an fi durch den entgegengefegten, jedenfalls ebenjo 
fehr vorhandenen Drang des Beharrens fo leicht aufgewogen werden mußte, 
ſondern auch auf innerliche, in den Dingen jelbjt vorhandene Anlagen, wir- 
fende Gejege oder Mächte und auf deren Wechjelbeziehungen und Wechjel- 
wirkungen, aljo auf höhere und allgemeinere Injtanzen zurüdzugehen*). Eine 
Pflanze kann doch, um bei dem oben gebrauchten Beijpiele zu bleiben, neben 
fpäteren auch frühere Blüthen nur dann treiben, wenn fie in fich jelber ir- 
gendiwie dazu prädisponirt ift. Ebendeshalb aber hat denn au, wenn wir 
dies ſchon bier im Voraus bemerken dürfen, indem wir das Weitere darüber 
dem folgenden Abſchnitt (vergl. 8 13) vorbehalten müffen, der religiöfe 
Standpunkt Tein befonderes Interefje daran, ob fich die eine oder die an- 
dere Anſchauung mehr Eingang verjchafft. 

Neligiös wichtig wird die Frage erft dann, wenn man zugleid den 
Urſprung des Menſchen in die Betrachtung hineinzieht und es wagt, wie 
die übrigen Gejchöpfe jo auch ihn als einen bloßen Abkömmling irgend einer 
größeren Gattung in die Welt treten zu laſſen. Es geſchieht dies vor Allem 
bei den materialiftifeh gerichteten Naturforfhern. Jedenfalls aber muß doch 
foviel einleuchten, daß, wen ſchon ſonſt nicht, am wenigſten bei der Ent- 
ſtehung des Menschen, das Niedere, falls es Nichts weiter als Materie war, 
und nicht ſchon das Höhere, nämlich die Anlage und Kraft zu demfelben, 


*) Vergl. Proteft. 8.-Zeitung 1863, Nr. 2. 
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in fi trug, zugereicht habe, das Höhere aus fih zu erzeugen, daß alfo 
feinenfalls der materisliftiihe Standpunkt von der betreffenden Anfhauung 
Gebrauch zu machen vermag. Nur eine höhere Kraft allenfalls, die durch— 
weg von den niedern zu den höhern und-höchiten Stufen emporftrebte, — mag 
man ich diefelbe nun pantheiftiich gleichſam als Weltſeele oder theiftifch als 
Kraft Gottes denken — hätte allenfalls wie das organifche Sein aus dem 
anorganilchen, jo auch; allmählich die höhern und höchften Organismen aus 
den niedern hervorbilden können. Allein auch dagegen noch erheben ſich 
Bedenken, die jo ftark find, daß wohl kaum ein nüchterner Menſch dergleis 
hen allen Ernftes annehmen fann. CS ift jedenfalls ſehr fraglid, ob eine 
jolhe Annahme wirklih, wie man allerdings geltend macht*), irgend einem 
begründeten Intereſſe bejjer dient, als die andere gewöhnlichere, und vor 
Allem, ob fie jelbft auf dem rein phyfiologifchen Standpunkt die Wahrfchein- 
lichkeit mehr für fih hat. Was zunähft das Erſtere betrifft, fo behauptet 
man zwar, e8 laſſe ſich von ihr aus die auffallende PBarallele, welde das 
Menjchenleben bejonders in feinen erften Anfängen mit dem Thierleben dar- 
bietet, der enge Zufammenhang des Ginen mit dem Andern, der uns nicht 
blos auf dem Gebiete der Leiblichfeit, ſondern ſelbſt auch in der pſychiſchen 
Sphäre entgegentritt, überhaupt das Mikrofosmifche im Menſchen beſſer 
begreifen. Und weiter vermöge man auch erſt von ihr aus die beiden gro— 
Ben Gegenfäge Natur und Geift ſchon nicht mehr blos als Gegenſätze, was 
fie ja nicht blos find, fondern auch al3 innig verwandt, den Geiſt, jo zu 
jagen, als das legte Reſultat der Natur, als tief in derjelben wurzelnd zu 
erfaſſen. Mlein in Wahrheit ift man doch in beiden Beziehungen feines- 
wegs jchlechter daran, wenn man davon ausgeht, daß die jhöpferiiche Kraft, 
indem fie fih von Anfang an ihres höchſten und legten Zieles Kar bewußt 
war, alle nievern Stufen al3 grundleglihe Anbahnungen diefer legten und 
höchſten geordnet, die höchſte und letzte aljo in ihnen ſchon präformirt, anger 
deutet und immer deutlicher zur Darftellung gebracht und Alles dadurch 
einem wahrhaft einheitlihen Plan und Gedanken unterworfen habe, Auf 
ein anderes Intereſſe noch deutet das befannte Buch: Vestiges of the 
natural history of ereation, hin. „Ein tiefes moraliſches Princip ſcheint 
in der Entſtehungsgeſchichte des Menjchen zu liegen. Er iſt das anerkannte 
Haupt aller Gejchöpfe und mag als ſolches einen bejondern Charakter und 
eine -über die andern weit erhabene Beftimmung haben; aber jein Verhältniß 
zu ihnen erſcheint bei alledem als ein Verwandtſchaftsverhältniß. Neben 





*) Proteft. KeZeitung 1863, Nr. 8. 
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der Herrſchaft über fie trägt er von Natur die Verpflihtung in ſich, ſich 
aller. muthwilligen Beleidigung derjelben zu enthalten und jie, ſoweit als 
möglich, zu lieben und zu ſchützen. Gute Menſchen fühlen dieje Pflicht, als 
wäre fie ihnen von Oben herab geboten. Es fcheint ihnen, dab, wenn die 
hülflofe Kindheit eine freundliche und güfige Behandlung beanſprucht, dies 
mehr durch den noch wejentlich ſchwächeren Charakter der dumpfen Greatur 
geſchieht“ u. ſ. w. Allein die Hohlheit und Nichtigkeit diejer fentimentalen 
Phraſen liegt auf der Hand. Wir werden nun doch einmal nicht umhin 
können, die lieben Thiere, unfere Verwandten, einzujchlachten oder zu erjchie- 
Ben und zu verjpeifen. Man jehe in der Natur die Gedanken und Abfich- 
ten Gottes, und fie wird ganz anders ebenjo jehr wie vor einer Ueber— 
ſchätzung, jo auch vor einer fhonungslofen Behandlung gefichert fein. Das jteht 
wohl genugjam feft, die Thierwelt würde dur jene jentimentale Betrach— 
tungsweife nit eben viel gewinnen; es liegt aber jehr nahe, daß die Menſch— | 
heit, von der göttlichen Wahrheit und Weisheit verlaffen, ungemein verlieren 
würde, Wenn die! Menfchheit ich wirklich nur allmählih aus der TIhierwelt 
beroorgebildet hat, jo iſt es nur conjequent, anzunehmen, daß wir in ihr 
verjchiedene der Thierwelt näher und ferner jtehende Stufen zu unterjcheiden 
haben, daß aljo die eine oder die andere Nace, ja daß aud wohl jelbjt 
auf der höheren Stufe das eine oder andere Individuum, in welchem ſich 
der Bildungstrieb nur ſchwächer geltend gemacht hat, nicht eben viel höher 
als die Thiere zu achten ift. Die Zuftände jener holländischen Stapbauern, 
deren Kirchen die Inschrift trugen: „Hottentotten und Hunde haben bier fei- 
nen Zutritt”, oder jener jpanischen Conquiſtadoren, für welche die Indianer 
Gegenjtand der Jagdliebhaberei waren, möchten dann leicht al3 einigermaßen 
gerechtfertigt erjcheinen. 

drägt es fi) aber, welche Anſchauung mehr Wahrjcheinlichteit für ſich 
bat, jo dürfte die Anfiht, dab es für die fchöpferifche Kraft leichter und 
natürlicher geweſen fei, den Uebergang zum Menſchen von einem möglichſt 
menjchenähnlichen Thiere, als unmittelbar von der anorganiſchen Materie 
aus zu vollziehen, auf einer allzu äußerlichen Betrachtungsmweife beruhen. Ge- 
ben wir auch einmal zu, was doc immer nur noch bloße Hypotheje ift, 
daß die Arten» und Gattungsunterjchiede urfprüngli nichts Feſtes, vielmehr 
etwas Verſchwimmendes gewejen jeien, jo daß ſich wirklich aus einem oder 
wenigen Urtypen allmählich) verjchiedene Gattungen und Arten, eine nad 
der andern hätten hervorbilden fünnen, jo fonnten doch nur allenfalls aus 
dem allgemeinen zufammenfafenden Urtypus felber Geftaltungen hervorgehen, 
welche ſich, ſei's von vornherein, ſei's bei ihrer weiteren Entwidlung, jo 
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jehr von einander entfernten, daß fie verſchiedene größere Claſſen zu begriim- 
den im Stande waren. Nur in ihm, dem Urtypus, war nod, wenn auch 
theilweiſe vielleicht Iatent, Alles das vereinigt, wa3 in den Claſſen und wei- 
terhin in den Gattungen und Species vereinzelt auftrat. „ Aus den einzel- 
nen Claffen konnten nur ihre Gattungen, aus den einzelnen Gattungen 
nur ihre Species oder Unterabtheilungen, aus den Species nur Abarten 
entjprießen, die fich nur noch unmefentlic von einander unterſchieden. So 
brachte es die Natur der Sache ſelbſt mit ſich; ſo lehrt es auch die Erfah— 
rung, nach welcher ſich die Differenzirung allmählich auf immer engere Gebiete 
beſchränkte, ja ſich zuletzt der Wahrnehmung faſt gänzlich entzog. Von je- 
nem Stammwater alſo, von dem die verſchiedenen Affenarten abftammen, 
darf ſich der Menſch, mag er auch noch fo viele Generationen als Zwiſchen⸗ 
glieder und Vermittlungen ſetzen, nur dann ableiten, wenn er ſich von dem 
Gorilla oder Drang-Dutang nur etwa fo zu unterſcheiden glaubt, wie ſich 
der Affe vom Affen unterfcheidet, oder doch den Unterfchied zwischen fi) und 
dem Affen für Kleiner hält, als den zwifchen letzterem und der zunächſt ver- 
wandten Thierart. Da nun aber doch jeder Menfc vor jedwedem Affen 
hoffentlich etwas mehr voraus haben will, al3 der Affe etwa vor dem Hunde 
oder Bären voraus bat, jo bleibt nichts Anderes übrig, falls man den thie- 
riſchen Urſprung unſers Geschlechts dennoch fefthalten will, als über den 
Stammovater der Affen weiter zurüd zu einem höhern und größern Ahnherrn 
aufzufteigen, und es frägt fi nur, wie weit man da zurüdgehen foll. Viel- 
leiht möchte man bei dem Stammvater aller Säugethiere ftehen bleiben. Aber 
unterjheiden wir uns denn von denjelben wirklich nur fo, wie fich ein Säu— 
gethier vom andern unterjcheidet? Schleiden fagt, es fei feinem Zweifel un— 
terworfen, daß der Menſch ein Wirbelthier"ift, und zwar eins der höchſt ent- 
widelten Wirbelthiere*). Aber wollten wir auch auf den Stammmwater aller 
Wirbelthiere zurückkommen, unfere Frage bleibt doch auch hier noch diefelbe. 
Man mag immerhin behaupten, daß der Menſch, äußerlich betrachtet, dieſer 
oder jener Thiergattung einzuordnen jei: man darf doch über da3 Aeußer— 
liche nicht das Innerliche, das zugleich das Weſentliche ift, vernachläſſigen. 
In Wahrheit conftituirt die Menſchheit mit ihrem Gelbft- und Gottesbewußt- 
jein, mit ihrer Freiheit, Vernunft und Sprade nicht eine bejondere Gat— 
tung neben andern Thiergattungen, fondern neben dem ganzen Thierreich ein 
anderes Reich, und der gemeinfame Stammmwater kann, wenn man durdaus 


SAINTS. 49; 


u; 


von höherer Urhebung abjehen will, durchaus nur das allgemeinfame Subitrat 
der Materie gewejen jein *). 


*) Schleiden meint, daß der gradmeife abzumefjende Unterfchied zwiſchen einem 
Söthe und dem Auftralneger bei Weiten größer ift, als der von Letzterem zum 
Thier, und erinnert uns daran, daß dev Begriff „Menſch“ jo weit fei, daß in jei- 
nen Umfang auch Papuas, Nenfeeländer und Peicheräs gehören. „Wer durch zu- 
fällige Begünftigung“, fagt ex, „wie fie mir wurde vor einigen Jahren in Yeipzig, 
gleichzeitig die beiden fogenannten Aztefen, unzweifelhafte Menjchen, und den jungen 
Drang -Ontang, ein unzweifelhaftes Thier, längere Zeit zu beobachten Gelegenheit 
hatte, konnte unmögfich anftehen, dem Orang-Outang die bei Weiten größere Bil— 
dungsfähigfeit und die auffallenderen Aeußerungen der Intelligenz zuzuſprechen.“ 
(U. a. O. ©. 48.) Aber wie viel Beweife von Verſtand, Ueberlegung oder Intel— 
lägenz ſich auch in den Thieren darbieten, wie ſehr ſich aud) Schädel und Gehirn 
in den vollkommneren Affen denen der Nuftvalier annähern, wie thierifch dagegen 
das Ausſehen und Betragen der Letzteren fein mögen: wir werben doch wohl dabei 
bleiben dürfen, daß der Unterfchied zwoifchen dev Klugheit der Thiere und dem Geift 
des Menschen demjenigen zwiſchen den unartikulirten Tönen dev Exfteren und der 
Sprache des Lebteren wicht machftehe. Das VBorhandenfein des Selbjtbewußtjeins 
und des Gottesbewußtjeing oder wenigftens dev Möglichkeit des Tetsteren ift dafür 
ein hinlänglicher Beweis. 

F Vebrigens beträgt der Schädelraum bei Kaufaftern 92 (als Marimum 114), 
bei den Malayen 85, bei dem auftvalifchen Negern 75, — beim Gorilla dagegen 
durchſchnittlich nur 29 (als Maximum 34) engl. Kubikzoll. n 

Das „Ausland“ von 1864, Nr. 19, ©. 452, theilt folgende treffende Stellen von 
Sratiolet (Wiffenfhaftliche Abendunterhaltungen in dev Sorbonne) mit: „Das Ge- 
hirn eines erwachjenen Menjchen ift, haben wir gejagt, ähnlich dem eines Affen, und 
dennoch ift e8 im einigen Beziehungen in ganz anderer Weife entwickelt. So 3. B. 
eriheinen die Falten in dem Gehirn eines Affen Anfangs in den unteren Lappen 
und endlich in den Stivnlappen. Beim Menfchen findet daß Umgefehrte ftatt — 
die Stivnlappen kommen zuerft zum Vorjchein. Hieraus ergeben ſich beſtändige 
Verſchiedenheiten während des Fötallebens, und in dieſer Hinſicht zeigt der Menſch 
eine unerklärbare Ausnahme von der allgemeinen Regel. Sonach iſt dieſes menſch— 
liche Gehirn, das typiſch dem Gehirn eines Affen ſo ähnlich iſt — zu keiner Epoche 
wirklich ein Affengehirn. Man kann materiell den Menſchen weder zu einem Reich, 
einer Abtheilung, einer Claſſe, einer Ordnung, noch zu einer Familie einer Ord— 
nung machen. Er ift etwas ganz Anderes als alle die Weſen, mit denen ex die 
meifte Aehnlichkeit Hat. Er erfcheint — man verzeihe den Ausdruck — im den 
Augen des Naturforichers, der ihn unter die Affen einveihen wollte, als eine Ano- 
mare 

„Die Fläche dev Hand eines Affen kann ſich nur an einen Cylinder anlegen; 
die dev menfchlichen Hand ift im Stande, ſich in einen Längsfalz zu höhlen oder 
ſich in eimen Becher zur formen, fo daß fte ſich an freisartige Oberflächen anlegen, 
fan. Aus einem einfachen Greiforgan (Gveifhafen) wird fie ein Meßwerkzeug, 
aus einem Haken wird ſie ein Zirkel, — ein von Blainville gebrauchter Ausdruck. 
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Dazu drängt ſich aber noch eine andere Betrachtung auf. Die An- 
näherung an den Menfchen findet nicht etwa blos in einem einzelnen Thier- 
genus oder gar im einer einzelnen Thierjpecies jtatt, daß man etwa jagen 
könnte, hier und nur hier jei der Mebergang zum Menſchen angezeigt; viel- 
mehr hat das eine Genus dies, das andere Genus ein anderes Stüd, wenn mar 
jo jagen darf, von der Menjchenähnlichkeit vor den übrigen voraus. Die Affen aller- 
dings haben einen dem menschlichen möglichjt ähnlichen Körper-, jelbjt Schädelbau; 
ſogar der jo oft geltend gemachte Unterjchied der Vierhändigfeit erfcheint als 
ein verſchwindender; denn bei dem neu entdedten Gorillaaffen ift wenigſtens 
die innere Conjtruction des Fußes ebenjo gut wie beim Menjchen eine andere, als 
die der Hand, Allein Körperähnlichkeit ift, wie nahe es auch den materialiftifchen 
Naturforſchern Tiegt, fie ausſchließlich in Betracht zu ziehn, feinenfall3 allein 
entſcheidend,. Eine merkwürdige Aehnlichkeit mit dem Menſchen im Bau findet 
fih auch beim heutigen Froſch. „Denn er ift das einzige Thier, deſſen Bein 
wie beim Menschen eine Wade hat." Daher auch Manche nicht anftehen, 
einen directen Vorfahren des Menfchen in jenem alten Batrachier oder La- 
byrinthodont Owen's zu erkennen, der feine handähnlichen Fußitapfen in den 
neuen rothen Sanditein von Hildburghaufen eingedrüdt hat. Zwiſchen Pflan- 
zen und niederen Thieren herrſcht eine ſolche Aehnlichkeit in der Structur 
daß Verwechslungen möglich geweſen find, und doch find die legteren durch 
nichts Geringeres, als der Beſitz einer Seele ift, vor den erjteren ausgezeich- 
net. Klugheit, Ueberlegung, wenn man will, Intelligenz, diefe höheren und 
wejentlicheren Gaben, find im Papagei, im Pudel, find bejonders auch in 
dem dem Menschen äußerlich jo unähnlichen Elephanten leicht in höherem Grade 
als in den Affen vorhanden. Don der Humanität aber, wenn man fi 
dieſes Ausdruds bedienen darf, findet ſich jedenfalls in unferen Hausthieren 
erit recht viel mehr. Die Nerventhätigkeit ift jogar ſchon in den Inſecten, 
namentlich in den Bienen, aufs Höchſte gefteigert: in den letzteren erregt auch 


»Elle saisissait jusque 1A le sol ou P’aliment, desormais, passez-moi le mot, 
elle pourra saisir aussi des idees . . .«“ 

„Bilden diefe Racen (d. h. die Neger umd andere entavtete Volksſtämme) eine 
Uebergangsftufe zwifchen dem Menſchen und dei Affen? Kein, tauſendmal nein! 
Ihre Mißgeftalt ſelbſt legt Verwahrung ein gegen ſolche Behauptung. Weit entfernt, 
daß die menſchlichen Charakterzüge bei ihnen abgeſchwächter werden, treten fie viel— 
mehr entſchiedener und fchroffer hervor. Diefer Lappen des Ohrs, diefe Nafenlöcher, 
diefe Lippen, welche der ausschließliche Charafterzug des Menschen find, werden jogar 
zur Mißgeftalt entwidelt . . . Alles in dem entwürdigten Geficht des Negers pro- 
teftivt gegen dieſe ‚gottloje Behauptung.“ 
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der Kunft- und Gefelligfeit3- oder, rihtiger, Staatenbildungstrieb unfere höchſte 
Bewunderung. 4 

Uebrigens aber gibt es — und das ift noch ein beſonders beachtenswerther 
Umftand — nirgends eine Thierfpecies, in welcher Nichts als Annäherung an 
den Menſchen, in welcher nicht auch zugleich wieder eine Entfernung von der 
menſchlichen Art ftattfände. Gerade, je vollendeter ein Thier ift, deito ſchär— 
fer hat fich naturgemäß aud das Thieriihe in ihm ausgeprägt, welches jei- 
nen Unterfchied vom Menfchen begründet. Wo uns die Menjchenähnlichkeit 
augenfälliger entgegentritt, wie 3. B. bei den Affen, erfheint fie daher leicht 
deito fragenhafter, und das Grauen, das der gefunde Sinn bei dem Gedanken 
an bie vermeintliche Abſtammung unjeres Geſchlechtes von den Thieren jo 
leiht empfindet, wird da nur deito größer. Man bezeichnet dies Gefühl 
wohl als ein bloßes Vorurtheil; aber jedenfalls hat e3 feinen guten Grund 
und ift eine Folge der weifen Einrichtung des Schöpfers jelber. E3 erhellt, 
daß, wenn irgendwo der Mebergang vom Thiere zum Menſchen hätte bewirkt 
werden follen, daß dann nicht blos ein Mangel auszufüllen, jondern auch 
ein pofitiv Vorhandenes wieder aufzuheben geweſen wäre. Und wollte man 
da nım auch an die Allmacht Gottes appelliven, als welchem aud ein jolches 
Merk hätte möglich fein müſſen, jo it es doch Gottes Weiſe nicht, das ein- 
mal Gejchaffene zu zerjtören, jondern nur, es zu erhalten, zu benugen und 
das, was von Anfang an in ihm angelegt ift, herrlich weiter zu führen. 

Mir müflen hier aber noch der befonderen Geftalt gedenken, in welcher 
die Artenverwandlungs- oder auch Entwidlungs-Hypothefe in dem anziehend 
geſchriebenen Schrifthen von C. Snell: „Die Schöpfung des Menjchen, Leipz. 
1863" auftritt. Snell verwirft ebenjo entjchieden wie wir die Meinung, 
daß die Menſchen aus fich vervollkommnenden und veredelnden Beſtien ber- 
vorgegangen jeien, und redet in diefer Beziehung von Nohheiten, von denen 
fih einige in jüngster Zeit erfchienene Schriften nicht loszumachen gewußt 
haben, ja zieht als eine Varallele die Meinung Derer herbei, von denen Göthe 
jagt, fie hätten es nicht für unmöglich gehalten, daß fi der Bär, wenn 
er nur conſequent aufrecht ginge, nach einigen Generationen in einen leid- 
lihen Menſchen werwandeln würde. Daß fih ein Höheres aus einem jol- 
hen Niedern, welches in feinem niedern Zuſtand ſchon fih als ein in jei- 
ner Art Abgefchloffenes und BVollendetes und an feinem Ziel Angelangtes 
daritelle, und welches folglich ſchon feiner erſten Anlage nad) ein Niederes 
jein müſſe, hervorbilde, ſei undenkbar. Cine ſolche Entwidlung gebe es nir- 
gends, weder auf natürlichen noch auf geiftigen Gebieten. Denn fie bieße 
nichts Anderes, als daß Weſen, deren Ziele felbft niedere find, zu einem 
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höhern Biel der Entwidlung gelangten”). Auch nad Snell können fih all 
die Arten und Gattungen der Organismen nur aus folden Voreltern her— 
vorgeftaltet haben, die das, was fie find und haben, irgendwie bereits in 
fih trugen und in fich vereinigten , wenigitens dem Keim oder der Anlage 
nad. „ES hat fih nie aus einem Strahlthier ein Meichthier, oder aus 
einem Öliederthier ein Wirbelthier entwidelt." **) Schon fogleih „in der 
erſten großen Periode der organifhen Schöpfungen, in der fogenannten pa- 
läozoiſchen Periode, wo es noch fein bewohntes Land gab und alles Leben 
noch im flüffigen Clement geborgen lag, finden wir den Grundriß des ge 
fammten Thierreichs gelegt, indem die Strahlthiere, Gliederthiere, Weichthiere 
und Wirbelthiere fih ſchon vorfinden." ***) E3 verjteht fi) darnad von felbit, 
daß auch das Menjchengefchleht auf ein ſolches Urweſen zurüdgeht, welches 
ſich bereit3 durch das Charakteriftiich-menjchliche oder doch durch die Anlage 
dazu, d. i. durch die Anlage zur Vernunft, vor allen übrigen Wefenheiten 
auszeichnete. „Der Vernunftfeim reicht zurüd bis in die Zeit des erjten 
Erguſſes des allgemeinen Lebens in das individuelle, zurüd in die Zeit, von 
der es heißt, der Geift Gottes ſchwebte über den Waffern. Denn er ift 
feinem Weſen nad) mit diefem Erguſſe identiſch. Er iſt der Erſtgeſchaffene von 
Allem, was da athmet und lebt." +) Nur dürfen wir uns weder die übrigen noch 
auch den menſchlichen Urtypus jogleich in einer vollfonimnen Geftalt denken. Dies 
geht Schon darum nicht an, weil fie ja alle das Waſſer zu ihrem erſten Lebensele- 
mente haben und erjt nad) mehreren Generationen auf's Land emporfteigen. 
Die Geſchöpfe haben fi) aus unentwidelten und embryoniſch verhüllten Dajeins- 
formen allmählich durch fortfchreitende Theilung der Arbeit in den Organen zu ge 
gliederten und entwidelten ausgewirkt. „Und jo wenig der jebige Menſch ſich 
desjenigen Zuſtandes feines embryonalen Lebens ſchämt, in welchem er noch nicht 
durch Lungen, fondern durch eine Art Kiemen athmete, jo wenig wird er ſich des Zu- 
ftandes feiner Voreltern zu ſchämen haben, in welchem diefelben nicht durch Lungen, 
fondern dur Kiemen athmeten, welcher Zuftand nothwendig dageweſen jein 
muß zu der Zeit, als es noch fein Land, wenigftens fein bewohntes 


*) Dergl. Snell, ©. 44. 

UST: 

*8*) S. 106. — Auch E. Vogt, der „die Darwin’schen Anfichten dev Wahrheit 
näher als irgendwelche andere” findet, will fi) doc nur „in Beziehung auf die 
näher verwandten Typen als ihren Anhänger erklären”. Vergl. Vogt's BE 
über den Menschen” u. |. w. vr Lieferung, S. 16. Bierte Lief., 16. Vorl. 

7) ©. 142. 
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gab.*) Die Urmenſchen brauchen ſich daher auch in ihrer äußeren Er- 
ſcheinung von den Thieren gar nicht jo merklich unterjchieden zu haben. Die 
embryonalen Keime der Menſchen find ja denen der Thiere außerordentlich 
ähnlich **). Birgt aljo die Erde auch nod wirklich Reſte von jenen uralten 
Ahnherren unſers Gefchlechtes, fo werden wir fie doch nicht erkennen. Aber 
da3 nicht allein. Bei der Entwidlung der Urtypen zu verjehiedenen Gat— 
tungen und Arten fand auf gewiſſen Punkten ein Stillitand, ja aud ein 
Rückſchritt ſtatt. Wie fih aus den Urwirbelthieren einerjeits die Saurier 
entwickelten, die die Anlage, Landbewohner zu werden, in ſich bewahrten und 
zu verwirklichen ftrebten, jo andrerſeits auch die Fiſche, welche diefe Anlage 
fahren ließen und fih nur möglichſt gut im Waſſer einzurichten fuchten. Wie 
fi wiederum aus den Sauriern ſolche Geftalten entwidelten, welche den 
Uebergang zu höheren Lebensformen bildeten, entjproßten aus ihnen auch 
die Schilöfröten und Schlangen, an denen ftatt der Bildungsfähigfeit der 
Voreltern vielmehr eine merkwirdige Nüdbildung anzuerfennen ift. „Es iſt, 
als ob einige Saurier, denen der Eingang zu höheren Lebensformen ver— 
ſperrt war, durch gänzlichen trogigen Abfall ſich hätten rächen oder ihre 
innern Kräfte dämoniſch jteigern wollen." „Wenn man die Schlange in ihrem 
ganz freien Gebahren in der Einfamfeit beobachten kann, wie fie mit bedäch— 
tiger Bewegung des Kopfes und der zierlihen Biegung des Halſes jo außer 
orventlih Hug um fih ſchaut, jo macht es faſt den Eindrud, als ob ein 
finnender Geiſt nicht Sowohl naturgemäß darin wohne, als vielmehr binein- 
verhert wäre." **x) Vermöge eines ſolchen Stillftandes und Nüdjhrittes konnte 
es nun gejchehen, daß von demjelben Ahnheren, von dem die Menjchen her- 
fommen, auch all’ die Thiere entjtammten, die den Bau und Typus des Menschen 
im Grundriß an fich tragen. Nur „aus dieſer Anficht von der Stellung des 
Menſchen zu den Thieren erklärt ſich die große äußere Familienähnlichkeit 
Beider, die jonjt, wenn jedes Gejchöpf unabhängig vom Menjchen originär 
erichaffen wäre, als eine abgeſchmackte Nachäfferei erjcheinen- müßte." F) Der 
Menſch it aljo, um einen von Snell felbjt angewandten Vergleich zu gebrau- 
hen, wie ein Majoratsherr anzujehen, der in jeinem Stamm rückwärts auf 
lauter Majoratsherren trifft, nichtsdejtoweniger aber jehr gejunfene, ja ver- 
fommene Oeitenverwandte bat. 

Wie ih diefe Snell'ſche Anſchauung durch die Anerkennung von wich- 
tigen Wahrheiten, welche man nimmer hätte ignoriren jollen, auszeichnet, 
jo fteht fie auch den paläontologifehen Ergebniffen in mancher Beziehung näher, 


*) S. 44. — **) ©. 180. — ***) S. 127. 128. — +) ©. 146. 
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als die andern verwandten Theorien, fie kann zu einem großen Theil auch von 
dem chriſtlich-bibliſchen Standpunkte leicht angeeignet werden. Wir haben fie 
aber bejonders deshalb mitgetheilt, weil fie deſſenungeachtet jo recht beweift, 
in welde Haltlofigfeiten fi die Entwicklungshypotheſe verlieren muß, wenn 
fie die Wahrheit zwar nad der einen, aber nicht auch nach der andern Seite 
bin gelten lafjen will. Jener, die Anlage zur Vernunft bereits im ſich tra- 
gende, aber noch unter Amphibien und Reptilien herumkriechende und äußerlich 
von ihnen wenig unterfchiedene Urmenſch ſieht offenbar mehr nad einem 
bloßen Phantafieftüc, als nad einem wirklichen Gejchöpfe aus. Die Anlage 
zur Vernunft und das Menschliche überhaupt muß ſich doc irgendwie in ihm 
verrathen haben. Snell felber meint, daß das unenthüllte, verjchwiegene Ge- 
heimniß der jchlummernden Menjchenjeele dem Blid und Ausdruck diefer Ur- 
wejen, ähnlich wie jo oft den Augen des Kindes, etwas Ergreifendes, Ahnungs— 
volles und Tiefes verliehen haben werde. Und wenn ein in der Weſen 
Tiefe blickender Geiſt durch das Auge diefer Geſchöpfe auf den Grund ihrer 
Seelen gefhaut hätte, und er dann die traurigen Verkümmerungen und 
Mißbildungen der Menjchennatur in den vielen Racenvölkern betrachtete, jo 
möchte er wohl in die Worte ausbrechen: 

Wie groß war diefe Wert geftaltet, 

En lang’ die Knospe fie noch barg; 

Wie wenig, ac, hat fie entfaltet, 

Dies Wenige wie fein, wie karg! 

Und dann follen diefe nospenden Ideale dennoch nicht darüber erhaben 
gewejen fein, außer den Majoratsahnen der Menfchheit auch Löwen und 
Bären und allerlei anderen Säugethieren das Dafein zu geben. Wir müſſen 
geftehen, daß wir uns eine jolche wunderliche Miichgeftalt nicht denkbar machen 
können. Uber wir wollen jogar von der Denkbarkeit abjehen und nur Fol- 
gendes hervorheben. Smell verfichert ung, e3 Tiege darin nicht der geringfte 
Widerſpruch, daß man einerjeits den Menjchen, wenn man rüdwärts jchreite, 
nur von Weſen ableiten folle, „welche allen andern Geſchöpfen entgegengejegt 
und von denfelben durch ihre ganze innere Natur bejtimmt abgejondert find, 
weil in ihnen allein die Vernunftanlage in ungetrübter Neinheit und unbe— 
ſchränkter Geftaltfülle erhalten wird", — und daß dann andererſeits dennoch, 
wenn man rüdwärts fehreite, aus irgend einem der Voreltern des Menschen 
„ſowohl Thierifches als Menfchliches hervorgehe und die Schranke zwiſchen 
Thier und Meuſch nicht beſtehe“. Aber liegt der Widerfpruch nicht auf der 
Hand und ift er nicht in der That fehr bedeutend? Iſt einmal der Unter- 
ſchied zwiſchen Menſch und Thier jo bedeutend, daß Erſterer nicht von Legterem 
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geboren werden kann, jo kann au, das ift wohl far und einfach genug, 
Letzteres nicht von Erſterem entflammen. Und damit verbindet ſich ſofort noch 
eins. Wenn der Unterjchied zwiſchen Glieder- und Wirbelthieren zu groß tft, 
als daß man fie von einem gemeinfamen Urtypus herleiten kann, dann, 
follte man meinen, ift es auch der zwifchen den Säugethieren und dem Men- 
hen, der Jedem, welder nicht beim Aeußerlichen ftehen bleibt, jondern in 
der Weſen Tiefe blickt, al3 unendlich bedeutender erjcheinen wird. 

Die Naturwiffenihaft möchte zwiſchen den einzelnen Stufen des Daſeins 
feine Kluft zugeben, die fie nicht auch in ihrer Weiſe anſchaulich überbrüden, 
über die nur eine höhere oder, jagen wir gleich bejtimmter, über die nur 
Gottes Schöpferkraft hinwegkommen könnte. Sie müßte jih ſonſt an Schranken, 
die ihr geftet find, an ihre Menfchlichkeit und Ohnmacht erinnern. Aber 
wenn e3 ihr nun ſchon nicht gelingt, den Uebergang vom anorganischen zum 
organischen Sein wiſſenſchaftlich darzuthun, jo jollte fie Schon deshalb in Be- 
treff de3 Uebergangs von den Thieren zum Menschen, der doch wahrlich nicht 
weniger dunkel und jchwierig ift, bejcheiden fein. Sie proteftirt gegen einen 
Glauben, der Undenkbares, d. i. Unvorjtellbares jtatuire, verliert fich aber 
jelber, jo oft fie die Schwierigkeit pofitiv zu löfen verſucht, in die größten 
Undenkbarkeiten. Der Glaube an eine Schöpfung, an eine Schöpfung auch 
de3 Menſchen, Hat doch nur jo lange etwas Undenkbares, als man von 
einem Schöpfer Nichts wifjen will. 


Sa 
Die Schöpfungsgeſchichke des Vflanzenreidjs. 

Die Paläontologie liefert ung den Beweis, daß jener Fortihritt vom 
Einfahen zum Complicirten und vom Unvolltommnen zum Vollkommnen, den 
wir im vorigen Abjehnitt als natürlich darzuthun fuchten, im Mlgemeinen 
wirklich und zwar ziemlich ftrenge innegehalten worden ift. Aehnlich wie die 
Natur in der Gegenwart, wenn wir fie im der Richtung von Unten nach 
Oben überjhauen, dient daher auch ſchon jene in der Vergangenheit, wenn 
wir ihre nad) einander eintretenden Entwicklungen verfolgen, zur Darftellung 
eines beſtimmten großen Gedanken, und es fommt nur darauf an, denselben 
richtig zu verſtehen. Schon die anorganischen Stoffe hatten fich, wenn anders 
eine Welt der Mannichfaltigfeit, der Schönheit und des Lebens aus ihren 
eritehen jollte, mit einander zu verbinden und durch die Verbindung in neue 
Formen umzugeftalten, hatten aljo einen Proceß der Ein- und Ausgeftaltung 


oe . 


zu vollgiehen; fie fonnten es aber, da es ihnen nod an allen Organen dazu 
fehlte, nur äußerlich und nur in vorübergehenden Acten oder vielmehr Vor— 
gängen, nad welchen, wenn fie vorüber waren, wieder Ruhe eintrat. Es 
konnte noch nicht von Leben die Rede fein und noch weniger von lebendigen 
Producten. E3 gab nur Mijhungen oder Verbindungen, und zu Stande fam 
nur das todte Reich der Mineralien, das Reich der anorganischen Natur. — 
Die Organismen dagegen haben vermöge ihrer Organe jene Aufgabe des 
Stoffwechſels, des Ein- und Ausgeftaltungsproceffes in einem viel höheren 
und wahreren Sinn zu löjen; fie haben nicht ein- oder zweimal, fondern fo 
lange jie eriftiven, fortdauernd Stoff in ſich aufzunehmen, zu verarbeiten 
und zu einer neuen Darjtellung zu bringen; fie haben darin eine wirkliche 
Thätigkeit zu entfalten; fie find lebendig und haben durch jenen Proceß ihr 
Leben wie zu erhalten jo auch zu äußern. Die Einen, es find die niederen, 
die Pflanzen, haben nur Organe für die Verarbeitung des anorganifchen 
Stoffes; die Andern aber, die höheren, die Thiere, find auch befähigt und 
darauf angelegt, mit den anorganischen zugleich organische Stoffe, vegetabis 
liſche und felbjt auch thierifche, in fih aufzunehmen. Da die organischen 
Stoffe ſich nicht überall ohne Weiteres darbieten, jondern aufgefucht und 
unterjchieden fein wollen, jo haben die letteren, die Thiere, vor Allem die 
Fähigkeit der Empfindung oder Wahrnehmung und Selbjtbewegung, und als 
Orundlage dafür die Seele. Beide aber, ſowohl die Pflanzen als auch die 
Thiere find vermöge ihrer Ein- und Ausgeftaltungsthätigfeit Vorausdarftel- _ 
lungen, gewiſſermaßen Typen des Menjchen und der Aufgabe, die vermöge 
feiner Natur ihm gejtellt ift. Des Menſchen eigentlihjte Thätigfeit hat fich 
zwar auf einem andern, viel höhern Gebiete zu voliehen, aber fie ift eben— 
fall3 eine Ein- und Ausgeftaltungsthätigfeit. Der Menſch hat, wenn er nad 
feinem niedern Theile der endlichen und zeitlichen Stoffe nicht entbehren kann, 
nad jeinem höheren, wenn anders er jeine Jdee verwirklichen und zu einer 
wahren Befriedigung gelangen will, in das Unendliche einzufehren ; fein Geilt, 
der dem Ewigen entjtanımt, kann nur im Gwigen Ruhe und Heimath fin- 
den; er hat ſich dem Göttlihen, ja Gott jelber zum Organe und Tempel 
zu weihen, hat Gott ſich einzugeftalten und auch wieder aus fid) heraus 
zur Darftellung zu bringen, und zwar nicht blos durd den Cultus, jondern 
auch durch jeine ganze fittlihe Thätigfeit, ja auch durd all’ feine höheren, 
geiftigen Beihäftigungen, namentlich auch durd die Kunft. Cr ift der Punkt, 
wo das Irdiſche in das Himmliſche einmünden, wo die lebendigfte Wechſel— 
beziehung zwijchen beiden jtattfinden muß. 

Die niedrigften Pflanzen nun haben für die Verrihtung ihrer Thätig— 


keit nur noch wenig Organe und vollziehen diefelbe daher auch nur unvollkom— 
men. Wie fie nur wenig Nahrung in fi aufzunehmen vermögen, fo brin- 
gen fie es auch nur zu einer unvollkommnen Form, welche das legte Ziel 
nur nor) ſehr unbeftimmt anzudeuten vermag. Die volllommneren dagegen 
ftreden, jo zu jagen, weiter und weiter ihre Arme aus, um die ihnen nöthigen 
Lebensſubſtanzen zu ergreifen und einzufaugen, laſſen auch allmählich immer 
bejtimmter und Eräftiger ihre Blüthen hervortreten, geftalten »iejelben immer 
vollfommner aus, thun gleichſam immer klarer ihre Augen auf, um das Licht, 
das fie belebt und farbig ſchmückt, ſchon nicht mehr blos erregend auf fi 
wirken zu laſſen, jondern auch Schön und himmliſch, wie es iſt, aus ſich 
wiederzujpiegeln. Und analog verhält es fih aud auf dem Gebiete des 
Thierreihs. Kurz, die Ein- und Ausgeftaltung wird immer vollfommner, 
und der große Gedanke, der den Fortfehritt vom Niederen zum Höheren be 
herrſcht, ja gewiſſermaßen über dem ganzen Verlaufe der organiſchen Ent— 
wicklung mit leuchtenden Buchftaben gefehrieben fteht, ift fein anderer als der, 
das hohe Ziel der Schöpfung, wie es in dem in Gott einfehrenden Men— 
ſchen erreicht wird, indem er feine Organe nad Unten und Oben zugleich 
bethätigt und wie die Welt fo auch Gott felber mit fih zuſammenſchließt, 
immer deutlicher und beftimmter, wenn auch nur gleichnißweile zur Darftel- 
lung zu bringen. 

Bleiben wir zunächſt beim Pflanzenveiche ftehen, jo beginnt es in ſei— 
nen unterjten Gliedern mit Gewächlen, die aus lauter gleichen Zellen beftehen 
und durchaus feinen Unterſchied von Are und peripheriihen Radien, von 
Stamm und Blättern oder Zweigen entwideln, die feine Blumen, feine Früchte 
und feinen Saamen haben, die fi) nur durch Ablöfung einzelner Zellen ihres 
Gewebes, fogenannter Spoven, vermehren. Es find dies die blattlofen Pflan— 
zen (plantae aphyllae), zu denen die Pilze, die Algen oder Waſſerfäden 
und die Flechten gehören. Dann folgen ſolche, die den Unterfchied von 
Aren und Radien wenigſtens ſchon andeuten, fich überhaupt Schon durch die 
Bterlichfeit in den Formen und durch Zartheit des Gefüges auszeichnen, indeß 
der Blumen, Früchte und des Saamens ebenfalls noch entbehren, ſich alſo 
ebenfalls noch durch Sporen fortpflanzen, — die Mooſe, die mit den vorigen 
zuſammen als Zellpflanzen (plantae cellulares) bezeichnet werden können. 
Zuletzt ſchließen ſich hier diejenigen an, die zwar ebenfalls noch ohne Blumen, 
Früchte und Saamen ſind, die ihre Sporen aber mit eigenthümlich geformten 
Kapſeln umkleiden, ſei's nun, daß dieſelben an der Are ſtehen (caulocarpae), 
ſei's, dab fie ih an den Nadien finden (phyllocarpae), — die außerdem 
bejonder3 dadurch ausgezeichnet find, daß fie an beitimmten Stellen ihre Zellen 
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zu Holzbündeln, fogenannten Gefäßen, entwideln und dadurch ihrer Pflanzen: 
ſubſtanz eine bejondere Feftigkeit, dem Unterfchted von Are und Nadien aber 
mehr Halt und Gepräge verleihen: es find die fogenannten Gefäßpflanzen, 
die heut zu Tage auf die unſcheinbaren Formen der caulocarpifchen Schachtel- 
halme (equisetum) und phyllocarpifhen Waldfarrenfräuter (filices) be— 
ſchränkt find. 
Weil fi die Keime aller diefer Pflanzenarten aus einfachen Zellen 
oder Sporen ohne Saamenblatt (cotyledon) entwideln, bezeichnet man fie 
inzgefammt als Acotyledonen. Auf diefe Aeotyledonen nun aber feheint 
fi die ganze Pflanzenſchöpfung bis zur Steinfohlenperiode hin beſchränkt zu 
haben. Bejonders kommen für diefe Urzeit die Gefäßpflanzen in Betradt; 
fie vor Allem repräjentiven die erſte, urweltliche Flora. Die Bilze gedeihen 
nur auf andern Organismen; fie wuhern am liebften auf Leichen oder Ex— 
erementen und dürfen ſchon darum nicht als erſte Nepräfentanten erwartet 
werden. Die gen, Flechten und Mooſe aber waren zu zart, als daß fie 
fich, mit Ausnahme einiger Geealgen, hätten erhalten können. Caulocarpiſch 
wuchſen damals in jener Morgenzeit der Flora, die freilich deutlicher erſt 
mit der Kohlenperiode beginnt, auf: 1) Die Verticillaten, bei denen die Blatt- 
entwicklung noch zurüdtrat; es gehörten dahin die Calamiten, die mit den 
allgemeinen Merkmalen der heutigen Schachtelhalme einen riefenmäßigen Wuchs 
von mehreren Klaftern Länge und entjprechender Dide vereinigten, dann die 
eigentlihen Schachtelhalme oder Equijeten jelber, und ferner die Aiterophylliten, 
die weniger riefig, aber jchon mit Zweigen oder ehren verjehen waren. 
2) Die Foliofen, eine Claſſe, die nun ſchon eine gewiſſe Blattentwidlung hatte 
und Bäume von beträchtlicher, theilweis außerordentlicher Größe, mitunter 
auch mit gabelig veräftelten Stämmen, wie 5. B. den Lepidodendrum um— 
faßte. Zu ihr gehörten außer dem Lepidodendrum die Gagenaria, Stigmaria 
und ESigillaria nebjt all den verwandten Arten, deren Stämme bejonders 
häufig in den Steinfohlenlagern vorkommen und dicht bei einander in regel- 
mäßiger Folge die Blattnarben zeigen. — Phyllocarpiſch aber breiteten all’ 
die ungeheuren Farrenfräuter ihre fich bereits Schön und weit ausgeftaltenden 
Blätter der Luft und dem Licht entgegen und erhoben fich zu einer Größe, 
zu einer Baumgeftalt, wie fie fie jegt nur noch in der heißen Zone und 
zwar meist in den Küftengegenden haben. — Der Reichthum der Vegetation 
an verjchiedenen Arten war aljo in jenen erſten Perioden der organiſchen 
Schöpfung nicht groß. Dennoch aber kann die Maſſe der organischen Sub- 
ftanz verhältmißmäßig nicht geringer als heut zu Tage gewejen fein. Alles 
‚führt wielmeht auf eine ſehr üppige Vegetation, melde den Mangel an 
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Mannichfaltigkeit Durch die Größe und Araft der wenigen ihr möglihen Erem- 
plare zu erſetzen juchte. 

Die vollfommneren Pflanzen find diejenigen, welche ſchon nicht blos 
Blätter, fondern auch Blumen entfalten und Früchte und Saamen tragen. 
Sie zeichnen fi vor Allem auch dadurdh aus, daß fie den Keim des neu 
ſich bildenden Pflänzchens irgendwie umſchließen und einhüllen, die Einen 
mit einem einzigen trichterförmigen Saamen- oder Hüllblatte — die Mono— 
cotyledonen — die Andern mit zweien oder mehreren — die Dicotyledonen. 
Als eine erſte Stufe oder vielmehr als eine bloße Vorſtufe zu der einen wie 
zu der andern dieſer beiden Claſſen laſſen ſich die ſogenannten Gymnoſpermen 
anſehen, Gefäßpflanzen, welche ſchon eine deutliche, aber unſcheinbare, höchſt 
einfache Blüthe aufzeigen, die ſich jedoch ſonſt nur unvollkommner entwickeln. 
Es gehören dahin 1) die Cycadeen, palmenartige, mit gefiederten Blättern 
verſehene kurzſtämmige Gewächſe, und 2) die Coniferen, wozu unſere Nadel- 
hölzer zu rechnen ſind. Die eigentlichen Monocotyledonen bilden aber in der 
Regel noch keine eigentlichen Nebenaxen oder Zweige; in ihre Blätter reicht 
ſehr ſelten die Rippenveräſtelung hinaus; in ihren oft prachtvollen Blumen 
fehlt gewöhnlich noch ein beſtimmter Unterſchied zwiſchen Kelch und Krone. 
Sie umfaſſen die Familien der Gräfer, welche vor allen andern den Thieren und 
Menſchen Nahrung darreihen; die Familie der Palmen, die durch hohe ſchlanke 
Axen, prachtvoll gejtaltete Blätter und zum Theil durch eßbare Früchte (Dat- 
teln und Cocusnüſſe) ausgezeichnet find; ferner die Liliengewächle, die mehr 
zur Freude als zum Nutzen geſchaffen jeheinen, die mit ihren prächtig gefärbten 
Blüthen jedenfalls die Zierde der Natur zu heißen verdienen, — und zulegt die 
tropischen Mufaceen, als deren Hauptrepräjentant der Bananenbaum (musa 
sapientum) dur kräftigen Stamm, Größe der Blätter, Farbenpracht der 
Blume und wohlichmedende, nährende Früchte hervorragt, die Tugenden der 
Gräfer, Palmen und Liliaceen gewiffermaßen in ſich vereinigend, von Bur— 
meifter daher der König des monocotyledonischen Reichs, aber Freilich auch der 
verzärteltite Sohn des Himmels genannt. 

Die Gymnoſpermen nun und Monocotyledonen find es, weldhe für die 
nächſten Schöpfungsperioden zumeilt in Betracht fommen. Die unvolllommneren 
Pflanzen treten allmählich zurüd; dieje volllommmeren dagegen beginnen ſchon 
in der Steinkohlenzeit und find bis zur Kreidezeit hin das Höchſte, was die 
Natur auf dem Gebiete der Vegetation hervorzubringen vermag. Sie zeigen 
fi aber und zwar in auffallend wenig Arten, über die ganze Erde hin in 
gleicher Weiſe: fie find jo gut in Spitbergen wie in England, in Nordame⸗ 
rika wie in Südrußland zu Hauſe, und zwar überall gleich üppigen Wuchſes. 
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Beſonders laſſen fie fih in dem Schilfſandſtein und der Lettenkohle des Keu— 
per unter dem Jura finden; die übrigen Schichten diefer Perioden find an 
Planzenverfteinerungen ärmer. Ganz befonders treten die Gymnofpermen her— 
vor, aljo "die Cycadeen, deren jegige Nepräfentanten am Cap der guten Hoff- 
nung die Palmen vertreten, und die Nadelhölzer. Während erftere den warmen 
Klimaten angehören, gedeihen die leteren befonders in den gemäßigten ; zwijchen 
den Tropen fommen fie nur auf Bergen fort. Da nun das Klima in der 
Secundärzeit noch durchweg ein tropisches geweſen fein muß, jo werden die Na— 
delhölzer nur auf Bergftreden, vielleicht auf weiten Hochebenen im Innern der 
vom Waſſer entblößten Ländermaſſen gewachſen fein, während die Cycadeen 
nad) heutiger Gewohnheit, mit Farrenkräutern, einzelnen, aber kleineren Lycopo⸗ 
dien, ſelbſt Palmen und Liliengewächſen untermiſcht, mehr die Ufer bekleideten. 
Es läßt ſich alſo hier zuerſt ein Unterſchied zwiſchen einer Binnenland- und 
Küſtenflora bemerken. 

Die Dicotyledonen ſind in allen ihren Theilen geregelter angelegt, als 
die Monocotyledonen; in ihrem Stamm unterſcheiden ſich Rinde, Splint, 
Holz und Mark, als verſchiedene von Außen nach Innen auf einander 
folgende Schichten; gewöhnlich haben ſie Zweige, und die Holzveräſtelung 
zieht ſich bis in die Blätter hinaus, wodurch die untere Blattfläche ein 
von der oberen verſchiedenes Gepräge empfängt. Auf die Blume geſehen, 
gibt es aber auch hier noch wieder einen ſehr beſtimmten Fortſchritt; zunächſt 
nämlich bleibt dieſelbe gewiſſermaßen noch im Kelche ſtecken, dann tritt ſie 
nur wie ein Rohr oder eine Tute hervor, und zulegt erſt entwickelt fie ſich 
zu einer mehrblättrigen Krone. Weil petalum der terminus technicus für 
das Blumenblatt iſt, jo nennt man die erjte Claffe,. die nur den Stel, 
nit die Krone bat, apetalae, wozu als monoclinifch oder zwitterblumig 
nicht blos die Melden, der Buchmeizen und Hahnenfamm, fondern auch die 
Lorbeerbäume, als dicliniſch, wie eigentlich ſchon die Nadelhölzer, jo befon- 
ders auch die übrigen Waldbäume, ſammt den Bappeln, Weiden, Urticeen 
und Euphorbien gehören. Die zweite Glaffe bezeichnet man als monopetalae, 
welche faft nur frautartige Pflanzen, wie die Schlüffelblumen (primulaceae), 
die Vergißmeinnicht, die Winden, Kartoffel- und Kürbisgewächſe, aber auch 
die Difteln, Kletten und Paſſionsblumen umfaffen. Die dritte Claſſe, die den 
Abſchluß der vegetabiliichen Schöpfung bezeichnet, bilden die polypetalae, 
wohin die Doldengewächle, die Hülfenpflanzen, wie Klee, Esparſette, Erbſen, 
Bohnen und Widen, die harzreichen NRefinarien, die lieblihen Rojaceen 
(Erdbeeren, Himbeeren, Kirſchen, Pflaumen, Birnen, Aepfel), die Morten 
(von denen die Granaten die jhönften), die Saftgewächſe, wie die Cacteen, 
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die Nelken, Veilchen, Granien, Baljaminen, — die Ahorne, Ban 
und Linden u. a. m. zu rechnen find. 

Diefe Dicotyledonen beginnen ficher nachweisbar erft in dem Schluß— 
gliede der Secundärzeit, in der Kreide. Während bier die cAulocarpen 
acotyledonishen Gefähpflanzen außer einigen Equifetaceen ganz fehlen, treten 
zuerſt deutlich Laubhölzer, wie e3 feheint Weiden, auf, in dem Quaderſand— 
fteine auch eine den Pappeln oder Hafjelnüffen analoge Gattung, vielleicht 
fogar Blatanen, Linden und Tulpenbäume. Dann in der Tertiärzeit jtellen 
fich neben den apetalifchen Bappeln, Weiden, Erlen, Haje- und Wallnüſſen, 
Buchen und andern verwandten Formen, auch die polypetaliihen Ahornarten 
und Myrtaceen ein; überhaupt nähert fi) hier die Flora der heutigen mehr 
und mehr an und zwar auch in der geringeren Verbreitung der Arten. 
Doch ſcheint es noch mehrere von den jebigen abweichende Gattungen von " 
Nadelhölzern gegeben zu haben und dazu jcheinen auch noch Palmen, wie 
die Braunkohle Böhmens beweiſen joll, Laurineen, ja jelbit Tulpenbäume 
in den Wäldern felbft in den von den Alpen nördliden Gegenden zu finden 
gemwejen zu fein. 
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88. 
Die Schöpfungsgeſchichke des Thiexxeichs. 

Was das Thier vor der Pflanze voraus hat, Empfindung oder Wahr— 
nehmung und Selbſtbewegung und ein dieſen beiden Aeußerungen zu Grunde 
liegendes Seelenleben, durch welches in ganz anderer Weiſe als es bei der 
Pflanze möglich war, eine Individualität und Beſonderheit ermöglicht iſt, 
das muß bis zu einem gewiſſen Grade allerdings auch ſchon den niedrigſten 
Thierſtufen eigen ſein; dennoch aber kömmt es erſt von Stufe zu Stufe 
immer beſtimmter zum Vorſchein; erſt allmählich wird die leibliche Aeußerung 
und Darſtellung des innern Seelenlebens immer vollkommner, die Beſonderheit 
immer wahrer. Die niedrigſten Arten, die Infuſorien oder irregulären 
Thiere, die Polypen und Strahlthiere ſcheinen faſt ihr Unterſchiedliches nur dazu 
zu haben, um es noch in jeder Beziehung möglichſt zu beſchränken. Die 
Infuſorien, die nur aus einer oder mehreren Zellen beſtehen, können 
ihre Bewegungen nur durch Oscillation zahlreicher Härchen bewerfftelligen, 
womit ihre Oberfläche bedeckt iſt. Die Polypen find mit ihrer fußartigen 
Ausbreitung ſogar immer irgendwie, wenn auch mitunter nur zeitweilig 
fixirt, ja mit der kohlenſauren Kalferde, die fie in fi) aufnehmen und als 


Korallen wieder abjondern, oft geradezu verwahjen. Von den Strahlthieren 
oder Radiaten ift wenigftens noch die eine Art, die der geologijch wichtigen 
Crinoiden oder Haarſterne, wenn nicht immer, fo doch in der Jugend feft- 
gewachſen. Diejenige der Echiniden oder Seeigel, die ein fugeliges, kalkiges 
mit Stacheln bededtes Gehäufe haben, ift es nicht mehr. Von Sinnen- 
thätigfeit aber kann bei allen dieſen Thieren, ſei's bei den Polypen, ſei's bei 
den Nadiaten, noch gar feine Nede fein; es deutet fih noch nicht ein- 
mal ein Kopf an, vielmehr bildet der Mund oder das Verdauungsorgan 
das Centrum, um welches herum fi nicht blos zwei, fondern mehr Theile 
einander entjprechen, daher fie auch im Unterjchied von den irregulären 
Thieren einer und von den fymmetrifchen andererſeits reguläre heißen. 
Der Körper iſt meiltens noch gallertartig weich, wenn auch durch einge- 
lagerten Kalt verdickt, und die Fortpflanzung geſchieht zwar ſchon durch Eier, 
indeß entfalten ſich no die aus den Eiern entjtandenen Polypen durch 
unvollftändige Theilung und Anospenbildung zur Familie. 

Grit bei der folgenden Claffe, bei den MWeichthieren oder Mollusken, 
deren fleijhiger Mantel in mannichfahen Formen bei den meiften ein zwei 
oder einjchaliges Gehäufe abjondert, läßt ſich ein Fortjchritt zu Arten beobach— 
ten, die das dem Thiere als ſolchem Eigenthümliche, namentlih die Wahr: 
nehmung, die Sinnenthätigfeit und daher auch einen Kopf mit Augen beſtimm— 
ter bherausitellen, wenn aud die Fähigkeit, fich felbfe zu bewegen, immer 
noch etwas zurüdbleibt. Die beiden erjten Arten, die Brachiopoden und 
Conchiferen oder Mujcheln, laſſen zwar nur noch erſt zwei Körperabjchnitte 
unterſcheiden, nämlich eine weiche, jadförmige Hülle, welche den Darmcanal, 
die Oenitalien und die Hauptmafje der Vegetationsorgane enthält, und 
daneben einen Rumpf, welcher musculös ift und zur Bewegung dient, 
daher er auch Fuß oder Sohle heißt; allein die Gafteropoden oder Schneden und 
Gephalopoden, welche legteren ein in einer Ebene fpiralig gemundenes Gehäufe 
haben (die Nautilus und Ammoniten), tragen an ihrem Rumpfe auch einen 
Kopf mit Augen und heißen daher auch im Unterfchied von jenen, den Acepha— 
lis, geradezu Gephalophora. Die Brachiopoden, wozu die Gattung der Te— 
rebratula gehört, find fait alle noch angewachſen; die Mufcheln dagegen können 
meiſtens wenigjtens ſchon Friechen. 

Ganz bejonders aber tritt die Entwidlung der Fähigfeit, ſich ſelbſt zu be— 
wegen, bei den Gliederthieren hervor. Bon Stufe zu Stufe findet bei ihnen 
in diefer Beziehung ein nicht zu verfennender Fortſchritt jtatt. Die niedrigite 
Stufe bilden die Wafler-Gliederthiere oder Würmer (Drehwurm, Finne, Band» 


wurm u. ſ. w., auch Regenwurm), die zunächſt nur eine Beweglichkeit des ganzen 
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Körpers vor den Weichthieren voraus haben; dann die Krebſe oder Cruftaceen; 
ferner die ſpinnenartigen Gliederthiere oder Arachniden, die wenn aud noch 
läftig viele, fo doch ſchon ziemlich ausgebildete Bewegungsorgane bejigen, und 
eigentlich ſchon alle Landthiere find, und endlich die Infecten, die ſich als Luft 
gliederthiere in der Negel jogar ſchon des Flügels erfreuen. 

Die rechte Fähigkeit oder Kraft der Aneignung und Gingejtaltung, welde 
fi) zumeiſt durch die rechte Körperausgeftaltung andeutet, findet ſich indeß 
erſt bei der folgenden, der böchjten Ordnung, bei den Wirbel- oder 
NRüdgrat- oder Knochenthieren, welche alle nicht blos durd ihren regel- 
rechten Knochenbau, fondern in Anſchluß daran auch durd eine größere 
Unterordnung der einzelnen Körpertheile unter einander, durch vothes, wenn 
auch auf den beiden niedrigeren Stufen faltes Blut und durd ein Herz 
ausgezeichnet find. Bemerkenswerth ift es aber, dab die niedrigite Clafje 
derjelben, welche die Fiiche umfaßt, vollftändiger wieder nur erit die Sinnen— 
thätigfeit entwidelt; die Fähigkeit der Selbjtbewegung it zwar im Clement 
des Waſſers groß genug, fehlt aber auf dem SHauptelement, dem Feitlande. 
Erft die Amphibien und Vögel, die beiden folgenden Clafjen, find mit wahren 
Füßen verjehen und vermögen ſich auch allenfalls auf dem Lande zu ergehen. 
Und erjt die legte Claſſe, die der Säugethiere, ift im Stande, fich dajelbjt 
wirklich heimisch zu machen. — 

Gehen wir nun nach dieſer Ueberficht über das gefammte Thierreich 
auf die Gejchichte dejjelben ein, jo iſt es, wie wir ſchon früher jahen, bei 
der  Entwidlung der Erde in und aus dem Wafjer und bei dem anfäng- 
lichen Uebergewicht der Kohlenſäure felbjtveritändlih, dab es zunächit nur 
Waſſer- und zwar Meerthiere geben fonnte. Dieſelben herrſchen jogar noch 
in den Secundärzeiten entſchieden vor; ja es iſt zweifelhaft, ob bis zur 
Zertiärzeit bin Landthiere, die in feinem Lebensjtadium an das Waſſer 
gebunden waren, überhaupt nur vorkommen. Ferner läßt es ſich aud) 
erklären, daß in der Nachbarſchaft von gewiſſen Erdarten nur die eine oder 
andere Ihierart, dab nicht alle gleich gut, ja daß in der Nähe von manden 
die Thiere gar nicht gedeihen konnten. Jedenfalls zeichnet ſich der Kalt 
durch feinen Neichthum an thieriichen Petrefacten aus, während dagegen die 
älteren Sanöfteinformationen faſt Nichts davon haben. Dafür hat nun 
aber bei dem Mangel an Zomenunterfchieden bis in die Tertiärzeit hinein 
das gleiche Sediment, jo weit man es bis jet hat unterjuchen können, 
über die ganze Erde bin ziemlich. diefelben Arten. Das Webergangsgebirge 
Nordamerila'3 z. B. bietet diefelben Typen dar, welde für das europäifche 
Uebergangsgebirge bezeichnend find. Alcide d’Orbigny, der beſonders Süd— 
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amerika paläontologiſch unterſucht hat, ſpricht als eines ſeiner Reſultate dies 
aus, daß die ſiluriſchen, devoniſchen, kohlenführenden, triaſiſchen, kreidigen, 
tertiären und diluvialen Formationen in Amerika dieſelben ſeien, wie in 
Europa, und bei dem nämlichen paläontologiſchen Charakter die nämlichen gene⸗ 
riſchen Formen, ja ſelbſt mehrere identiſche Arten enthalten. 

Das thieriſche Leben fegt, wie bon in $ 6 bemerkt wurde, überall 
da3 vegetabiliiche voraus und kann daher erſt, wenn aud in kurzer Baufe, 
nad ihm entitanden fein. Dennoch finden wir in jenen älteften Schichten, in 
. denen fich überhaupt die eriten Organismen entdeden laffen, in den ſiluriſchen 
und devoniſchen, wo nur noch die einfachiten gefäßlofen Pflanzen, die Fucus— 
arten, vorkommen, bereits jehr zahlreiche thieriſche -Petrefacten, und zwar nicht 
etwa blos die niedrigiten Drdnungen. Da die Fifche, die erfte Claffe der 
. Wirbelthiere, Waflerthiere find und auch ihrer ganzen Art nad) eine mög» 
Kchft niedrige Stufe einnehmen, jo find neben den Strahl:, Weich- und Glie- 
derthieren von vornherein auch fie ſchon wahrzunehmen. „Wie beim Pflan— 
zenreiche bemerken wir jedoch auch hier *), daß die niedrigeren Ordnungen und 
Formen ſchon frühe ihre Entwidlung, foweit fie deren fähig find, durchge 
macht haben und nun, auf derjelben fich erhaltend, durch alle Formationen 
neden den ſpäter erjchienenen, einer höheren Entwidlung fähigen, hindurch— 
gehen oder jelbjt wieder abnehmen und aus der Reihe der lebenden Wefen ſchwin— 
den. Dieſes gilt zunächſt für die Korallen, von denen einzehte Gat- 
tungen von den älteften Zeiten bi in die jegigen fich erhalten halten. Deut- 
licher gibt ſich ſchon ein Fortihritt in der Entwidlung dee Ehinodermen 
(oder Strahlthiere) zu erkennen. Während in den früheften Formationen 
nur feſtgewachſene, feiner freien Ortsbewegung fähige geftielte Crinoiden auf 
treten, fommen jpäter erſt die einer freien Bewegung fähigen und auch ihrer 
ganzen Drganifation nad höher ftehenden Ehiniden (Seeigel) zum Vor— 
ſchein, und in demjelben Grade, als diefe nad und nad) an Zahl zunehmen, 
nehmen die Crinoiden ab und zeigen fich gegenwärtig auf wenige, ſpärlich auf- 
tretende Arten beſchränkt. Auch die Drdnung der Crinoiden jelbft läßt wieder 
eine höhere Entwicklung in höher gelegenen,-alfo Später ausgebildeten Forma— 
tionen erfennen, indem in den älteften paläozoiſchen Gebilden Crinoiden ohne 
Arme auftreten und gerade in der Entwicklung diejer beweglichen Organe bis 
zu dem jchönen . . . . Lilienencrinit des Mufchelfalfes eine immer größere 
Mannichfaltigkeit ſich bemerklich macht." 


*) Wir entlehnen hier Pfaff’s überfichtliche Darftellung ; vergl. feine Schöpfunge* 
geihichte, S. 606. } 
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„Betrachten wir die Glafje der Mollusten, jo zeigen auch dieje im 
Allgemeinen diefelbe ſortſchreitende Entwidlung an. Sehen wir zunächſt auf 
die beiden Abtheilungen derfelben, die opflofen — Brachiopoden und Conchife— 
ten — und die mit einem deutlichen Kopfe verfehenen — die Cephalopoden und 
Gafteropoden —, jo finden wir, daß in den älteften Formationen vorwiegend 
die kopfloſen entmwidelt waren, und von diefen wiederum die auf einer niedrige 
ren Stufe der Entwidlung fteherden Brahiopoden, welche nach und nad) 
immer mehr abnehmen und gegenwärtig nur noch durch wenige Arten (bej. die 
Terebratula) vepräfentirt find. Sehen wir 5. B. auf den Bau der Schale, jo 
zeigen die beiden Ordnungen ebenfalls eine immer höhere Ausbildung und 
größere Mannichfaltigkeit in den Verzierungen derjelben und bei den Cephalo— 
poden auch in der Anordnung ihrer Kammer-Scheidewände. Eriteres zeigt ſich 
deutlich bei den Schneden, von denen in den früheiten Zeiten nur ſolche an- 
getroffen werden, die einen großen, rundlichen, ganzrandigen Mund, d. h. einen 
ohne Einbiegungen oder Verlängerungen, erfennen laffen, während nad und 
nad jolche Formen immer häufiger werden, die einen jchmalen, mehr jpalten- 
artigen haben, deſſen Rand mit zierlichen Fortjägen verjehen ift, bis fie in 
der Tertiärzeit, wie gegenwärtig, der Zahl nach die überwiegenden find. Auch 
die Cephalopoden laſſen in Beziehung auf den Bau ihrer Schale eine der— 
artige Wahrnehmung machen. Vergleichen wir die Form der Scheidewände 
der einzelnen Kammern und die äußere Verzierung der Schalen der Clyme- 
nien, Öoniatiten und Ammoniten, fo ſehen wir von den einfachen, 
glatten, rundlichen Elymenien mit den faum gebogenen Linien des Anſatzes der 
Kammern der Graumadenformation an durch die Goniatiten bis zu den Ammo- 
niten der Kreideformation eine immer reichere und mannichfaltigere Entwidlung 
diefer Formen fich geltend machen. Erſt in der Zeit der höchſten Entfaltung 
der gefammerten Gephalopoden mit der Juraformation beginnen die nadten, 
welche die Belemniten (Donnerkeile) als ihre Refte hinterlaffen haben, und 
lafjen in eigenthümlichen Formen der Tertiärzeit einen allmählichen Uebergang 
zu unferen Sepien erfennen.” 

Mas die Gliederthiere betrifft, jo ftellen ſich die erften Repräſentan— 
ten der Gruftaceen, die Trilobiten, deren Panzer in der Breite in drei 
Lappen getheilt ift, bereits in den paläozoiſchen Formationen ein; erſt in der 
jeeundären Periode aber, wo die Trilobiten wieder ganz verſchwinden, erjcheinen 
eigentlihe Krebfe, „und unter diefen find wieder die wenig volltommmen, 
langihwänzigen, mehr zum Schwimmen beftimmten (Decapoden, Macruren) 
früher vorhanden, als die furzichwänzigen, mehr zum Gehen und zum Aufent- 
halt auf dem Lande befähigten“. Arahniden und echte Inſecten find 


auch in der Secundärzeit noch ſehr felten; nur im Lias und lithographiſchen 
Schiefer des Jura, die fih in mehr abgejchloffenen Meerbufen gebildet haben, 
haben fich einige, und zwar am deutlichiten Libellen und Heufhreden erhalten, 
die zufällig in's Waſſer gefallen waren. 

Die Fiſche, welche nach Agaffiz*) während einer langen Urzeit der Aus— 
drud der höchſten Entfaltung des thierifchen Lebens waren, fommen in den 
oberſten Gliedern der ſiluriſchen Formation nur noch ſpärlich, zahlreicher jedoch 
ſchon in der devonischen vor. Es werden da bereits über 100 Arten gezählt. 
Allein die meiften find von den unjeren noch bedeutend verjchieden. Die Schup- 
pen der Ganoiden beitehen aus harten, knöchernen Platten, welche fie mit 
einem Wanzer umgeben ; die zahlreich vorkommenden Cölatanthen, Fiſche von 
20 — 30 Fuß Länge, haben dachziegelfürmig übereinanderliegende Ganoiden 
ſchuppen; die Placoiden, die der Größe nach unfern Haififchen entiprechen, find 
ftatt mit Schuppen mit Schmeßplatten voll Stadeln und Hödern verjehen. 
Beſonders häufig find die Ganoiden, die heut zu Tage nur noch durch jpärliche 
Reſte vertreten find. Sie haben aber bis in die Steinfohlenformation hinein nur 
„die niederfte Form des Rüdgrates, nämlich nur eine norpelige Rinne (chorda), 
an der hie und da Wirbelfortfäge fich anheften“. Ueberhaupt hatten die älteften 
Fifche nur ein Inorpeliges Skelett; „die echten Knochenfiſche (teleostei) ' 
ericheinen erft in der Kreideformation, wie wohl noch felten, und nehmen von da 
an immer mehr an Zahl zu’ *H. Süßwafjerfifche, beionders Welle, 
laffen fi zum erften Mal in den Wälderfchichten wahrnehmen. 

Noch viel deutlicher und entſchiedener aber als durch die fortjehreitende 
Entwidlung der von Anfang an beftehenden Arten läßt fich der Fortſchritt und 
Drang, das lebte große Ziel der organifchen Schöpfung immer bejtimmter zur 
Darjtellung zu bringen, an dem Umftande bemerken, daß auf die Fiſche in der 
Secundärzeit die Amphibien und bald auch die Vögel, weiterhin die Säugethiere 
folgen. Nach einigen neueren Entdedungen traten die Amphibien, die je- 
denfall3 jo recht die Secundärzeit harakterifiren, auch ſchon in den paläo- 
zoſchen Perioden auf. Beſonders wichtig aber ift, daß fich ſchon in den älteſten 
derilben Vieles von dem zugleich andeutet, was nachher nicht blos in den ver- 
ſchiedenen Amphibienarten, ſondern auch in den Vögeln und Säugethieren 
vereimelt und nach und nach hervortritt. Durch dieje vorläufige Zufams- 
menfafung und Vorandeutung mußten Erſcheinungen herbeigeführt werden, 
die uns heut zu Tage leicht monftrös vorkommen. Da aber Mehrere darin 


*) Be Budland a. aD, 8.1, ©. 78. 
) Biaff, ©. 609. 


etwas ganz Bejonderes und tiefer zu Erflärendes gefunden haben, müfjen 
wir um jo mehr etwas näher darauf eingehen. Die älteiten Amphibien 
find einerfeits die Labyrinthodonten, die namentlich der Triasgruppe 
angehören und oberhalb des Keupers, des lebten Gliedes derjelben, in 
Eidchjen und Krofodile, aud Schildkröten übergehen, andererſeits die See— 
drachen, welde im Jura durch die Saurier oder Meereidechien fortgejegt 
werden. Die Labyrinthodonten nun ſcheinen im Ganzen Monitor-Eidechjen- 
geftalt gehabt zu haben, nur daß ihre Fußbildung, nad den ihren Ge— 
fteinsjchichten eingeprägten Fußtapfen zu jchließen, plumper gewejen fein dürfte; 
ihr Schädel aber, von unten angefehen, vereinigte mit dem Eidechjenartigen 
Froſchcharaktere und ſelbſt Fiſchbildungen; fie hatten nicht, wie die Eidechſen, 
höchſtens 25, ſondern 60 — 70 kleine, feine, kegelförmige Zähne auf jeder 
Seite, von einer Bildung, wie ſie kein anderes Amphibium hat. Der Unter— 
kiefer hatte zwei große, ſpitze Fangzähne, welche durch den Oberkiefer und 
zwar aus den ihnen gegenüberliegenden Najenlöchern bervorgejehen zu haben 
ſcheinen. Nach der Schlankheit des Kopfes, der allein genauer bekannt iſt, 
darf man einen ſchlanken Körperbau vermuthen, wahrſcheinlich auch einen 
langen Schwanz. Sie vereinigten demnach die Merkmale in ſich, „die 
heutigen Tages als ſehr weſentliche Gruppenunterſchiede über die Schildkröten, 
Crocodile, Eidechſen und Fröſche oder Salamander vertheilt ſind“ *). 

Die Seedrachen (Halidraconen) haben eine faſt nicht weniger auf- 
fällige Geftalt, die der des gleich zu bejchreibenden- Vlefiofaurus am ähn- 
lichſten geweſen fein dürfte, wir können aber ſogleich zu den entwidelteren 
Arten derjelben in der Jurazeit, den Cnaliofauren (Ichthyojaurus und Ple— 
fiofaurus), welche Burmeifter mit Ausnahme etwa der Labyrinthodonten 
für die merkwürdigiten Geſchöpfe hält, die die Erde je hervorgebracht hat, 
und Vterodactylen übergehen. „Mehr als durch alle ihre andern thierifchen 
Geftaltungen” , jagt Schubert**), „zeichnet fi) die Juraformation vor allen 
delfenformationen durch die Menge ihrer Niefeneidechien oder Saurier aus, 
deren grauenerregender Körpermafle mit ihrem furchtbaren Gebiß fein Ihrer 
derjelben Ordnung in der jet lebenden Natur gleihlömmt. Nirgends jo 
wie bier wird und das Princip der Gelbitzerftörung, das dem Natureich 
des älteren Aeons inmwohnte, jo vor Augen geftellt." Die Saurier Anden 
ih zu Hunderten in dem fränkiſchen und ſchwäbiſchen Jura bei Barz und 
Boll. Was aber ihren Bau betrifft, jo find fie in der Kopfbilding den 
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Crocodilen nicht unähnlich; ihre Naſenlöcher liegen aber dicht vor den Augen, 
ähnlich wie bei den Vögeln und in gefteigertem Grade bei Wallfiichen ; fie haben 
große knöcherne Augenringe, wie die Vögel und einigermaßen auch die Mall- 
fiiche; bei dem Ichthyosaurus platyodon hat derfelbe 14 Zoll im Durch— 
mefjer. Die concaven Wirbelflächen haben fie mit allen unbefchuppten 
Amphibien gemein, die Menge der Wirbel aber mit den Schlangen; im 
Uebrigen ift die Bildung der Gliedmaßen wie bei Wallfifchen; an diefelben 
erinnern auch die floffenförmigen Bewegungsorgane; die Zähne fteden in 
einer gemeinjamen Furche und ihre Bildung hat Aehnlichfeit mit der der 
Delphine. „Co find denn”, jagt Burmeifter ©. 433, „Salamander, Schlange, 
Crocodil, Bogelmerfmale und Wallfiicheigenfchaften durch diefe Gejchöpfe zu 
einem einzigen und deshalb jo fonderbaren Ganzen verbunden." Burmeiſter 
glaubt, daß ſich in den Enaliofauriern der Wallfiſchtypus fo präformirt habe, 
wie in den Pterodactylen der Fledermaustypus vorgebildet zu fein jcheint. 
„Die Natur, von jeher nach möglichiter Mannichfaltigfeit ftrebend, rief damals 
unter den Amphibien diejelben Modificationen des Orundtypus hervor, 
welche ſie gegenwärtig durch Anpaſſen an verjchiedene Medien bei den Säuge— 
thieren uns dargeftellt hat; ſie wiederholte natürlicherweife dieſe Modifica- 
tionen bei den Amphibien nicht, feit fie die Säugethiere gebildet hatte und 
geeigneter zu einer ſolchen Darftellung finden mochte. Als aber die Säuge- 
thiere no in Maſſe fehlten, als nur eine einzige, wvielleiht nicht einmal 
das Land bemohnende Gattung die ganze Clafje vertrat, ward die zahlreichere 
Gruppe der Amphibien zu einer jolden Trägerin der möglihen Modificationen 
erforen. Das ſcheint mir der wahre Schlüffel zu fein, welcher uns die Räthjel 
ihrer Bildungsverhältniffe erfehließen fann.”*) 

Die erſte Art der Enaliojaurier, der Icht hyoſa urus, der fih in Eng: 
land noch zahlreicher und vollftändiger als in Deutſchland findet, iſt gleichſam 
ein 15 — 20 Fuß langer Delphin mit 4 Floſſen und 4 breiten Füßen oder 
Rudern, und mit einem Schädel, welcher allein ſchon 3 oder 4 Fuß mißt. 
Seine Haut war der der Wallfiſche ähnlich ; nur die hinteren paarigen Bauch 
floffen und die ſenkrecht ftehende Schwanzfloffe, die Freilich eigentlich nur eine 
Dermuthung des geiftreichen Owen ift, waren ihm eigenthümlidh. Aus den 
Goprolithen, d. i. den fofjilen Kothballen, diefes Thiers kann man jchließen, daß 
fein Darm, daß alſo wahrſcheinlich auch feine Nahrungs- und Lebensweiſe 
der der Haie ähnlich war, und dafjelbe folgt auch aus den Knochenſtücken 
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und Schuppen gefrefjener Fiſche, die ſich darin erhalten haben. „Er war 
ein gefräßiges Thier, ein wirkliches Meerungeheuer, das alles Lebendige ver— 
ſchlang, was fein gieriger Rachen erreichen konnte.” *) Uebrigens aber 
brachte er im. Unterjchied von unferen fich durch Eier fortpflanzenden Amphi- 
bien ähnlich wie der Wallfiſch Tebendige Junge zur Welt, wie man denn 
in einem alten Individuum ein 5a Zoll langes Junge vorgefunden bat. 

Der Plefiofaurus hat eine noch viel eigenthümlichere und jonder- 
barere Geftalt**). Vor allen zeichnet ihn ein Hals aus, wie er fich jonft 
nur noch bei gewiſſen Vögeln, Schwänen, Neihern und bejonders beim Fla- 
mingo findet. Derjelbe erreichte fast die Länge de3 Rumpfes und Schwanzes 
zufammen und jcheint beim Einfangen der Beute ein Erſatz für den Mangel 
an Fähigkeit, ſich ebenſo jchnell wie der Ichthyofaurus zu bewegen, geweſen 
zu jein. An den Schwan und andere Schwimmvögel erinnert diefer Sau— 
tier auch dadurd, daß fein Rumpf rund, nad unten etwas gefielt und 
ſeitlich gewölbt war. Immerhin aber können wir ihn nur eine Eidechſe, 
nämlich eine Seeeidechje nennen und müfjen ihn mehr mit der Schildkröte 
zufammenitellen, die zwar einen breiten und flahen Rumpf, aber doch relativ 
den längiten Hals und dazu auch ähnliche Nuderfloffen hat. Sein Rachen 
mar ähnlich furchtbar wie der des Ichthyoſaurus. 

Der Pterodactylus (die fliegende Eidechje) iſt bei Weiten Kleiner; 
fein Rumpf fümmt an Größe nur dem eines Sperlings oder höchſtens dem 
einer Krähe gleich. Daß wir ihn nicht ohne Weiteres für eine Fledermaus 
halten dürfen, können wir befonders an den gleichen, einfachen, kegelförmi— 
gen Zähnen erfehen — denn die Fledermäuje haben verſchieden geitaltete —, 
aber auch am Schädelgerüft und übrigen Knochenbau. Allerdings aber bil- 
dete fich hier der Fledermaustypus ähnlich vor, wie beim Jchthyofaurus 
der Wallfiſchtypus. Zwiſchen feinem nad hinten gebogenen Flugfinger und 
dem Ellenbogengelenf war eine Flughaut ausgejpannt, die zum Fliegen diente; 
an jeinen Zehen aber befaß er jehr große, ſtark gebogene, jpige Krallen, die 
nur den beiden Flugfingern fehlten. Er vermochte fich aljo wohl an geeigneten 
Stellen, etwa an ſchroffen Felswänden in ſchwebender Lage feitzullammern. 
Sein langer, bei dem Longiroftris jogar jchnepfenförmig verlängerter Kopf, 
dem ein ebenfo langer, aber nur aus 7 Wirbeln beftehender Hals entſprach, 
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hatte eine große Beweglichkeit, fo daß er jeine Beute, etwa Libellen, die bei ihm 
häufig angetroffen werden, auch im Fluge zu erhafchen vermochte. 

In der Kreide, in der die Enalioſaurier feltner werden, finden ſich Eivechien- 
geftalten, die theilweis noch größer waren als der Ichthyoſaurus, beſon— 
ders der Moſaſaurus, in den Wälderfchichten der Megalofaurus, 
Sguanodon und Hyläofaurus. Diefe Saurier, deren Größe man öfter 
bedeutend übertrieben hat, mochten nad) Burmeifter (S. 448) allerdings 20— 25 
Fuß lang jein; jedenfalls aber nähert ſich ihre Geftalt den Gebilden der 
Gegenwart an. Ihr mit Grocodilzähnen gejpidter Rachen wird immerhin 
furchtbar genug geweſen fein; indeß gerade der Iguanodon, dem man eine 
Länge von 70 Fuß angedichtet hat, ſcheint, während unfere Iguanen aller- 
dings thierifche Nahrung zu ſich nehmen, nach feinen breiten, am Rande 
gröber gezadten, der Länge nach mehrmals gefielten Zähnen zu fehließen, 
von vegetabiliicher Nahrung gelebt zu haben. 

In den Tertiärzeiten verſchwinden die paradoren Geftalten diefer Meer- 
ungeheuer ganz. Nur ein riefiger Salamander erregte früher viel Aufjehen, 
indem man jein Sfelett nach der älteften Darftellung Scheuchzer's lange Zeit 
für ein menjchliches hielt. Es ift der fogenannte Homo diluvianus Scheuch- 
zeri, Nachdem Cuvier ihn richtig als einen Salamander erfannt hatte, 
hat man noch entdedt, daß es einen ziemlich entiprechenden von 3 Fuß 
Länge in Japan, einen ähnlichen auch in den See'n Nordamerifa’s gibt. — 

Die Vögel, die fich einerfeitS durch die Wärme des Blutes und des 
Körpers überhaupt und durch die damit verbundene größere Intenſität der 
Reipiration mit den Säugethieren, andererfeitS aber durch den Bau ihres 
Hintertheils mit den Amphibien im Allgemeinen, und durd) das Gierlegen 
fpeciell mit den bejchuppten Amphibien enger zufammenfchließen, find aller 
MWahrfcheinlichkeit nach ſchon wesentlich in derjelben Zeit aufgetreten, in 
welcher die Amphibien jo mächtig um fich griffen. In der That wollen 
R. Owen, Lyell und Bronn (Geſch. der Natur, II, 2. ©. 822) ſchon auf 
dem bunten Sanditein, der die Triasgruppe eröffnet, Fußſpuren von Vögeln 
finden. Es find dies die fogenannten Thierfährten, Jchniten, in dem bunten 
Sanditeine von New-Jerſey, Connecticut und Maffachufetts. ES fcheinen 
Sumpfvögel, und zwar theilweis von einer riefigen Größe, welche die des 
Straußen nocd übertraf, geweſen zu fein, welche die betreffenden Abdrücke 
binterlaffen haben. Der Umftand, daß man in jenen Gegenden noch feine foj- 
filen Vögelknochen entdeckt hat, dürfte nicht jehr hoch anzufchlagen fein, da 
diefelben auch in der Tertiärzeit, wo doch die Vögel ficher erijtirten, zu den 
Geltenheiten gehören. Ueberhaupt darf nit aus dem Mangel an 
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fojftlen Vögelknochen auf einen gänzlihen Mangel an Vögeln in den dama= 
ligen Zeiten gefchlofjen werden. „Die größere Zerbrechlichkeit aller Vögel— 
fnochen, bedingt einerjeits durch die Aleinheit derjelben, andererſeits durch 
die hohle, pneumatiſche Beichaffenheit der meiften, bringt es mit ſich, daß 
fie unter den zerftörenden Gemalten, die bei Anſchwemmungen nothwendig 
ftattfinden mußten, ſich nicht gut im Conflict mit größeren und fchwereren 
Süugethier-Gebeinen erhalten konnten. "*) Nichtsdeftoweniger aber dürfte aus 
dem Fehlen der Weberbleibfel allerdings doch eine gewiſſe Seltenheit folgen. Die 
eriten Knochen von Vögeln, und zwar von Sumpfoögeln, liegen in der Wälder— 
formation, alſo zwischen dem obern Jura und der Kreide, in England. In der 
Tertiärzeit hat man wenigſtens an 50 verjchiedene Gattungen gefunden, welche 
beweifen, daß e3 die gegenwärtigen Hauptgruppen auch damals ſchon gab. 
Noch jeltner als die Vögel waren die Säugethiere im der Secundär- 
zeit. Die Fußtapfen in dem bunten Sandftein bei Hildburghaufen, welche von 
den handartigen Pfoten eines Vierfüßers herrühren, wurden von den meijten 
Zoologen für die Spur eines Beutelthieres gehalten; die Beutelthiere aber befigen 
vorn feine Hände. 68 ift wahricheinlicher, daß fie von einem Labyrinthodonten 
eingedrüdt find. Die älteſten Knochenreſte, die fiher von Säugethieren her— 
rühren, liegen im mittlern und obern Jura, bejonders in den Stonesfielder 
Schieferſchichten. Man hat dort mehrere Unterkiefer-Bruchſtücke gefunden, die 
nach der Annahme vieler Beobachter, bejonders auch Owen's, Beutelthieren ange- 
hörten, von Agafliz jedoch als Seehunde gedeutet und neuerdings als Infecti- 
voren erkannt wurden. Was man jonjt nod als Säugethier-Spuren aus 
der Secundärzeit anführt, ift entweder noch nicht hinreichend feftgeftellt oder 
beruht auf Täufchung. Es ift deffelben jedenfalls jehr wenig. In den 
verichtedenen Abtheilungen der Tertiärperiode dagegen läßt fih das Auffom- 
men immer einer Art nach der andern beobachten. Man findet die Ueber- 
tejte davon nicht blos den tertiären Straten eingebettet, ſondern nament- 
ih auch einestheils in Knochenhöhlen, die ihre Eingänge an den Ab- 
hängen der Thäler haben und oft weit in den Berg bineinreichen, wie 
3. B. in der Muggendorfer und Gailenreuther Höhle im Dolomit des bayri- 
hen Jura, in den Höhlen von Sundmwig bei Sferlohn, in der Höhle von 
Kirkdale in der öftlihen Grafſchaft York, wo befonders Hyänenfnochen mit 
den angenagten Gebeinen von Pferden, Ochſen und Hirſchen lagerten, in 
der Höhle von Argou in den Pyrenäen, wo nur Pflanzenfreffer vorfamen, 
— amderntheils in Anodhenbreccien, d. h. in Spalten von älteren 
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Gefteinen, die ſich nad oben öffnen und die aud von daher ausgefüllt find, 
vor allen an den Küften des Mittelmeers, zumeilen aber auch weiter in das 
Land hinein, ſogar bei Quedlinburg. 

Die robbenartigen Säugethiere, die den Amphibien am nädften 
ftehen, finden ſich zwar nur jelten, aber theilmeis doch ſchon in den unterften 
Zerttärjchichten, und zwar meiltens ſchon in wejentlicher Uebereinftimmung 
mit den Gejtalten der Gegenwart. Mehr eigenthümliche Formen waren in 
der älteften Tertärzeit der Ziphius, der im Allgemeinen dem zahnlojen Del- 
phin entjpricht, und bejonders der Zeuglodon, in weldem die Publiciſten 
zur Zeit, wo die Anochenreite in Berlin und Leipzig ausgeftellt wurden, die 
fabelhafte Seeſchlange wiedergefunden glaubten. Der Rumpf des Tegtern 
war dem des Wallfiihes ähnlih, nur etwas jhlanfer gejtaltet; in feinem 
Schädel aber vereinigten ſich mit den Bildungsverhältniffen der Wale dieje- 
nigen der Seehunde, jo dab er etwas drachenförmiges hatte; er mochte ge— 
fräßiger und für jeine Umgebungen gefährlicher als der Wallfiich fein. — 
Etwas jpäter treten die Sirenen auf, ebenfalls wallfiichartige Gejchöpfe 
mit ungetheilter Schwanzflojje, vorderen Naſenlöchern und Milchdrüſen an der 
Bruft. Außer den noch heute vertretenen Gattungen derjelben fam auch die 
des Dinotherium vor, welches Burmeilter für ein pflanzenfrejjendes See— 
ungeheuer von etwa 15—20 Fuß Länge hält. Aus jeinem Unterkiefer 
gingen nad) unten zwei jenfrechte, jtarfe Hafenzähne hervor, mit denen es 
vielleicht feine Bewegungen am Ufer unterjtüßte oder jeine vegetabiliihe Nah— 
rung aus der Tiefe aufriß. Es jcheint fih nah Art der Sirenen gern in 
die großen Flußmündungen begeben zu haben und auch die Flüſſe heraufge— 
fommen zu fein. Es vermittelte den Uebergang von den Sirenen zu den 
Bierfloffern, namentlih zu dem Wallroß und zu den Phoken. 

Don den Land-Säugethieren ſcheint zunächſt entſchieden die niedrigite 
Gattung der Hufthiere, die der Vielhufer oder Bahydermen vor- 
geherricht zu haben. Uber auch hier wieder begegnet ung voran eine At, 
in welcher ſummariſch ſchon vorher angedeutet wurde, was nachher in ver- 
fchiedenen Gattungen im Einzelnen beftimmter zur Erjeheinung kommen jollte. 
Es find die Anoplotherien, die man in der Tiefe des Parifer Bedeng, 
in den Gypsbrühen von Montmartre fand und die man für die ältelten 
Land-Säugethiere halten darf. Die Fubbildung und die 7 Badzähne hatten 
diefelben mit den Vielhufern oder Pachydermen, die ununterbrodhene Reihen- 
folge der Zähne mit dem Dorcatherium, einer mitteltertiären Zweihufer- oder 
Miederkäuerart, den Bau des Unterjchenfels, der nur einen, nicht zwei Kno— 
hen enthielt, mit den Wiederfäuern im Allgemeinen gemein; der Kopfbau 
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und Zahntypus erinnert an den der Einhufer, fpeciell des Pferdes. Die 
echten Anoplotherien hatten einen plumpen Rumpf wie die Bielhufer , aber 
auch einen Fräftigen Schwanz wie die Wiederfäuer. Das Kiphodon gracile 
hatte den zierlihen Bau und furzen Schwanz der Hiriche, aber noch viel 
höhere Gliedmaßen. Das Dichobune endlich, das am häufigiten iſt, ähnelte 
in der Größe den Hafen, Ziegen und Nehen. — Ziemlich ebenjo alt find 
die tapirartigen, fich der Geftalt unjerer Schweine annähernden Pachy— 
dermen, die Lopjiodonten und Paläotherien. Die legteren, die eben- 
falls in den Gypsbrüchen des Montmartre gefunden werden, hatten eine 
Größe, die zwilchen der des Pferdes und Hajen ſchwankt; ihr Gebiß aber 
näherte fih dem des Nhinoceros an. Bon den andern Oattungen der 
Pahydermen treten die Nashörner (Rhinoceros) und die Schweine in der 
mittleren Tertiärzeit auf; doch finden jih von. den erjtern zunächit nur 
jolche, die entweder nur fürzere Najenbeine oder auch gar fein Horn hatten 
(daher Aeeratherium) ; erſt in den Diluvialjchichten fommen die zweihörnigen 
vor, wie fie gegenwärtig in Afrifa weilen; die einhörnigen aſiatiſchen fehlen 
nod. Die Schweine der Tertiärzeit weichen von den gegenwärtigen Arten 
ebenfalls noch ab. — Der mittleren Tertiärzeit gehört auch der den Ele 
phanten nahe ftehende europäiſche Maftodon an, der fih von dem amerika— 
niſchen durch die lange Zuſpitzung des Unterkiefers unterjcheidet und daher 
longirostris benannt wird. Der amerifanijche, der Mastodon Ohioticus 
oder giganteus fommt erſt in den Diluvialgebilden vor, ſteht durch feinen 
etwas längeren Rumpf den übrigen Pachydermen etwas näher als die eigent- 
lichen Elephanten, deren Amerika gegenwärtig entbehrt. Gr hatte in beiden 
Kiefern Stoßzähne, und während die im untern Kein blieben, etwa wie die 
der aſiatiſchen Elephanten, oder gar mit zunehmendem Alter ganz aus— 
fielen, entwidelten ſich die des Oberkiefers zu einer beträchtlichen Länge. Die 
eigentlichen Elephanten find erſt in den Diluvialjehichten zu finden; dort aber 
find ſowohl die afrikaniſchen, als auch die etwas größeren aſiatiſchen, welche 
12 Fuß hoch werden, vertreten; die letzteren durd) den Elephas primigenius, 
den jogenannten Mammuth, der nicht blos in Sibirien, jondern auch in 
Nordamerika vorfömmt, aber mit diden langen Haaren bededt, aljo auch 
wohl ein kälteres Klima zu ertragen geeignet war. — Gleichzeitig erfcheinen 
auch mehrere Arten von dem plumpen Fluß- oder Nilpferde, von dem jeft 
nur noch eine Art in den Strömen Afrika's Iebt, und zwar auch in Europa. 

Die Zweihufer oder Wiederfäuer, die nur von vegetabilifcher 
Nahrung leben, und ebenjo die Cinhufer reihen der Zeit nach nicht jo weit 
zurüd, wie die Pachydermen. Erſt die mittlere Tertiärzeit ſcheint fie hervor— 
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gebracht zu haben: wie in den mittleren Tertiärſchichten finden fie fich dann 
befonders auch im Diluvium, und zwar hier in ſchöneren Arten als in der 
Gegenwart. Am tiefiten und häufigsten finden fih Hirſchgeweihe. Es 
gab, wie aus denjelben zu erjehen ift, eine große Art von Hirschen, cervus 
megaceras, welche zwijchen dem Damhirſch und dem mit breitem Geweih 
verjehenen Elenn die Mitte hielt. Dann find die Ochſenknochen am 
bäufigiten; auch Rennthierknochen finden fih oft genug. Am Fuß des 
Himalaya hat man auch eine plumpere Giraffe, die jekt auf Afrika be- 
ſchränkt ift, entdedt, das Sivatherium, — 

Was die Einhufer betrifft, fo liegt neben dem edlen Pferde, außer 
welchem jett auch der Ejel und das geftreifte Zebra hierher gehören, in den 
mittleren Tertiärjchichten des Rheinthales auch ein pferdeartiges Geſchöpf, 
das Hippotherium, begraben, welches neben dem Einen Haupthufe noch 
zwei Kleine Afterhufe hatte. 

So jehr nun aber auch dieſe Hufthiere, je höher hinauf deſto mehr, die 
nächſte Umgebung des Menjchen bilden, jo repräjentiren fie dennoch nicht 
die höchſte Stufe des Thierreihs. Die Bejonderheit, deſſen das jeelifche, auch Schon 
das thierische Leben fähig ift, und die es daher auch zulegt zur Darftellung 
bringen muß, fömmt jo recht erſt durch diejenigen Thiere zur Verwirklichung, 
die eine möglichſt volllommne Ausgejtaltung der Leiblichfeit haben, ohne vor— 
wiegend im Dienfte des Menfchen zu ftehen, und das find die Unguicu— 
laten. Ihre erften Anfänge nun haben diefelben zweifelsohne ſchon in 
den ältejten Tertiärzeiten, ja, nad den Reſten in den Stonesfielder Schie— 
fern ſchon in der Secundärperiode gehabt; aber häufigere, jehr häufige Spu- 
ren finden ſich von ihnen doc erſt in den legten Tertiärjchichten und befon- 
der3 im Diluvium. Die niedrigfte Gattung bilden die Edentaten, bie 
ohne alle Zähne oder wenigftens ohne formelle Differenz des Zahnbaus find, 
wie heut zu Tage der Ameijenfrefler, das Schnabel, Schuppen-, Gürtel- und 
Saulthier. Zu ihnen gehörten die plumpen Niejenthiere oder Gravi— 
graden, welche noch die Eigenschaft der Faul- und Gürtelthiere in fich ver- 
binden, voran dad Megatherium, defjen volljtändiges, 14 Fuß langes, 
8 Fuß hohes Skelett 1789 im Flußſande des Laplata gefunden wurde; dann 
daS Kleinere Megalonyx, der Mylodon robustus und Platyo- 
nyx, die alle vier dem Diluvium Südamerifa’8 angehören. — Dann fol- 
gen die Schon in älteren Schichten aufbewahrten Nagethiere, die Hafen 
und Erdmäufe, die Stachel- und Meerjehweine, die Biber und Murmelthiere, 
Biefeln und Eichkätzchen, — und weiterhin die Naubthiere, die in der 
legten Tertiärzeit ein ganz bejondereg Uebergewicht erlangt haben müſſen. 
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Alle drei Hauptgruppen, die omnivoren Bären, die echten Carnivoren (Wieſel, 
Viverren, Hunde, Hyänen und Katzen) und die Inſectivoren (Igel, Spiß- 
maus und Maulwurf) find in der Tertiärzeit, befonders aber im Diluvium, 
vertreten. Der Höhlenbär übertraf an Größe noch unjern Eisbär; er 
war aber wohl, da jein Gebiß, befonders feine Eckzähne, weniger entwidelt 
find, weniger wild. Beſonders häufig find in den Höhlen die Hyänen- 
gebeine; fie find fait zahlreicher al3 alle andern foſſilen Knochen und dabei 
ftärfer als die der heutigen Hyäne. Die Höhlenhyäne hatte, wenn fie auch 
ſonſt unſerer gefledten am Nächſten jtand, eine ungemein hohe Scheitelleifte, 
aljo eine bejondere Kraft des Gebifjes. Bon den Hundearten dagegen 
fehlen zwar die Wölfe, Füchſe und vielleicht auch die Haushunde nicht ganz; 
aber fie find doch ſehr felten. Und ebenfo verhält es ſich mit den Katzen— 
arten, deren es doch gegenwärtig jo viele gibt. Man will die Reſte einer 
an Größe dem Löwen nicht nachjtehenden Art auch in Dentjchland gefunden 
haben; Burmeifter möchte aber eher die Knochen eines Tigers darin erfennen. 
Es iſt, als ob diefe am meilten zu Hausthieren geeigneten Raubthiere jo 
recht doch erſt in der Gefellichaft des Menjchen hätten gedeihen fünnen. — Die 
höchfte Stufe unter den Unguiculaten nehmen die Fledermäufe, die wie 
der Menſch nur zwei Milhdrüjen an der Bruft haben und Ein Junges wer: 
fen, und die Affen, denen auch alle drei, Arten von Zähnen eigen find, 
ein. Die erjtern nun finden fi jchon in dem Pariſer Gyps. Von den 
Affen aber hat man, obwohl man fie lange vermißt hatte, allmählich in den 
verſchiedenſten Gegenden, jelbjt im üblichen Frankreih und in England 
Spuren gefunden. t 
Ueberblicken wir den ganzen kurz dargelegten Fortſchritt und Sachbeſtand noch 
einmal, jo zeigt ſich alſo, obwohl langſam, indem ſelbſt in der Tertiärzeit zunächſt 
nur niedere Gattungen, und zwar beſonders aus den plumpen Dickhäutern, aufs 
treten, dennoch unverkennbar von Stufe zu Stufe immer mehr Annäherung 
an die jebige Schöpfung. „Die Petrificate des Thierreihs”, jagt Burmeifter 
©. 452, „gewähren. ein sehr anfchauliches Bild von der großen, in den 
niederen Abtheilungen jogar jpecifiichen Hebereinjtimmung jenes Zeitraums 
während der Bildung tertiärer Schichten mit der gegenwärtigen Epoche. Faſt 
nie, mit Ausnahme einiger Amphibien, gibt es in diefen Straten, in den 
älteren wie in den jüngeren, irgend eine Familie oder noch weniger eine 
höhere Gruppe, welche der Gegenwart ganz fehlte, und ftets find es mur 
einzelne Genera, die beiden Zeiträumen abwechjelnd fehlen oder zukommen. 
Daher ift die Gegenwart nicht immer im Vortheil des größeren Reichthums; 
oft erſcheint fie, wie z. B, bei den Pachydermen oder vieldufigen Säugethieren, 
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jogar arm gegen die antidiluvianishe Epoche." Und öfter — jo dürfen wir 
- hinzufegen — hat fie nicht die größeren und kräftigeren, fondern die Heineren 
und ſchwächeren Gejtalten. Allerdings waren*) die Verbreitungsbeziufe 
der Säugethiere (und ebenſo auch der Mollusfen) noch viel größer als 
gegenwärtig, nit blos in den früheren Zeiten diefer Periode, ſondern 
jelbft no in der Diluvialzeit. So lebten in England Hyänen, Löwen, 
zZiger, ja auch Affen, Elephanten und Nashörner; die beiden letzteren wur- 
den ebenfall3 in Sibirien gefunden. Das Klima muß alſo auch im Norden 
noch ein viel milderes gewejen fein. Doch aber war es, das erhellt aus 
der Vegetation, Fein eigentlich tropiſches mehr; Palmen und baumartige Farren 
famen nur noch in fühliheren Ländern fort. „Die Braunfohlenformation 
von Mittel- und Norddeutichland gibt zu erkennen, daß ein Alima ähnlich 
dem von Norömerifo oder dem an den Nordküften des Mittelländifhen Meers 
in unjeren Gegenden herrſchte.“ Ginigermaßen deuten fi doch auch in der 
Diluvialzeit die Organijationsunterfchiede zwifchen den drei Haupt-Landmaffen, 
dem öjtlihen und weſtlichen Continent und Neuholland, wie fie jebt beftehen, 
an. Denn auch noch Elephanten, die jet nur auf der öftlichen Halbkugel 
leben, auf der weitlihen ebenjo gut vorkommen, jo find doch „Nashörner, 
Hyänen, Kagenarten und Affen mit 32 Zähnen gerade wie jeßt auch in 
der Diluvialzeit auf den alten Continent beſchränkt; Amerifa hat dagegen 
die Faulthiere und Gürtelthiere und die Affenarten mit 356 Zähnen aus— 
ſchließlich. Neuhollands Diluvium zeichnet fih durch die Beutelthiere aus, 
melde ihm damals wie jegt eigenthümlich waren.“ 

Wann der Menjc aber, auf den diefe ganze Organiſationswelt jo ficht 
lich abzielte, feinen Anfang hatte, — die Beantwortung diefer Frage, über 
melde die Naturwiffenihaft immer noch feine fihere Auskunft geben kann, 
werden wir uns am beiten bis in den legten Abſchnitt unferer Unterfuhungen 
verjparen. 


*) Wir folgen hiev den abjchliegenden Benterfungen von Pfaff, S. 591. 


Schultz, Schöpfungsgefdichte, 6 
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Einleitung. 
Allgemeine Charakteriftik der betreffenden biblifchen Ausfagen. 


* 


Der Geologe Cuvier hat geſagt: Eine erhabnere Stelle, vom erſten bis 
zum letzten Wort, kann und wird nie aus einer menſchlichen Feder kommen, 
als die iſt: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde.“ Herder hat aner— 
fannt, daß der bibliſche Schöpfungsbericht vom höchſten culturgefchichtlichen 
Werth und im Altertbum ohne Gleichen ift*). Sean Paul hat behauptet: 
„Das erſte Blatt der mojaifchen Urkunde hat mehr Gewicht, als alle Folianten 
der Naturforiher und Philoſophen.“ Und noch viele Andere haben fih in 
Betreff dejlen, was die Schrift von der Schöpfung lehrt, ebenfo bewundernd 
geäußert**). Oft ift man zu diefen anerfennenden Urtheilen durch die über- 
rafchende Uebereinſtimmung, welche man zwijchen der Bibel und den Reſul— 
taten der Naturwiſſenſchaft bemerkte oder doch zu bemerfen glaubte, bewogen 
worden. Und wer will e8 dem bibelgläubigen Lejer verdenfen, daß er eine 
heilige Freude empfindet, ja daß es ihn in Erſtaunen verſetzt und in ſeinem 
Glauben beſtärkt, wenn er ſieht, wie der Geiſt, deſſen Ausfluß die Schrift 
iſt, die heiligen Autoren ſo ſicher leitete und in den weſentlichſten Stücken 
ſchon Jahrtauſende vorher Dasjenige finden ließ, was die Naturwiſſenſchaft 
heut zu Tage als richtig anzuerkennen genöthigt iſt? Allein der eigentliche 
Vorzug der betreffenden bibliſchen Ausſagen dürfte weniger in dem liegen, 
was ſie mit der Naturwiſſenſchaft gemeinſam haben, als in dem, worin ſie 
ergänzend über alle empiriſchen Forſchungen hinausgehen. Zur weiteren Ver— 
ſtändigung darüber wird Folgendes dienen. 


*) Vergl. Herder, Aelteſte Urkunde des Menfchengeichlechts. 
**) Bergl. Reinke, Die Schöpfung der Welt, ©. 33. 
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89. 
Der Bwek der bibliſchen Xusfagen. 


Je deutlicher e3 dem Menfchen entgegentritt, daß das Einzelne in der 
Welt einen Anfang hat und einem Werdeproceß unterworfen ift, deſto näher 
liegt ihm auch das Bebürfniß, das Ganze der Welt auf einen Anfang zurüd- 
zuführen, und fteht ihm nicht die Naturforihung zur Seite oder kann fie 
ihm feine genügende Auskunft geben, jo wird er fich philofophirend zu helfen 
fuchen, und zwar, wo er vorwiegend religiös gerichtet ift, wie er bejonders 
in Vorderafien war, religiös philofophirend. — Neben jenem Denkbedürfniß 
aber, von welchem aus man vor Allem dem Intereſſe des Willens Rechnung 
zu tragen fucht, veranlaßt zur Beihäftigung mit dem Anfang nod ein An— 
dere, das religiöfe, welchem es vor Allem darauf ankömmt, den Menjchen 
und feine Umgebung auch ſchon ihrem Urjprunge nad) zu Gott in's rechte 
Verhältniß zu jtellen. 

Mag ih nun auch jenes erſte Bedürfniß in dem Volfe der heiligen 
Schrift, in Iſrael, ebenjo gut wie in irgend einem andern geltend gemacht 
haben: das kann dennoch nicht fraglich fein, daß die Bibel nur dem zweiten 
hat dienen wollen und daß fie auch den eingehendften Schöpfungsbericht, den 
fie gibt, nur zu feiner Befriedigung an ihre Spiße gejtellt hat. Sie hat 
ja durchweg nur das Cine, den Bau des Reiches Gottes, im Auge; fie will 
demgemäß.vor Allem Gott fennen und fürchten lehren, will in feinem Preije 
und feiner DVerherrlihung vorangehen; fie will den lebendigen Glauben an 
ihn wirken, fördern und entwideln. Im ihr fließt, wie Jeder, der aus ihr 
techt gejhöpft hat, empfunden haben muß, Waſſer nicht des zeitlichen, ſon— 
dern des ewigen Lebens. Speciell das Gejegeswerk, dem die Schöpfungs- 
geſchichte zunächſt angehört, erflärt ausdrüdlich, dazu gemacht zu fein und 
gelefen werden zu wollen, daß man Gottesfurcht und Gehorfam lerne, 5 Mof. 
31, 12; — und wo es Geſchichte erzählt, da ift es heilige Gefchichte, welche 
für die Erreichung jenes Zweckes wahrhaft geeignet ift. Was Gott ift, wie 
er die Geinigen führt und regiert, welche Macht er im Lieben und melde 
im Zürnen bat, was er gethan hat, um fi) eine Gemeinde zu ftiften, wie 
er zum Oehorfam, zum göttlichen Leben angeleitet und erzogen bat, — das 
und nur das ift das Object diefer geſchichtlichen Darftellung. Nicht für die 
natürlihen DVermittlungen, fondern nur für den erften und eigentlichen Ur- 
heber, nicht für die letzten, fondern für die erften Urfachen deffen, was auf 
Erden gejchieht, hat fie Sinn. Ihr fteht der Himmel offen und fie fieht 
die Engel Gottes herab und hinauffahren, wenn nicht die Hand Gottes 
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ſelber herniederragen. Am meiſten aber beweiſen für jenen practiſch-religiöſen 
Zweck die den Schöpfungshergang betreffenden Schriftausſagen ſelber, und 
zwar ſowohl durch das, was ſie als für ſie von keinem Belange bei Seite 
laſſen, als auch durch das, was ſie wirklich hervorheben und zur Anerkennung 
zu bringen ſuchen. Wir kommen darauf, indem wir von ihrer angeblichen 
Mangelhaftigkeit und ihrem Hauptinhalt reden. Es iſt uns aber weniger 
darum zu thun, jenen ihren Zweck noch erſt zu erweiſen, als durch ihn Bei— 
des, ihre angebliche Mangelhaftigkeit und ihren Inhalt, in's rechte Licht zu 
ftellen. Es darf ja als allgemein zugejtanden angejehen werden, daß fie fi 
ebenfo jehr von jedwedem verunftaltenden Beiſatz abenteuerlicher, phyſikaliſcher 
Speculationen fosmogonifchen Inhalts freihalten, al3 fie fi auch durch einen 
ewig unübertrefflichen religiös -ethifchen Inhalt voll der höchſten und wichtigiten 
Wahrheiten, wie fie feine andere Kosmogonie ausſpricht, auszeichnen und 
daß ihngı ebendadurdh eine unerjcütterliche Bedeutung für die wahre Res 
ligion gefichert ift. 

Uebrigens aber machen nicht etwa wir erft, die wir ung mit der Na- 
turwiſſenſchaft abzufinden haben, den höhern Zwed der heiligen Schrift gel- 
tend, jondern jchon Petrus Lombardus jagt: „Die Erfenntniß der natürlichen 
Dinge hat der Mensch durch die Sünde ebenfo wenig verloren, wie die zur 
Befriedigung einer natürlihen Bebürfniffe erforderliche Erkenntniß; darum 
wird der Menſch in der heiligen Schrift nit über dergleihen Dinge unter: 
richtet, ſondern über die Wiffenjchaft der Seele, welche er durd die Sünde 
eingebüßt hat.” *) 


8 10. 
Die angebliche Mangelhaffigkeit der bibliſchen Husfagen. 


Aus jenem ihrem Zwecke folgt, daß die Bibel alle diejenigen Fragen 
in Betreff der Schöpfung, welche mit den Intereffen der Religion nicht 
näher zufammenhängen, außer Betracht laſſen konnte. Wir jagen: nicht 
näher, Denn zulegt ift ja allerdings im Schöpfungshergange und ſelbſt im 
gegenwärtigen Beltande der Natur Nichts, was nicht irgendwie dafür ausge- 
beutet werden könnte; vielmehr Tann und wird jede richtigere Erfenntniß, 


*) Sent. II, dist.23: Hanc seientiam homo peccando non perdidit, nec il- 
lam, qua carnis necessaria providerentur. Et ideirco homo in scriptura de 
hujusmodi non eruditur, sed de scientia animae, quam —— amisit. — 
Bergl. Reuſch, Bibel und Natur, ©. 21. r 
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wenn fie recht verwerthet wird, dazu beitragen, Gottes Macht, Güte und 
Weisheit, überhaupt feine ganze Art und Weife, in ein belleres Licht zu 
ftellen. Aber jo manche Erfenntniffe find der wahren Religion keineswegs 
unbedingt nöthig, find vielmehr zunädft mur Cache der Wiſſenſchaft und 
fördern erſt in zweiter Linie die Gottesverehrung. Wenn z. B. die Erfennt- 
niß, daß nicht die Materie, Sondern der Geift, der abjolute, unendliche Geift, 
d. i. Gott, der Urgrund aller Dinge it, der wahren Religion nicht fehlen 
darf, jo find ihr dagegen diejenigen Refultate, die wir im vorigen Abjchnitt 
dargelegt haben, wenn anders da wirklich ſchon überall von Rejultaten die 
Rede fein kann, alle mehr oder weniger entbehrlich, namentlich das Rejultat, 
daß der Urftoff, aus welchem die verjchiedenen zum Sonnenfyitem gehörigen 
Weltkörper gefchaffen wurden, urfprünglid einer war; daß Sonne, Mond 
und Sterne Weltkörper jo groß und viel größer als die Erde find; daß nicht 
die Erde, jondern die Sonne den Mittelpunkt des Sonnenſyſtems bildet; daß 
die Erde nicht auf neptuniſchem, fondern auf plutonischem Wege entitanden, 
in welcher Weife und durch welche Vermittlungen hindurd die Erdbildung 
im Einzelnen vor fich gegangen, wie die Gejhichte der Pflanzen und Thier- 
ſchöpfung im Einzelnen verlaufen ift. AM diefe Erfenntniffe oder Meinungen 
berühren das Interefje der Religion jo wenig unmittelbar, daß unfere Glau— 
benslehre ſelbſt heute noch nicht viel NRüdfiht darauf zu nehmen braudt. 
Durch die Borftellung von den Sternen als großen Weltförpern, welche viel- 
leicht ebenjo voll von unzähligen Wunderwerken ihres Urhebers find, wie 
die Erde, mag die Anjhauung von der Größe und Allmacht Gottes concreter 
oder lebendiger werden. Dieje Cigenſchaften Gottes jelber aber mußten auch 
ohnedem jchon anerkannt werden, wenn anders nur Gottes Unbedingtheit, 
‚wenn feine Abjolutheit feititand. Und ähnlich verhält es ſich durchmeg. 
Es ift freilich aus dem Herzen nit Weniger geſprochen, wenn Zeller 
behauptet *): „Das copernicanifche Weltſyſtem tritt nicht blos mit der Er- 
zählung des Buches Joſua in Widerſpruch, die von Galilei widerlegt wurde (2) ; 
e3 fragt fich vielmehr, wieviel von der geltenden Dogmatit überhaupt noch 
mit der jegigen Anjicht vom Weltgebäude zufammen beftehen Tann. Denn 
wenn die Erde aus dem Mittelpunkt der Schöpfung zu einem verſchwindend 
Heinen Theil derjelben, zu einem Tropfen im Weltenmeer herabgejegt wird, 
jo läßt ſich nicht annehmen, daß der Herr der Schöpfung auf fie allein unter 
den Myriaden von Welten herablam, um bier als Menſch zu leben und zu 


*) Vergl. feine Abhandlung „über Glauben und Wiffen“ (Deutſches Muſeum von 
Rob. Prutz, März 1855). 


iterben, und wenn das Himmelsgebäude über uns in einen unendlichen Luft 
traum fich verflüchtigt, jo fan weder Gott von den Engeln umgeben im Him— 
mel feinen Thron haben, noch kann Chriftus aus dem Himmel berabgefom- 
men und leiblich dahin zurücdgefehrt fein, um am Ende der Tage von da 
wiederzufommen; nod kann es diefer Ort fein, der den Geligen zu ihrem 
dereinftigen Aufenthalte beftimmt iſt.“ Allein was zunächſt die Erſcheinung 
Jeſu Chrifti auf Erden betrifft, fo iſt es nicht das copernicanifhe Syſtem 
jelber und die damit verbundene Anficht von den Sternen al3 großen Welt 
förpern, wie es nad den: Morten de3 Hegelianers Zeller ausſieht, nicht dies 
Gewiſſere, jondern das Ungemiffere, nämlich die von der Hegel ſchen Philoſophie 
ſelber desavouirte Vorausſetzung, daß die Sterne auch von menſchenähnlichen 
Weſen bewohnt ſeien, iſt es, was einige Schwierigkeit machen könnte. Es liegt 
dann ſehr nahe, damit die Meinung zu verknüpfen, daß die Sternenbewohner 
eine Entwicklung, die der der Menſchen nicht ganz unähnlich iſt, durchgemacht 
und Bedürfniſſe wie die Menſchen gehabt haben werden. Zugegeben aber, 
daß jene Vorausjegung eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit für fih habe, jo ift 
doch nicht ausgeſchloſſen, daß bei aller Aehnlichkeit oder Analogie zwiſchen 
den verjchiedenen Bewohnerſchaften ebenſo viele und große Differenzen obwalten, 
wie zwilchen den verjchiedenen Weltkörpern jelber, wie namentlich auch zwi— 
Shen all den mannichfaltigen Berhältniffen, in welchen fie zu einander ftehen, 
daß aljo auch die Bedürfniffe derjelben außerordentlih mannichfach find. Ein 
großer, vielleicht der größte Theil kann ſich jehr wohl, ohne von Gott abzu- 
fallen, normal entwidelt haben, jo daß bei ihnen die volle Verwirklichung 
ihrer Idee ftatthatte und zur Erſcheinung des Sohnes Gottes in Knechts— 
geftalt feine Beranlaffung war. Someit ihre Himmelsförper unjere Erde 
an Lichtherrlichfeit überragen, könnten fie‘ jelber und Menſchen an fittlich- 
religiöfer Herrlichkeit überlegen jein. Ein anderer Theil könnte in der Weije, 
3. DB. durch bloße Unmilfenheit, gefehlt haben, dab es bei ihnen nicht eines 
ganz neuen Anfanges durch Gott, fondern nur der Grleuchtung und Unter- 
weiſung durch Dffenbarungsorgane aus ihrer eignen Mitte bedurfte, wenn 
fie ihr Ziel erreihen, ihre Beftimmung verwirklichen follten. Noch ein underer, 
vielleicht auch fehr großer Theil könnte nur einer ſolchen Manifeſtation der 
Gottheit, wie fie in den Zeiten des Alten Bundes durch den Engel des 
Herrn gewährt wurde, bedurft haben; noch ein anderer könnte unwiderbringlich 
verloren gegangen fein, und mit noch andern fünnte es ſich noch ganz an- 
ders verhalten haben, wie wir von unferer Kleinen Erde, von ihren Berhältniffen 
und den darnach gebildeten Begriffen aus auch nicht einmal zu ahnen vermögen. 
Keinenfalls zeugt es doch von einem durch die Ajtronomie wirklich erweiterten 


Geſichtskreiſe, ſondern es iſt Heinlich und voreilig, die Gefchichte der Menſchheit 
der Gefchichte der Sternenbewohner ohne Weiteres gleichjtellen und für die erſtere 
nur das als möglich zulaffen zu wollen, was allenfalls auch bei jenen denf- 
bar if. Oder erinnert man etwa an die Kleinheit und Dunkelheit der Erde 
und hält man e3 deshalb, weil fie im Vergleih mit andern Sternen jo gar 
unbedeutend erjcheine, für unmöglid, daß ihr die denkbar größte und höchſte 
Auszeihnung zu Theil geworden ſei, — nun jo wollen wir dem entgegen 
nicht geltend machen, was uns allerdings der Nachweis der Aftronomen 
beftimmt genug an die Hand gibt, daß unfer Planet mwenigitens vor allen 
übrigen Planeten, ja vor der Sonne jelber, für alle uns irgend voritellbaren 
Drganismen entjchieden die günftigften Verhältniffe darbietet*), — wollen viel- 
mehr die Unscheinbarkeit, Armuth, fo zu jagen Hülfsbebürftigfeit der Erde als eine 
ſehr große anerkennen und und nur auf die Eine viel erprobte Wahrheit berufen, 
daß Gott da, wo die Noth am größten ift, am nächiten zu fein pflegt, und 
daß er, wenn er fi nun einmal durch Selbjterniedrigung verherrlichen wollte, 
da den geeignetiten Platz für feine Thätigfeit fand, wo er ih am tiefiten 
herablaſſen konnte. Vielleicht ift es auch nicht zu fühn zu glauben, daß 
‚gerade dies Herabfteigen des Höchſten in die allertiefjten und dunfeliten Re— 
gionen am eheſten eine Bedeutung zugleih für alle weniger tiefen und we— 
niger dunfeln zu haben, ja ein Band der Wiedervereinigung für Alle, nicht 
blos auf Erden, jondern auch im Himmel und unter der Erden (vergl. Kol. 1, 20) 
zu werden vermochte. ine ſolche univerjelle Bedeutung deſſen, was Gott 
auf Erden gethan, zuzugeben, wird man gerade, je mehr man durch die Aſtro— 
nomie das ganze Weltall als einen großartigen, ineinandergreifenden, ein- 
heitlihen Organismus zu betrachten gelernt hat, deſto williger fein müfjen. 
Bor Allem aber wird fi) Der, welcher in Chriſto fein Heil gefunden hat, 
aus tiefſtem Herzensgrunde gedrungen fühlen, die Wahrheit des Evangeliums für 
die allergewiffefte zu halten; er wird innerlich genöthigt fein, ſtatt irgend eine 
andere Wahrheit oder gar eine bloße Vermuthung zum Maßſtab für fie, 
fie vielmehr zum Maßſtab aller andern Wahrheiten und Meinungen zu 
machen, denn fie wird mit feinem innerften und eigenjten Wefen, mit feinem 
Sein jelber unablöslic verwachſen fein. Ih fand Den, jo wird er jprechen, 
den meine Seele liebt; ich halte ihn und will ihn nicht laffen. Er wird 
ihn eben nicht laſſen können und wird mit diefem Nichtkönnen gegen alle 
luftigen Hypotheſen im beiligiten Nechte fein. 

Was ſodann aber die Verlegenheit betrifft, die man dem Bibelglauben 
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durch die Verflüchtigung des Himmelsgewölbes in einen unendlichen Luftraum 
bereiten will, jo können wir uns kaum überzeugen, daß es damit wirklich 
ernſt gemeint iſt. Thut man doch gerade, als ob die Bibel ſich Gott gar 
nicht anders als in einem beſtimmten abgeſchloſſenen Raum oder gar Palaſt 
denken könne. Nun aber dringt doch gerade ſie ſo ſtark wie möglich auf die 
Anerkennung ſeiner Geiſtigkeit, Schrankenloſigkeit und Allgegenwart. Wir 
haben ihn, gerade wenn wir ihr folgen, nirgends ſo ſehr als überall da, wo 
ſein Wille vollkommen geſchieht und wo er in ganz reiner Weiſe verherr— 
licht wird, zu ſuchen, müſſen aber allerdings Diejenigen bedauern, die von 
keiner beſſern Verwirklichung des göttlichen Willens, von keiner reineren und 
vollkommneren Darſtellung ſeiner göttlichen Herrlichkeit, als die auf Erden 
iſt, wiſſen. Wir unſererſeits kennen eine höhere Vollendung der Werke 
Gottes, nämlich ein Bereich, wo die Ideen bereits zur Wirklichkeit geworden 
ſind, und möchten nicht des Glanzes entbehren, der von dorther auch auf 
die übrige Schöpfung fällt. Erſt in ihm iſt fie wahrhaft Schön und Gottes 
würdig; ohne ihn würde fie arm, ja troſtlos fein. 

Wir können aber diefe Entgegnungen nicht ſchließen, ohne noch auf 
Eins aufmerffam zu machen. So wenig auch die Bibel und das coper- 
nicaniſche Weltſyſtem äußerlich mit einander zu thun haben, jo jehr haben 
fie doch eine innerlihe Verwandtihaft. Die Bibel ift gemwifjermaßen coper- 
nicaniſch vor Copernicus, natürlih in höherer, nicht in niederer Beziehung. 
Mie Eopernicus lehrt aud fie uns, das Centrum, um welches ſich Alles 
bewegt, nicht in der Erde jelber, jondern weit außer derjelben zu juchen; 
wie er weilt auch fie uns von der Erde weg in die höchſten Höhen hinauf, 
ja in die Himmel der Himmel hinein. Und wie Copernicus erklärt aud) 
fie dem Schein, den der Menſch jo gern für die Wahrheit jelber nimmt, 
den Krieg; fie lehrt, daß das Sichtbare vergeht, nur das Unfichtbare befteht. 
5. Steffens fonnte daher den Ausſpruch thun: „Wir müfjen behaupten, 
daß das ptolemäiiche Syitem, welches die Erde im Mittelpunkt des Univer- 
fums ruhen ließ, eben deswegen nie eine wahrhaft chriftlich-religiöje Bedeu— 
tung annehmen fonnte, weil es die Erſcheinung ſelbſt für abjolut erklärte.” *) 
Copernicus hat e3 zwar nur mit dem phyſiſchen Centrum de3 Sonnenſyſtems 
zu thun; aber es faun für die- geiftigen und geiftlichen Verhältniſſe nur er- 
wünſcht fein, wenn ſich die phyſiſchen als ihnen ganz analog zu erfennen 
geben und fih immer mehr zu einen pafjenden Symbol für fie gejtalten. 

Mir fuchten bisher nur darzuthun, daß die bibliihen Autoren für die 
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voran der Wiſſenſchaft angehörenden Fragen feine Miffion hatten; wir dürfen 
aber noch weiter gehen und behaupten, daß es ihnen auch wirklich in Betreff 
derfelben an außergewöhnlichen Erkenntniſſen fehlte. Das Eine folgt Schon 
aus dem Andern: denn wozu hätte ihnen in übernatürlicher Weiſe eine 
Erfenntnib zu Theil werden follen, die für ihre Aufgabe nicht in Betracht 
fam, die alſo ein todtes Capital geweſen wäre. Dazu kömmt aber nod, 
dab fie die wiſſenſchaftlich unrichtigen Vorftellungen nicht blos gewähren laſſen, 
fondern auch als ihre eigenen ausſprechen. 

Daß dann, wenn e3 fi jo verhält, bei ihnen nicht von Offenbarung 
und Infpiration die Nede fein dürfe, kann nur Der behaupten, welcher das 
wahre Weſen diefer Dinge nicht fennt oder nicht fennen will. Wer den rechten 
höhern geiftlichen Begriff von ihnen bat, wird den Mangel an Aufjchluß 
über die betreffenden Objecte nicht einmal auffällig finden, wird ihn viel- 
mehr von vornherein für nothwendig erachten. Die Offenbarung it aller- 
dings vorwiegend eine That Gottes; aber daraus folgt keineswegs, daß ſie 
über alles Mögliche, daß fie auch über wifjenfchaftliche Fragen Auskunft geben 
fonnte oder gar geben mußte; vielmehr würde fie gerade, wenn fie das 
gethan hätte, aufgehört haben, göttlich zu jein; fie wäre zu einer heidnifchen 
Mantik herabgefunfen. Sie würde in einer unnützen und unbeilvollen Weiſe 
der Entfaltung der von Gott felber dem Menjchen verliehenen Kräfte vor- 
gegriffen, würde die Arbeit des menjchlichen Geiftes geftört und überhaupt 
den ganzen von Gott jelbft geordneten Lauf der Entwidlung unterbrochen 
haben. Gerade als That Gottes durfte fie dem Menſchen nur da zu Hülfe 
fommen, wo fie nun einmal in Folge der Sünde und der dadurch zerrüt— 
teten Geifteskräfte unentbehrlich war, aljo nur auf geijtlichem Gebiete, und - 
ſelbſt hier mußte fie fich nach dem Maaß des bereit3 angeregten und irgend— 
wie zum Bewußtſein gebrachten Bedürfniffes und der dadurd gewirkten Em— 
pfänglichkeit richten; es bedurfte, wenn fie eine Antwort geben follte, einer 
der Tiefe des menschlichen Herzens entquellenden Frage, eines ernften Stre- 
bens und Ningens, mit einem Wort, irgend eines Anfnüpfungspunftes. 

Kann man mun bei diefem Sachverhalt der Schrift dennoch eine 
wirkliche Mangelhaftigkeit vorwerfen? — Wir müfen Folgendes erwägen. 
1) Die biblifchen Autoren würden, wenn fie in wiſſenſchaftlichen Fragen anders 
verfahren wären, al8 fie verfahren find, nicht blos, wie gejagt, Störung 
und Verwirrung angerichtet ‚haben, jondern auch gänzlich unverjtändlich ges 
wejen fein, wenigſtens für al’ die Jahrhunderte, welche noch nicht auf der 
jegigen Höhe der Wiſſenſchaft ftanden. Cie hätten ein Verſtändniß kaum 
dadurch ermöglichen können, daß fie Ajtronomie, Geologie u. j. w. ausdrüd- 
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lich und ausführlich gelehrt, daß fie ihre neuen Anfichten begründet und weit- 
läufig entwidelt, daß fie alſo ihre eigentliche Aufgabe ganz darangegeben 
hätten. Die angeblihe Mangelhaftigkeit war aljo in jeder Beziehung zweck— 
mäßig. — Dazu fümmt aber als die Hauptjadhe 2) daß man feine anderen 
angeblich mangelhaften Ausjagen nachweiſen kann, als ſolche, die entweder 
durch die ganze Art der Offenbarung tief begründet, oder dur die Ver: 
hältniffe der Dinge jelbft relativ berechtigt find. Die Begründung, die fie 
in der Art der Offenbarung haben, wird durch unfere jpäteren Unterju- 
Hungen dargethan werden (vergl. $ 33 u. 34). Die relative Berech— 
tigung, die ihnen dur die Verhältnifje der Dinge zu Theil wird, leuchtet 
leiht von jelber ein. Kein Menjch verdenkt es der Poefie, wenn fie den 
Himmel als die Wölbung, als das Firmament, oder als die Zeltdede, und 
al! die unzähligen Sterne daran als lieblihe Lichter der Erde betrachtet, 
wenn jie überhaupt die Dinge der Natur als das darftellt, was fie, wenn auch 
nicht an fih, jo doch für uns find; Jeder würde es im Gegentheil proſaiſch, 
ja froftig finden, wenn fie ohne bejonderen Grund den objectiven Sachver- 
halt heroorfehren wollte. Das aber doch nur deshalb, weil auch das Für- 
uns in diejem Fall feine Wahrheit hat. Es hieße Gottes Güte und Weis— 
heit nicht vecht würdigen, wenn wir nicht vor Allem auch die Beziehung des 
übrigen Univerfums auf die Erde zu ihrem Rechte kommen, die Erde aljo 
nicht als den Mittelpunkt für Alles außer ihr gelten laſſen wollten. — 
3) Jene angeblide Mangelhaftigkeit hat auch eine gewiſſe Schranke; denn 
die heilige Schrift hält vermöge der Freiheit, welche fie in Folge ihrer hö— 
heren geiltlihen Art bat, für andere richtigere Vorſtellungen, ohne freilich 
jelber Etwas davon zu willen, wenigitens die Möglichkeit offen, ja bahnt 
diefelben wohl gar in gewiſſer Weife an. So lehrt und fennt fie, wenn 
wir bei ihrer ihr jo jehr zum Vorwurf gemachten Anfhauung vom geftien- 
ten Himmel jtehen bleiben, außer dem Zwed der Sterne, der Erde zu 
leuchten, noch einen anderen, höheren Zwed derſelben, nämlich den, Gott, 
ihren Urheber, und namentlich feine Allmacht und Erhabenheit, zu verherr- 
lichen. Wie die Sterne nad ihr die Lichter der Erde find, fo auch die 
Heerichaaren Gottes, als welche fie fogar mit den Engeln zujammenjtehen 
(Hiob 38, 7; Je. 40, 26). Diefe höhere Auffaffung von ihnen liegt 
mit derjenigen, melde uns durd die neuere Aftronomie möglich gewor— 
den ift, wenigſtens auf einer Linie. — Dazu kömmt, daß ſich blos poe— 
tiſche Vorſtellungen oder Ausdrücke leicht durch ſachlich richtigere ergänzen 
und zwar zuweilen in ein und demſelben Buche. So lehrt daſſelbe Buch 
Hiob, welches an einigen Stellen (c. 9, 6; c. 38, 6) im poetiſcher Weiſe 
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die Erde auf Säulen ruhen läßt, an einer andern ganz ausdrücklich, daß 
—* Norden, d. h. ihr gewichtigfter Theil oder vielmehr fie — * auf Nichts 
— —— ſei c. 26, IM 
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Sache der heiligen Schrift war es — und das begründet ihren hoben 
Vorzug, ihre ewige, unveränderlihe Bedeutung neben allen wandelbaren 
wiſſenſchaftlichen Hypothefen und Theorien —, in Betreff der Schöpfung 
diejenigen großen Wahrheiten zur Anerkennung zu bringen, mit welchen die 
wahre Religion jteht und fällt. 

1. Voran und zu allermeift alſo fam es darauf an, die große Schöpfungs— 
wahrheit jelber, die Thatſache nämlich, daß Gott Himmel und Erde und Alles, 
was darinnen it, erjchaffen hat, geltend zu machen. Die Verehrung Gottes als 
des Schöpfers ift jogar der allererjte Schritt der wahren Religion, und gerade 
der Umſtand, daß es dem von Gott nicht ganz entfremdeten Menſchen ein 
tiefes, heiliges Bedürfniß it, ſowohl fich jelber als auch die übrige Welt 
von einem höhern Urheber herzuleiten, ift es, was die rechte Gotteserfennt- 
niß am meilten aufrihten und fjtügen hilft (vergl. Röm. 1, 18. 19). 
„Der allererite Charakter”, jagt Köppen mit Recht, „worunter Gott als Gott 
unter den Menjchen bekannt und von ihnen verehrt werden kann, iſt nur 
diefer, daß er Urheber und Herr alles dejjen jei, was da ift, aud vom 
Menjhen. So gewiß aljo vor. Mofis Zeit, Schon von Adam an, Verehrer 
de3 wahren Gottes als des Herrn Himmels und der Erde dageweſen find, 
jo gewiß it auch jchon immer Etwas von der Schöpfung der Welt durch 
Gott bekannt geworden und vermitteljt der Tradition . . . befannt geblie- 
ben.” *) Melchiſedek ſchon oder, jagen wir lieber, Melchiſedek noch, dies’ Abend» 
roth einer befjern, damals zu Ende gehenden Zeit, nannte, um dem Abra- 
ham ein furzes Bekenntniß feines Glaubens abzulegen, den höchſten Gott 
Den, „welcher Himmel und Erde beſitzt“ (1Mof. 14, 16), d. h. als Schöpfer 
innehat, Hatte man fein Recht, die Anfänge von Gott herzuleiten, jo 
durfte man auch nicht die Fortjegungen auf ihn beziehen; man fühlte fich 
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jelber, man fühlte au die Welt von Gott verlaffen; Lebenszuverficht und 
Hoffnung hatten ihre befte Grundlage verloren. 

Aber felbft das war von jehr hoher Wichtigkeit, dab man glaubte 
und erkannte, Gott habe jeine Schöpfungswerfe nit etwa aus einer jchon 
ohne ihn vorhandenen Materie hervorgebradt, habe vielmehr auch den Urs 
ſtoff geihaffen, e8 gebe durchaus gar Nichts, welches nicht von ihm hervor- 
gerufen und gemacht jei. Ohnedem würde die. ganze Sachlage für den 
Menſchen noch wejentlich diejelbe geblieben, ja die Troftlofigkeit und Dunkel— 
beit würde, wie uns die Religionen der Heiden beweiſen, leicht noch größer 
geworden jein*. Man hat noch in neuejter Zeit diefe Wahrheit als eine 
religiös gleihgültige darzuftellen, ja man hat fie zu leugnen geſucht. Aber 
die heillojen Folgen der entgegengejegten Anſchauung laffen fi leicht genug 
überjehen. Bor Allem it der Menſch, jobald er über jeine Urjprünge fo 
falſch urtheilt, in Betreff feiner felbft in Gefahr, den bedenklichſten Irrthü— 
mern Raum zu geben. Sit der Grundftoff feiner Leiblichfeit, ift das Mate 
rielle an ihm etwas urjprünglid von Gott Unabhängiges, weldes nur 
allmählich etwas verklärt und vergeiftigt werden kann, jo liegt es für ihn zu 
nahe, jeine widergöttlihen Triebe und Negungen aus diejer ſchlechten Mas 
terialität herzuleiten und als etwas ganz Natürliches anzujehen, als bloße 
Uebel, die nun einmal getragen werden müffen, nicht als wirkliche Sünde, 
für welche er verantwortlih ift, — trogdem daß doch die innerſte Stimme 
in ihm jelber ein jchwerli je ganz zu betäubendes Zeugniß dagegen ab— 
legt, ja daß fein ganzes inneres Sein und Leben jelbjt ein thatjächlicher 
Gegenbemeis it. Außerdem aber darf er, wenn nicht ganz von Gott aus— 
gegangen, auch nicht wohl hoffen, je ganz zu ihm zurüdzufehren, je völlig 
Einheit und Frieden mit ihm zu erlangen. Nur wenn eine erſte Schöpfung 
im wahren und. vollen Sinn ftattgefunden hat, iſt eine Bürgichaft dafür 
vorhanden, daß auch eine zweite, daß auch eine völlige Erneuerung des 
Weſens ftattfinden fann. Denn die Meinung, daß fich die Materie, die 
uriprünglich unabhängig von Gott und ebenjo ewig wie Er gewejen if, je ein- 
mal von Gott ganz werde bemeiftern und durchgeiften laſſen müfjen, ift vollitäns 
dig unberehtigt. Beides aber, die fttenge fittlihe Beurtheilung der ungött- 
lichen Regungen oder Triebe in und und die Hoffnung, die Gewißheit ihrer 
dereinftigen völligen Ueberwindung, find die wichtigften Grundlagen für das 
Streben nach Heiligung. Ohne fie muß die nach Öott feufzende Seele die 
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Flügel hängen laſſen und kann der ſchwere Kampf, den wir täglich zu füh— 
ren haben, nicht gelingen. — Meint man aber etwa, daß mit jener An— 
ſchauung wenigitens ein größeres Gefühl von Freiheit verbunden jein fünnte, 
jo ift das gerade Gegentheil wahr. Soweit fih der Menſch nit von 
Gott abhängig wüßte, würde er fi der Materie unterordnen müſſen, und die 
Abhängigkeit von ihr und von den in ihr waltenden, ungeijtigen Kräften ift 
nicht Freiheit, jondern das Hingegebenfein an die dunkle, unvernünftige 
Macht des Fatums. Die menjchliche Freiheit jteht in der ausſchließlichen 
Abhängigkeit von Gott. — Das führt aber jhon darauf, wie jehr auch die 
richtige Betrachtung der Welt überhaupt ohne die volle Schöpfungswahrheit 
in Gefahr ift. Vielleicht allerdings Hat die Annahme einer ewigen von 
Gott unabhängigen Materie die Vorftellung, daß die Welt nicht gänzlich 
von Gott bemeijtert, daß die Greignifjfe in ihr nicht ganz von ihm beherrſcht 
werden, jchon zur Borausjegung; aber jedenfalls it fie aud ganz geeignet, 
die Gemüther in derjelben zu bejtärfen. Sie hebt wenigitens das Recht 
einer zweifellojen Gewißheit in Betreff der Alles bedingenden und zweckmä— 
Big verwaltenden Weltregierung Gottes auf und zerjtört damit auch die 
Gewißheit einer endlichen Weltvollendung. Was in Betreff des Einzelnen 
gilt, das leicht auch in Betreff des Ganzen. Wie im Einzelnen, jo fann ſich 
leiht auh im Ganzen der Gegenjag, der von Cwigfeit ber beitan- 
den, bis in alle Ewigkeit hinein erhalten. Wie vorhin die beiten Grund— 
lagen der SHeiligung, jo jtürzen bier aud die für die Hoffnung auf den 
neuen Himmel und die neue Erde zufammen. Und über das Alles fällt 
erſt recht in Trümmern das höchſte Gut, das wir haben, oder doch das 
Gefäß, in welchem es fi uns darbietet, der wahre Gottesbegriff jelber. 
Der Gott, der Etwas neben fih hat, was nicht von ihm ift, ijt nicht der 
Alles in Allem feiende, der unbejchränfte, der abjolute Gott; der Gott, der 
die Materie nicht völlig zu bemeiltern vermag, ift fein allmächtiger Gott ; 
der, welcher, feine Sündlofigfeit ermöglicht hat, darf die Sünde nicht ftrafen, 
darf fein heiliger Richter jein, und die Gnade in ihrem eigentlihen Sinne, 
als Vergebung ftrafwürdiger Sünde, hat feine Stelle in ihm. Mit einem 
Wort, diefer Gott ift Fein Gott. Und dies Alles find doch nur kurze, 
flüchtige Andeutungen von alle dem, was von dem richtigen Schöpfungsbe- 
griff abhängt, und was es nothwendig machte, daß. vor Alem er in der hei— 
ligen Schrift gepflegt wurde. 

2. Weiter aber fordert das Intereſſe der rechten Gottesverehrung auch 
die Anerkennung, dab die Welt nicht blos im Großen und Ganzen, jondern 
auch bis in's Ginzelne hinein ein Werk der göttlichen Schöpfung und Ans 
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ordnung iſt. Es muß alfo berichtet werden, daß Gott: gleichfam wie ein Bau— 
meifter mit weiſer Weberlegung ſchon die Grundlagen, auf denen das ganze 
Gebäude namentlich der Erde ruht, gegründet, dag er dann den Bau felber 
ausgeführt, dab er die einzelnen Abtheilungen und Ordnungen feftgeftellt, 
und noch mehr, dab er endlich auch jede Art von Gefchöpfen, welche darin 
leben, in's Dafein gerufen hat. Nur dann, wenn in diefer Weife ein Jedes 
an jeinem Theil von einer directen That Gottes ausgegangen ift, ift ihm 
vollkommne Sicherheit und Gleichberehtigung verbürgt, und darf es von den 
Menſchen als ein gleich beachtenswerther und zuverläffiger Ausfluß göttliher 
Art und göttlihen Willens betrachtet werden. Zugleich aber will auch — 
und dadurch befommt diefe Berüdfichtigung des Einzelnen erſt einen beftimmten 
objectiven Halt — eine wirklich zeitliche Aufernanderfolge der verjchiedenen 
Schöpfungen ftatuirt werden. Die älteren Kirchenlehrer freilich haben ſich 
zum großen Theil, wie wir noch weiter unten auszuführen Veranlaffung 
haben werden, zu dem Gedanken, daß Gott zu der Schöpfung der Welt 
Zeit gebraucht habe, nicht erheben können. Ihnen find ſelbſt die jechs 
Zage, welche 1Mof. 1 dazu angejegt werden, als Cchöpfungszeit zu lang gewe— 
jen. Sie haben meiftens gemeint, daß e3 in 1Mof. 1 mit der Darftellung des 
Schöpfungswerfes als eines Sechstagewerfes nur auf ein überfichtliches Fachwerk 
behufs einer fräftigen Hervorhebung des Einzelnen abgejehen geweſen fei. Indem 
fie ihr Auge vor Allem auf die Allmacht Gottes gerichtet hielten und Alles allein 
dur fie bedingt glaubten, haben fie es fi nicht anders vorftellen können, 
al3 daß die ganze Schöpfung in Wahrheit nur einen Augenblid gedauert 
habe. Uber ſowohl der allgemeinere, als auch der ſpecifiſch-theologiſche, 
religiöfe Standpunkt bat dagegen gegründete Einwendungen zu erheben. 
Mir haben es hier nur mit denen des leßtern zu thun und fommen auf 
die des eritern in $ 15. Wie ſprechend auch die Herrlichkeit des großen, 
erhabenen und bemwunderungswürdigen Weltgebäudes Gottes Chre erzählen 
mochte, jo war fie doch für die ernftere, religiöfe Betrachtungsweiſe deutlich) 
genug mit einem gewiſſen Gegenfa behaftet, der mit der Art und Weiſe 
des Weltſubſtrates jelbjt zufammenhing. Das eigentliche Grundweſen der 
Welt konnte nicht für etwas ſchon an fich Herrliches, jondern mußte im Ge— 
gentheil für etwas Unvollfommnes, ja Nichtiges gelten, welches ſich ſelbſt 
überlafen nimmermehr Harmonie und Leben hervorgebracht, ſondern ſich in 
wilder Verwirrung leicht jelbft verzehrt hätte. Für das Licht, welches jo 
mohlthätig von Oben hereinfdien, bildete die Finfterniß, die leicht als etwas 
‚Hemmendes und Feindliches empfunden wurde, eine dunkle Folie von Unten 


her; das Land, auf dem der Menſch und alles höhere organische Leben ge 
Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 7 
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dieh, wurde von dem wild tobenden Meere umfluthet und bedroht; der 
Nahrung ſpendende Boden ſelbſt lagerte ſich auf hartem, unfruchtbarem Ge— 
ſtein. Dieſe Doppelſeitigkeit alles Geſchaffenen führte auf eine Doppeljeitig- 
feit in der göttlihen Schöpfungsthätigkeit ſelbſt. Es unterfhieden ſich in der- 
jelben deutlih genug zwei bejondere Acte, von denen der eine nur das 
Weltjubftrat in feiner weltlichen, nicht göttlichen Art, der andere dagegen 
die einzelnen erſt wirklih Gott entjprechenden herrlichen Ordnungen und 
Bildungen hervorgebradt hatte. Und war es nun jhon an fih natürlich, 
daß man dieje beiden Acte nicht als gleichzeitige, ſondern als aufeinanderfolgende 
faßte, jo leitete auch das religiöje Interefje jelber dazu an. Die Welt hatte 
zweifelsohne deshalb jenes Gepräge der Doppelſeitigkeit empfangen, damit man 
wüßte, daß fie nicht aus ſich heraus, nicht nad) innerer Nothwendigkeit, ſon— 
dern durch Gott und jeine Wundermacht das Ziel ihrer Vollfommenheit erreicht 
hatte. War dem aber fo, jo war es auch jelbftveritändlih, daß fie wirklich 
erft in einer unvolllommnen, wüſten Geftalt geihaffen und dann erjt durch 
Gottes weitere Thätigfeit ausgeftaltet und verherrlicht worden war. Und fam 
e3 nun-aud bei einem religiöfen Schöpfungsberichte nicht darauf an, daß mit 
naturwiffenshaftliher Genauigkeit nur das, was wirklich grundlegend und 
elementar war, der grundlegenden, alles Uebrige der entwidelnden Chöpfung 
zugeriefen wurde, jo mußte dod das Princip, dab ein folder Unterjchied 
ftattgehabt habe, jedenfalls geltend gemacht werden. 

Natürlich aber hatte Gott feinem ganzen Weſen gemäß nit umbin 
gekonnt, durch feine erſte grundlegende Schöpfung die zweite ausgejtaltende 
bereit3 anzubahnen; er hatte vielmehr alles zuerft Gejchaffene, wenn er es aud) 
theilweije noch einjchränfen, ja bändigen mußte, doch darauf eingerichtet, daß 
es zu dem, was er weiterhin zu Stande bringen wollte, mitdienen fonnte. 
Co mußte er es denn auch wirklich mitdienen laſſen. Zeigt ſich doch feine 
größte Größe durchweg im jener bewunderungsmwürdigen Herablaffung, ver- 
möge deren er feine Greaturen jo gern für ſich handeln läßt und felber ges 
wiſſermaßen in den Hintergrund tritt, ja fi und jeine Macht gleichjam 
verbirgt, Er konnte aljo nicht unmittelbar und fogleih das höchſte und 
legte Ziel herbeiführen. Wenn anders die Subftrate wahrhaft mitthätig fein 
jollten, jo mußte ſich die ausgeftaltende Thätigkeit zunächft mit der Bildung 
deſſen, mas diefelben ihrer Natur nad am ehſten mit zu Stande bringen 
konnten, begnügen; fie mußte dann mit den weiterhin möglichen fortfahren 
und konnte erſt zulegt zu dem höchſten und fehwierigften aufiteigen. Das 
Erſte fonnte und mußte das Licht fein; das Licht ift ja überall die nächſte 
Solge von Leben, Entwidlung und Wärme und ift wiederum auch ber 


mächtigite und unentbehrlichfte Factor bei aller weitern Lebensgeftaltung. Dann 
aber mußte ji) die dem Lichtbereich nächite Sphäre, die der oberen Waſſer 
von den unteren Waſſern, das Waſſer mußte fih vom Feftlande ſon— 
dern. Das Waſſer mußte, obwohl es die „allgemeine Mutterlauge " 
war, dennoch als etwas in gewiſſer Weife auch Hinderliches gebunden und 
in die nöthigen Schranken zurüdgemwiefen werden; erft darnach konnten die 
Erde und die Waller jelber die zu ihnen gehörenden Organismen Stufe für 
Stufe aus fid hervorgehen laſſen. Mit einem Wort, es konnte feinem 
Zweifel unterliegen, daß nicht blos die beiden großen Schöpferactionen felbft, 
jondern auch noch die einzelnen Bildungen der Iegtern ihre Aufeinanderfolge 
und demnah auch ihre Zeit erfordert und gehabt hatten. Und unges 
wiß konnte für den religiöfen Standpunkt nur dies fein, wie lange die 
Zeiträume gemwejen waren, die fie in Anfpruch genommen hatten. 

Ueber die Zeitlängen konnte man von allgemeinen religiöfen Wahr— 
heiten aus natürlih bier ebenjo wenig mie jonftwo zu einer Sicherheit 
gelangen. Die Betrahtung konnte allenfalls, wenn fie fih auf die Schöpfung 
in ihrer Totalität und auf den Zufammenhang der einzelnen Theile unter 
einander richtete und zugleich von dem Gefichtspunft der Alles unbedingt 
bewältigenden Allmacht Gottes ausging, darauf beftehen, daß Stufe für Stufe 
und Geftaltung nad Geftaltung ohne eigentlihe Unterbredung oder Säum- 
niß zu Stande gefommen fei. Denn Gottes Wille und Abſicht leiden, wie 
jehr es auch oft jo ausfieht, Feine eigentliche Verzögerung. Die fcheinbaren 
Hinderniffe müffen ihnen felber dienftbar werden. Er ſpricht, jo geſchieht's, 
er gebeut, jo fteht e8 da. Ein Tag nad) dem andern mußte, wenn man 
von diefer Betrachtungsweiſe ausging, eine Schöpfung in Anſchluß an bie 
andere erjtehen jehen, ein jeder an jeinem Theile mußte zur Vollendung des 
Ganzen mit beitragen. Der ganze Schöpfungsverlauf konnte dann als ein 
verhältnißmäßig ſehr ſchnell vollzogener, ja wenn das Ganze deutlich als 
ſechstheilig erſchien, als ein Sechstagewerk gefaßt werden. Diefe Beſtimmt- 
heit fiel aber, wenn die Betrachtungsweiſe eine andere wurde, weg. Auch 
traf man damit nur das Innerlichſte, ſo zu ſagen nur die dem äußern 
Verlaufe zu Grunde liegende göttliche Idee, nicht den äußern Verlauf ſelber. 
Denn wenn auch das Eine ſchon immerdar das Andere in ſich tragen und 
vorbereiten mußte, ſo brauchte doch das nur noch erſt Vorbereitete keines⸗ 
wegs überall ſogleich zum Vorſchein zu kommen. Es konnte möglicher⸗ 
weile bis zum Sichtbarwerden deſſelben lange, ſehr lange Zeit dauern. 
Denn vor Gott find taufend Jahre wie Ein Tag, Nur für einen Stande 
punkt, der die Dinge jo fieht, wie fie in Gott find — Uuguftin nennt 
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dieſe Erkenntnißweiſe die scientia angelorum — hatte jene Faſſung ihr 
Recht und ihre Wahrheit. 

3. Wieviel nun aber auch immer bei der Hervorbringung der übrigen 
Gebilde von Erde, Waſſer und Licht mit abhängen und wie lange es auch 
dauern mochte, bis dieſelben zu Stande kamen, ſo konnte doch auf dem 
Boden der wahren Religion das keinem Zweifel unterliegen, daß zuletzt Alles 
in derjenigen Vollkommenheit und Schöne erſtand, welche der Vollkommen— 
heit und Herrlichkeit Gottes wahrhaft entſprach. Es mußte zuletzt ein je— 
des Werk an ſeinem Theile gut und das Ganze in ſeinem Zuſammenhange 
ſehr gut ſein. Was hätte den wahren Gott, dem Allmacht und Weisheit 
gleich jehr eigen waren, hindern jollen, jeine Abfichten voll und ganz zu 
verwirklihen? Seine Abfihten aber mußten jo vollfommen, wie Er jelber, 
fein. Es mußte aljo ein Zeitpunkt eintreten, wo Gott von jeiner Schöpfer- 
thätigfeit ablaffen und in die Erhalterthätigfeit übergehen konnte. Nicht als 
ob er fi je in Unthätigfeit zurüdzuziehen vermocht hätte; auch erhaltend 
noch war er, wie Seder, der jein Verhältniß zur Welt wahr und lebendig 
erfaßte, anzuerkennen das heiligſte Bedürfniß hatte, ununterbrochen wirk- 
jam; ja, indem er das Gejchaffene erhielt, es mit jeiner immerdar inne— 
roirkenden Kraft durchoringend, indem er es wachſen und gedeihen oder we— 
nigſtens beftehen ließ, brachte er es gewillermaßen immer von Neuem her— 
vor. Man durfte, wenn wir es mit einem dogmatiihen Terminus aus— 
drüden wollen, eine fortgehende Schöpfung (creatio continua) ftatuiren. 
Und namentlih war dann dazu Veranlaffung, wenn man das geiftig- 
fittliche. Gebiet in's Auge fabte. Der Geift, von und zu Gott geichaffen, 
fonnte nur im Umgange mit Gott gedeihen. Gott, den er ſeinem innerjten 
Weſen nad) eigentlich immerdar juchte, mußte ihm ſtets fich offenbarend entgegen- 
fommen, mußte gewiffermaßen ununterbrochen fein herrliches Correlat ein. 
Und erſt recht mußte er ihm mit Hülfe nahe fein, als die Sünde zwiſchen 
eingetreten war und durch die Sünde der Tod. Da wurde e3, wenn 
anders das Verderben nicht übermächtig werden follte, nöthig, daß der Gott 
der Dffenbarung immer von Neuem aus fih hervorging und ſchöpferiſch 
neue Lebenskräfte in das Erftorbene herabjentte. Sofern man Gott vor- 
wiegend als Gott der Offenbarung, Erziehung und Reichsſtiftung, mit einem 
Wort als Jehovah faßte, wie z. B. 1Mof. 2, 4 ff., mochte man daher 
auch jene Unterſcheidung zwifchen der Shöpferifchen und erhaltenden Thätigkeit 
bis zu einem gewiſſen Grade zurüdtreten laſſen können; allein immerhin 
war diejelbe doc auc wieder ſehr wichtig, und zwar bejonders: dann, wenn 
Eottes Verhältniß zur Creatur im Allgemeinen die Hauptſache war, wenn 
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er nicht ala Jehovah, jondern als Elohim angefchaut wurde. Statuirte man 
nur eine fortgehende Schöpfung, jo fonnte man nicht wohl anerkennen, daß 
Gottes Creatur fich einer relativen Selbftftändigfeit und Freiheit, einer Entwid- 
lung aus ihrer eignen Inhaltsfülle heraus zu erfreuen habe. Gerade darauf 
aber fam es ſowohl für das Gejchaffene im Allgemeinen, follte anders die 
Continuität deffelben als gefichert angefehen werden dürfen, als auch fpeciell 
für den Menjchen, wenn es feine Aufgabe war, den Begriff eines fittlihen 
Weſens zu verwirklichen, an. 

Um die Entlaffung der Greatur zur relativen GSelbitftändigfeit recht 
beitimmt hervorzuheben, konnte man fogar den Ausdrud wählen, daß Gott 
nad feiner Schöpfung geruht habe. Denn es war auf dem Boden der 
wahren Religion flar genug, daß man damit nicht etwa den unan- 
nehmbaren Uebergang zur Unthätigfeit meine: man fonnte aber in dieſer 
Weiſe jehr gut zugleich auch die Wahrheit darftellen, daß Gott nicht etwa 
in feine Schöpfung über- und aufgegangen fei, daß er fich vielmehr über 
alles Gejchaffene und deſſen ewigen Kreislauf hoch erhoben habe und in feiner 
Höhe, unberührt von dem fteten MWechjel des Irdiſchen, in ewig unveränder- 
„licher Majeftät throne, fein eignes Leben lebend und fih an Allem, was nicht 
er jelber, al3 wahren Herrn beweifend, — eine Wahrheit, deren Feititellung, 
jo lange die Naturreligion übermädtig war, hohen Werth hatte. Weit 
entfernt, Gott durd die Ausſage, daß er geruht habe, zu erniedrigen, brüdte 
man dadurch vielmehr feine wahre Hoheit und Herrlichkeit im Unterjchied 
von allen Naturgöttern oder perfonificirten Naturmächten aus. Denn ein 
Gott, wie Adonis, konnte wohl fterben, um zu feiner Zeit wieder aufzuer- 
ftehen, oder wie Helios in den See hinabtauden, um zu baden und das 
Lager zu ſuchen; aber fih vollfräftig in fi ſelbſt zurüdzuziehen ver— 
mochte nur der transcendente Gott. 

AM dieſe Andeutungen können indeß nur zu einer vorläufigen Ver— 
ſtändigung dienen. Um eine gründlichere herbeizuführen, müſſen wir 
noch erſt zeigen, nicht blos, daß die eben hervorgehobenen großen Wahrheiten 
wirklich beſtimmt genug in der Bibel vorliegen, ſondern daß ſie auch für 
jede Wiſſenſchaft unumſtößliche Geltung haben, und weiter müſſen wir dann 
auch noch erjt darthun, daß die heilige Schrift bei ihren wiſſenſchaf tlich 
mangelhaften Ausſagen wirklich, wie wir in $ 10 behauptet: haben, wo 
nit au eine relativ ſehr wohl berechtigte Anſchauungsweiſe, ſo doch 
immer noch die Natur der Offenbarung ſelbſt für ſich anführen kann. Wir 
müſſen alſo vorerſt an die Behandlung des Einzelnen gehen. Erſt wenn 
wir was wirklich Schriftlehre iſt, bis in's Einzelne hinein feftgeftellt und 
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der Wiffenfchaft gegenüber geprüft haben, werden wir die vorhandene 
Mebereinjtimmung mit der leßteren ſicher hervorzuheben vermögen und 
zugleich eine Grundlage für die Beiprehung der ſich ergebenden Diffe- 
renzen gewonnen haben. — Da man übrigens, wenn es jih um die 
Lehre der Schrift von der Schöpfung handelt, vorzüglih an 1Moſ. 1 zu 
denken pflegt, und da dies Capitel in der That den ausführlichiten Schöpfung3- 
bericht enthält, jo werden mir vorzüglich von ihm auszugehen haben. Doch 
aber wird es angemefjen fein, wenn wir am paffenden Orte zugleih auch 
alle wichtigen Ergänzungen, welche die heilige Schrift ſonſtwo bietet, heranziehen. 


vo” 


Erfies Capitel. 
Die Ur- Schöpfung, 1Mof. 1, 1. 


64512 
Die bibliſche Grundausſage. 


Die erſte Aufgabe der heiligen Schrift in der hier in Betracht kommenden 
Beziehung iſt alſo dieſe, daß ſie uns nicht blos zwiſchen Gott und Welt 
unterſcheiden, ſondern auch die Welt auf Gottes Schöpfungsthätigkeit zurüd- 
führen, überhaupt von einer Schöpfung reden lehrt. Sie muß uns auf den 
Standpunkt erheben, wo wir das Bekenntniß des Pſalmiſten: „Durch das Wort 
des Herrn find die Himmel gemacht und dur, den Hauch feines Mundes T 
al ihr Her" (Bi. 33, 6) zu dem unfrigen machen, und muß uns 
dadurch befähigen, überall nicht blos Welt, Gewordenes, jondern vor 
Allem Gejhaffenes und demnah aud ein Zeugniß von der Macht, Güte 
und Weisheit des Schöpfers, ja trotz aller jetzt herrſchenden Unvolltommen- 
heit oder gar zwiſchen eingefommenen Corruption eine Spur von feiner 
Herrlicfeit wahrzunehmen. 

Für die heilige Schrift ift diefe Lehre, daß Gott der Herr den Himmel, 
die Erde und das Meer und Alles was darinnen iſt, gemacht hat, fo ſehr 
Fundamentallehre, daß fie nicht blos im verjchiedenjten Zufammenhange und 
in den mannichfaltigſten Situationen wiederflingt, fondern noc viel öfter, 
als ausdrüdlich ausgeſprochen, aufs Deutlichſte vorausgejegt wird. Vergl. 
Mefiı 1) 22, fi; a 30,01750B7. 8, eff 
1.2; 33, 6.9; 95, 4 — 7; 102, 26 ffj.; 104, 29 ff; 115, — 
121, 2; Hiob 28, 24; 38, 4 ff.; Sprühm. 8, 23 ff.; Jeſ. 42 
ae Be 10, 11: 12, 16, 932, 17; Sebi 6; oh. 1, R 
Upgei. 4, 24; 14,15; 17, 24; Röm. 1, 20. 25; 11, 36; 1ßor. 
8,6; Er 3, 9; Kol, 1, 16; Sebr..2, LOS lest 4, 11; 
— 11,7. — 
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Aber aud das it über alle Frage, daß die Bibel wirklih, mie es 
das Intereſſe der wahren Religion jo entſchieden fordert, überall, auch wo fie 
e3 nicht entſchieden ausfprict, davon ausgeht, daß Gott jogar den Urftoff 
der Dinge geihaffen hat, und daß es durchaus gar Nichts in der Schöpfung 
gibt, was nicht von ihm herrührt. Von den Stellen, wo fie es aasdrüdlich 
lehrt, it 1 Mof. 1, 1: „Im Anfang ſchuf Gott den Himmel und 
die Erde” die erfte und zunächſt in Betracht fommende. 

Freilih, jo klar auch diefer Anfang des bibliihen Schöpfungsberichtes 
von einer ſolch abjoluten Schöpfung zu handeln jcheint und jo allgemein 
man ihn auch feit den älteften Zeiten davon verftanden hat, jo hat es doch 
Einigen, bejonder3 in neuefter Zeit, allzu unwahrſcheinlich geſchienen, daß ſo— 
gleich er eine jo entchieden nur der Offenbarung eigene Lehre enthalten und ſich 
dadurch fo weit vor aller übrigen (nämlich heidnifchen) Anſchauung des Alterthums 
auszeichnen jollte; oder man hat auch andere Schwierigkeiten in ihm gefunden 
und ihm demnach eine Faffung geben zu müfjen geglaubt, wonach ein Vor— 
bandenfein der Erde nit ausgejchloffen, das Schaffen vielmehr blos auf die 
ausgeftaltende Schöpferthätigfeit während des Sechstagewerks bezogen wird. 
Geftügt auf den Umftand, daß NYWNnN, „Anfang“, nicht den Artikel hat, haben 
Abenesra und Jarchi, in neuerer Zeit Grotius, Jlgen und v. Bohlen be— 

hauptet, daß man (nach Analogie von Hoſ. 1, 2) conſtruiren müſſe: im 
Anfang, wo Gott den Himmel und die Erde ſchuf (auszugeſtalten begann, 
durch die Lichtſchöpfung u. ſ. w), da war die Erde wüſt und leer. Ewald 
und Bunfen aber, melde anerfannten, dab e3 grammatiſch unzuläffig ſei, 
die Worte: „und die Erde war” u. ſ. w. als Nachſatz zu nehmen, haben 
überjegt: im Anfang, wo Gott den Himmel und die Erde ſchuf und die 
Erde wüſt und leer war und Finfterniß auf der Tiefe lag und der Geift 
Gottes über den Waflern ſchwebte, da fprach Gott: es werde Kicht*). Man 
bat aber gegen diefe Faſſung mit Recht 1) ſchon dies geltend gemacht, daß 
eine jo lange und jchwerfällige Periode, wie fie hier ftatuirt wird, ganz gegen 
die Art der ſonſt jo einfachen, ſchönen und durchſichtigen Darftellungsweife 
unjere3 Verfaſſers und jpeciell auch gegen den erhabenen, poetiſch vollendeten 
und dabei doc jo kindlich einfachen Ton unſeres Schöpfungsberichtes ift 
und am wenigiten an den großartigen Gingang deffelben paßt. Dazu 


*) Böttcher, der ſich vor Andern einer Kenntniß und Berücfichtigung der Oram- 
matif vühmt, meint: gar, ftatt des Präteritums NII gradezu den Infinitiv N2 
leſen zu müffen, bringt aber Sof. 1, 2 nicht in Rechnung und verfällt zudem wie— 
der in den ſchon glücklich E roundtmeh Irrtum, in welchen man V. 2 für * 
Nadı fat ER Neue exeg. eritiſche Aehrenleſe, Bd. I, ©. 8. 
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fommt aber 2) als ein noch entſcheidenderer Umftand der, daß jene Erklärer 
in Folge eines lexikaliſchen Mißverftändniffes dem Verbo 892, „ſchaffen“, einen 
Sinn aufdrängen, den es nicht haben kann. 2 ſchließt zwar keineswegs 
jede Benugung eines ſchon vorher vorhandenen Stoffes aus; an Stellen wie 
Cap. 1, 21. 27; 5, 1.2; 6,7 wird es auch von der Erſchaffung der aus 
Erdjtoff gebildeten Menjchen und Thiere, Pi. 102, 19 von der Hervorbrin- 
gung einer neuen Öeneration, Jeſ. 43, 1. 15 von der Herftellung des Volkes 
Iſrael, Jeſ. 65, 18 von der Wiederherftellung Jerufalems gebraucht. Allein 
nirgends wird, wo von Schaffen die Nede ift, das zu benugende Material 
mit in Betracht gezogen und mit erwähnt; nirgends findet fih die Ausdrucks— 
weile: aus dem oder jenem Subjtrat etwas jchaffen. Schaffen jteht nur von 
dem Thun Gottes und bezeichnet daffelbe jo recht nach feiner Göttlichfeit und 
MWunderbarlichfeit, vermöge deren es Etwas, was wenigitens jo gut wie noch 
nicht vorhanden war, zu Stand und Weſen bringt. In unferer Stelle wäre. 
nun aber der bereit3 vorhandene Stoff nicht blos ausdrüdlich mit hervor— 
gehoben (in V. 2), jondern es wäre ihm auch bereitS derfelbe Name gegeben, 
w den er noch ebenjo nad der. dur das Schaffen bezeichneten Thätigfeit Got— 
tes führte. Jene Erflärer laffen die Erde, und zwar als Erde, unter eben- 
diefer Bezeichnung eher eriftiren, al3 fie gejchaffen wurde, ja fie laſſen den E 2 
Verfaſſer Beides in Einem Othem jagen, daß die Erde noch erſt gejchaffen 
werden follte und daß fie auch bereits, wenn auch noch wüſt und leer, vor— 
handen war. Dergleihen ijt einfah unmöglid. Schaffen heißt nie Etwas 
blos in der Weife entwideln oder ausgeitalten, daß es wejentlich auch noch 
nichts Anderes wird, als es bereitS vorher war, jondern heißt immer etwas 
mejentlich Neues hervorbringen, was mit dem Namen des Stoffes, wenn 
ein folcher wirklich benugt wurde, nimmer genügend bezeichnet werden würde, 
— 3) Wenn unjer Verfafler davon ausgegangen wäre, daß die Erde, ſchon 
ehe fie geſchaffen wurde, erijtirt hätte, jo hätte e3 für ihn am nächiten ge 
legen, ihr neben der Emwigfeit Gottes ebenfalls eine Ewigkeit zuzufchreiben, 
oder fich doch ihr Vorhervorhandenfein als ein unbejtimmt langes vorzuftellen ; 
ebenſo lang hätte er fi dann aber auch die Zeit der Finfternib denfen 
müffen, die auf ihr, ehe Gottes Schöpferwort: „ES werde Licht!" erſcholl, Tagerte. 
Nun ftellt er diefelbe aber in V. 5 einer gewöhnlichen Nacht ‚gleich, ja be= 
ſchreibt fie ebenfalls mit dem nachher immer wiederkehrenden Ausdrud: es 
war Abend, und deutet damit fo beftimmt wie möglich) an, daß fie erſt kurz 
vorher ihren Anfang gehabt hatte*). — 4) Bon den ‚alten Ueberjegern, die 
*) Bergl. 8 23. * 4 5 
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doch zum Theil noch unter dem Einfluß der älteften, jüdiſchen Exegeſe ſtanden, 
it Niemand auf eine ſolche Auffaffung, wie die beftrittene iſt, verfallen. Alle 
drüden ganz einfach den Sinn aus: im Anfang (der Targum Jeruſchalmi 
mann, in Weisheit) ſchuf Gott Himmel und Erde. Saadias, der arabijche 
Ueberjeger, der aber erſt im zehnten Jahrhundert lebte, jegte dafür: das Erfte, 
was Gott ſchuf, war Himmel und Erde, folgte dabet aber nur einer andern 
Deutung des „im Anfang“. 

Die Weberfegung: „im Anfang ſchuf Gott” u. ſ. w. wird demnach 
al3 die einzig zuläffige anerfannt*), das Schaffen aber von einer Thätigfeit 
Gottes verjtanden werden müfjen, welcher die Erde jelbjt diejenige Eriftenz, 
die ihr in V. 2 zugefchrieben wird, d. i. die erſte und uranfängliche ver- 
dankte**). Der Sinn, den wir jo gewinnen, muß uns aud in der That 


*) Was dns Bedenken wegen des Fehlens des Artikels vor NYUNN betrifft, 
fo finden wir zwar feine Stelle, an der es in einer der unfrigen analogen Weife 
artifelfog gebraucht ift; denn Se. 46, 10 Fanır bei der poetijchen Redeweiſe, die dort 
ftatthat, nicht in Betracht fommen. Allein der Grund davon ift aller MWahrjchein- ” 
fichkeit nach der, daß es im Sinne von „im Anfang“ ohne nähere Beftimmung 
überhaupt nicht wieder vorfömmt. ‚Die wenigen Male, wo es noch in diefer Be- 
deutung fteht, hat es einen Genitiv hinter fih. Mar kann, um fid) das Fehlen 
des Artifels zu erklären, mit Knobel von einer adverbialen Bildung reden, wie fie 
in YTIRI Sprühw. 29, 11, IR? 3 Mof. 26, 24.27, 732 Jeſ. 28, 2 ftatthat. 
Es folgt daraus aber nicht, daß man ftatt „im Anfang der Dinge“ vielmehr „im An— 
fang des Schaffens“, aljo „anfänglich, zuerft“ zu verftehen hätte. Wenn das erftere, 
hätte ebeufo gut auch das letztere den Artikel erfordert. Und im Uebrigen fpricht 
Alles gegen einen fol aufzählenden Anfang mit „zuerft“. — Bejonders hat man ſich 
wohl daran zu erinnern, „daß“, wie Ewald im Lehrb. 8 277c jagt, „die Sprache 
auch bei einem gewöhnlichen Subftantiv ganz beftimmten Sinnes den Artifel des— 
wegen auslaffen kann, weil die Beftimmung nad) dem Zuſammenhange vorausgeſetzt 
werden mag und daher fir überflüjfig gehalten wird“. Es kann 3. B. das artifel- 
loje, correlate PR. (Ende) 1Mof. 6, 13 verglichen werden. Nicht blos im Hebr., 
fondern auch im Griech. verhält e8 fich fo, vergl. Winer, Gramm. des neuteft. 
Sprachidioms, 818. Bekannt ift das 2E «oyäs, Hefiod. Theog. V. 45. Die aler. 
Ueberfeger und neuteſtamentl. Autoren haben daher ebenfalls ohne Artikel &v doyn 
Joh. 1, 1, Apoftelg. 11, 15; an’ aoyis Matth. 19, 8, Apoftelg. 26, 4 u. ſ. w.; 
&E doyis Joh. 6, 64; 16, 4. Daf das entiprechende nomA2 ftets den Artifel hat, 
dürfte feinen Grund im Wohlffang haben. 

**) Wir brauchen nicht noch erſt die Meinung zu roiderlegen, nad) welcher unfer 
Ders zwar für ſich allein zu nehmen, aber als eine bloße Summa oder Ueberfchrift 
de8 Folgenden, alfo doch nur von der ausgeftaltenden Thätigkeit während der fechs 
Schöpfungstage zu verftehen wäre. Auch nach ihr hätte die Erde eher eriftirt (B. 2), 
als fie geſchaffen worden, und der 5. Vers bereitete diefelbe Schwierigkeit. 


4 * 
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auf dem Boden der Schrift, wenn anders wir dieſelbe in ihrer Eigenthüm— 
lichkeit würdigen und uns unzeitiger Vergleiche enthalten, von vornherein als 
der allernatürlichſte erſcheinen. Wir haben geſehen, wie ſehr es im Intereſſe 
des Glaubens an den wahren, unbedingten, alles bedingenden Gott liegt, 
auch ſchon die erften Anfänge, ja ſchon den Urſtoff der Dinge felber von 
Gottes Schöpferthat berzuleiten. Und follte es fraglich fein, ob auch unjer 
Autor ſchon das Bedürfniß gefühlt habe, dieſem Intereſſe Rechnung zu tra 
gen, jo iſt es doch jedenfalls das Wahrſcheinlichere, daß ein Schriftiteller, der 
durch den ganzen Schöpfungsbericht hin, wie nirgends irgend ein Grieche *), 
fhtlih darauf aus ift, die Anfänge von alle dem, was eriftirt, auf Gottes 
Urhebung zurüdzuführen, nicht vergefen haben werde, auch den Anfang der 
Anfänge von derjelben herzuleiten. Es ift die Frage erlaubt, wie er zu 
einer ſolchen Verſäumniß auch nur hätte kommen können. Die Griechen 
famen dazu in Folge ihres ganzen Gottesbegriffes. Aber die hebräiſche Gott- 
beit ift von der griechiichen von vornherein von Grund aus verschieden. Für 
die älteren griechiſchen Kosmologen ift die Gottheit, weil das Höchſte, aud) 
das Lebte, das Endergebniß der Stoffentwidlung; für die wahre Religion 
dagegen ift fie das Erſte, welches wie Nichts außer ihr von Gmigfeit 
ber eriftirt. (Bergl. Pſ. 90.) Und legt man dennoch den altteftamentlichen - 
Autoren Borftellungen unter, wie fie fich bei den Griechen finden, fo 
beißt das zwei durchaus getrennte Gebiete in ganz ungehöriger Weife 
vermiſchen. Knobel jagt mit Recht, der Gedanke, daß Gott auch den Urftoff 
lediglich durch feinen Willen gejchaffen habe, jei dem ftreng monotheiftischen 
Hebräer, der die Welt als gejchaffenes Werk dem Schöpfer jcharf gegenüber: 
ftellte, ficher leichter gewejen als die Vorftellung z. B. einer Evolution der 
Materie aus Gott oder einer ewigen Materie neben einem ewigen und all 
mächtigen Gott. Wir möchten behaupten, er ſei ihm nicht blos leichter, 
fondern jogar nothmwendig geweſen, und das deshalb, weil er die Kräfte und 
Drdnungen der Natur nur als Gedanfen- und Willensäußerungen Gottes ans 
fehen, weil er fi) die gefammte Natur nur in abjoluter Abhängigkeit von 
Gott denken fonnte. Sagt er do, daß vor Gott, wenn er erjcheint, die 
Berge erbeben und wie Wachs zerjchmelzen, ja dab fi) die Himmel vor ihm 
wie ein Gewand zufammenrollen. Selbſt gegnerijcherjeit3 gibt man daher 
auch bin und wieder wenigſtens ſchon dies zu, daß eine abjolute Schöpfung 
IMof. 1, 1, wenn aud nicht ausdrüdlich gelehrt, jo doch auch keineswegs 
ausgeſchloſſen werde **). : 
*) Bergl. Nägelsbach's Nachhom. Theol. Bd. 1.825, 
**) Bergl. 3. B. Schrader, Studien zur bibl. Urgeſchichte, ©. 53. 
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Mit alle dem foll indeß keineswegs erwiejen fein, daß man unfern Vers 
auf die erfte Orundlegung, von welcher bisher die Nede war, zu bejchränfen 
bat. Vielmehr ift wohl anzunehmen, daß er die ganze Echöpferthätigfeit 
von Anfang bis zu Ende ſummariſch zufammenfaßte, während die folgende 
Darftellung fie dann im Einzelnen fchildert, indem fie freilich nicht noch ein— 
mal, wie der erfte Vers bis auf den erften grundlegenden Act felbft, fondern 
nur bis auf den erften Zuftand, welcher durch denjelben herbeigeführt wurde, 
zurüdgreift. Der einfachen Erzählungsweife und zwar bejonders der alttejta- 
mentlichen ift ja auch jonft eine folhe Art des Anfangs, bei welder das 
Ende gleich vorweg mit angedeutet wird, gewöhnlich (vergl. 3. B. Jeſ. 7, 1 ff.). 
Allerdings ſchon Auguftin behauptete: informis illa materies apellata 
est primo coelum et terra, non quia jam hoc erat, sed quia esse 
poterat*). Und noch Neuere, wie 3. B. Knobel, haben angenommen und 
duch Parallelen bejonders aus der etrusfiihen Kosmologie zu beweifen ge— 
fucht, daß auch Schon der bloße Weltftoff, das Product des Uractes an ich, 
babe Himmel und Erde heißen fünnen. Allein die Frage ift nicht blos die, 
ob fich der: bloße MWeltftoff auch einmal mit den Namen Himmel und Erde 
babe bezeichnen lafjen, fondern ob es fich empfiehlt, anzunehmen, daß er hier 
jo bezeichnet ift. Hier in unferm Zufammenhang fpricht bejonders das zweite 
Schöpfungswerk, B. 6 — 8, dagegen. Erſt am zweiten Tage macht Gott die 
Beite und erſt fie erhält den Namen Himmel. Zudem fommt aud die 
Voranftellung des Himmels in V. 1 in Betracht. Nach dem fubjectiven 
Standpunkt, welchen unfer DVerfaffer einnahm, war der Himmelsftoff ein 
bloßer Anhang des Erdftoffes: nicht ſchon der Himmelsſtoff, jondern 
erjt der große, ausgeftaltete, erhabene Himmel verdiente den Vortritt vor der 
Erde. Die etrustifche Kosmologie, wonach Gott im erften Zeitraum Tov 
oVgARVOV xl mv yıyv und im zweiten TO OTE0EWUR TovTo To Yat- 
vousvov xaAs0as adro ovoavorv ſchaffte, ſcheint freilich das Gewicht 
diefer Gründe aufzuheben. Allein es ift fraglich, ob diefelbe, wie fie uns 
vorliegt, ohne Einwirkung von Seiten der biblifhen geblieben ift. Es könnte 
wohl jein, daß eine mangelhafte Auffaffung der biblifchen an ihrer eigen- 
thümlichen Darftellungs- oder Ausdrucksweiſe ſchuld ift. 

Uebrigeng aber kann allerding3 darüber fein Zweifel obwalten, daß 
diejenigen Subſtrate, aus weldhen am zweiten Schöpfungstage die Veſte oder 
der Himmel gebildet wurde, durch den Uract ebenjo gut, wie die wüſte und 
leere Erde, in's Dajein traten. Der Himmel oder die Velte des Himmels, 


*) Aug. de Gen. c. Manich. I, 7, 
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welche am zweiten Tage zur Scheide zwiſchen den unteren oder eigentlichen 
und den oberen oder Wolkenwaſſern geſetzt wird, iſt zunächſt und vorzüglich 
die ſich kräftig expandirende Luft und weiter hinauf die blaue Aetherwölbung, 
in welche die Luft allmählich übergeht, zu welcher ſie ſich verfeinert, ſo zu ſagen 
verklärt. Und das Werk des zweiten Tages beſteht nicht darin, daß die 
Luft und der Aether erſt geſchaffen, ſondern darin, daß ſie in die Kraft und 
Spannung verſetzt werden, die oberen bis dahin mit den unteren vermiſchten 
Waſſer, ſo zu ſagen, auf ihre Fittige zu nehmen und hoch empor zu tragen. 
Daß die Luft oder der Aether erſt am zweiten Tage geſchaffen wurden, liegt 
ſchon gar nicht in dem Wortlaut deſſen, was der Verfaſſer von dem Werke 
dieſes Tages ſagt, paßt aber auch zu dem ganzen übrigen Schöpfungsbericht 
nicht. Weder die feſten Beſtandtheile der Erde noch auch die Waſſer werden 
erſt an einem der ſechs Tage geſchaffen; fie werden vielmehr von V. 1 ab 
als ſchon vorhanden vorausgejegt, und zwar offenbar deshalb, weil das 
Sehstagewerk nad) dem Verfaſſer durchweg nicht die Beitimmung hatte, irgend- 
welches Material hervorzubringen, jondern nur das bereit vorhandene zu ent- 
wideln und zu geitalten. Alles, was als Material nöthig war, hat feinen 
Urfprung in der Urſchöpfung Öottes, und zu diefem Material gehörten Luft 
und Aether, wenn anders der Verfafjer beide bejtimmter von einander unter- 
ſchieden hat, offenbar ebenjo jehr wie die feiten Beltandtheile und das Waſſer. 
Zudem find fie auch von vornherein dem Waſſer zu verwandt, als daß fie 
der Verfaſſer nicht mit demjelben gleich behandelt haben jollte. Daß er fie 
in V. 2 nicht ausdrüdlidh mit erwähnt, erklärt ſich einfach genug daraus, 
daß er dazu feine genügende Veranlaſſung hatte; zudem hätte er auch von 
ihnen faum etwas Anderes jagen können, als was, er im zweiten Gliede 
dieſes Verſes wirklich gejagt hat: „Finfterniß lag auf der Fläche der Fluth“, 
was doc jo viel ift als: noch war die Luft zwijchen und über den Gewäſ— 
fern nicht durchſichtig und Kar, noch war der Aether darüber nicht lichtvoll 
geworden; ftatt des Lichtmeeres und Lichthimmels wölbte fih nur eine him— 
melhohe Finfterniß über den niederen, dunfeln Subjtraten. 

Doch diefe Unterfuhung über das Nefultat des in 1Moj. 1, 1 ge 
meinten Uractes kömmt erſt für fpätere Fragen in Betracht. Was die große 
Hauptwahrheit, die uns zunächſt allein interefjirt, daß Gott Himmel und 
Erde, nachdem fie noch nicht irgendwie exiſtirt hatten, wirklich geihaffen habe, — 
was diefe Hauptwahrheit und ihre Bezeugung in der übrigen Schrift betrifft: 
fo muß Ewald felber, obwohl er ſich nicht fcheut, in unſerm Schöpfungs— 
bericht B. 1 und 2 eine Vorftellung vom Chaos zu finden, wie fie ung in 
Manu's Geſetz 1, 5 ff. und in Heſiod's Theogonie V. 115 ff. (vergl. V. 
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700, 814) begegnet, dennoch geftehen: „Dieje Vorftellung vom Chaos (mel: 
es unabhängig von der göttlichen Schöpfungsthätigkeit vorhanden ift) ift 
zwar feinesweg3 eine im A. T. jo gewöhnliche Vorftellung. Stellen, wie 
Ser. 4, 23; Jeſ. 34, 11, find deutlich erſt jpäterhin aus dem Lejen von 
1Mof. 1, 2 geihöpft. Die zweite Schöpfungsgefhichte jpielt 1 Moj. 2, 6 
allerdings auf das Chaos an“ (wir fragen bejcheidentlih: wie jo? —), „jedoch 
ſchon jehr frei." *) Die Bibel weiß von einem unerjchaffenen, ewigen Urftoff 
nirgends Etwas. Im Gegentheil lehrt fie, daß Gott auch die erften und _ 
älteften Grundlagen, worauf alles Uebrige ruht, wie fie es nennt, die Berge 
und ihre Wurzeln geſchaffen habe (Am. 4, 12; vergl. Bi. 90, 2; Hiob 
26, 7—13; 28, 25 f.; 38, 4—11; Sprüchw. 8, 23—29). — Nur 
da, wo auch jonjt ein Einfluß der heidnischen Vhilojophie wahrzunehmen ift, 
nämlich in den Apokryphen, findet ih ein Ausdrud wie jener „aus geftalt- 
loſem Stoffe ſchaffend die Welt" (EE auogyov vAns xrioas vov x00- 
wor), Weish. Sal. 11, 18, und erft bei Philo tritt die dabei zu Grunde 
liegende, platonifirende Anſchauung bejtimmter hervor **). Das Alte Teita- 
ment gebraucht zwar nicht ausdrüdlid die dogmatiihe Formel, daß Gott 
die Welt aus Nichts gejchaffen habe. Es jcheint vielmehr, daß diejer etwas 
ſcharf geſchliffene Ausdrud erſt da aufkommen konnte, als die entgegengejette 
philoſophiſche Anſchauung, daß eine ewige Materie vorhanden geweſen ſei, 
an der die Gottheit nur eine umbildende und ausgeſtaltende Thätigkeit aus— 
zuüben gehabt habe, beſtimmter in's Bewußtſein getreten war, und als die 
Reflexion nicht mehr umhin konnte, ſich vor Allem auch gegen ſie zu richten. 
Er findet ſich zuerſt einigermaßen 2 Macc. 7, 28, wo es heißt: „aus dem 
Nichtfeienden ſchuf er” (EE 00x ovrwv Erroinder), und ausdrüdlich in 
der lateiniſchen Ueberiegung diefer Stelle: ex nihilo feeit. Denn daß auch 
bier der Sinn vielmehr der ei, den wir Weish. Sal. 11, 18 finden, it 
wenigſtens nicht wahrſcheinlich. Die Auffaflung, welcher die Vulgata bei ihrer 
Uebertragung durch ex nihilo gefolgt ift, hat mehr für ſich **x). Es läßt 
fih an diefer Formel etwa ausjegen, daß Gott die Welt, die ausgeftaltete, 
vollendete Welt, nicht unmittelbar aus Nichts, daß er vielmehr ihre Ausge- 
ftaltung nur aus einem ſchon vorhandenen Subjtrat zu Stande gebracht, und daß 
er jogar das Subjtrat nicht jowohl aus einem Nicht — denn es gab Fein 
Nichts, fondern er war und erfüllte Alles —, jondern durch und aus ſeinem 


*) Vergl. bibl. Jahrb. Bd. J, S. 88. 
**) Vergl. Grimm zu Weish. Sal. 11, 18 und die dort angeführte Citerat, 
***) Vergl. Grimm zu d. St. u. Hofmann, Schriftbew. I. 
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ewigen Willensact hervorgerufen habe. Aber in ihrem Gegenjage gegen das 
„aus einer ewigen Materie” hat fie dennoch ihr volles Recht, und in diejem 
Sinn wird fie ſowohl Röm.4,17 (zaiov ra un oyra ws Ovre), als 
auch Hebr. 11, 3 (eis To un &x gyawousvov va Plemoueva yeyo- 
vera) beitätigt*). 





8 18. 
Der materialiſtiſche Gegenſah. 

So klar und beſtimmt auch dieſe Lehre von der Schöpfung im ſtrengen 
Sinne des Wortes in der heiligen Schrift vorliegt und ſo entſchieden ſie auch 
von allen ſonſt noch ſehr von einander abweichenden bibelgläubigen Religions— 
parteien anerkannt wird, — ſo wenig hat man ſich doch anderweitig zu ihrer 
ganzen Höhe erheben können. Entweder wurde der Weltenſtoff dualiſtiſch 
der Gottheit als gleich ewig coordinirt, wie ſelbſt bei den Perſern, die we— 
nigſtens das Firmament, Zervan Akarana, die unendliche Zeit und den in der 
Höhe wirkſamen Hauch (oder Luft) für anfangslos anſahen, und Sonne, 
Mond und Geſtirne als anfangsloſe, unerſchaffene Lichter bezeichneten **), 
wenn fie auch im Lebrigen Alles von Ahuramazda's Schöpferwort, Honover, 
und Ariman’s Einfluß herleiteten ***) —, oder die Materie wurde wie bei den 
Indiern, Griechen u. A. jogar jelber als die Urgottheit gedadht, al3 das große 
Ur-Es, welches dachte, daß Welten fein jollten, oder unbewußt, vermöge eines 
dunklen Dranges, die Welten, Menjhen und Götter aus fich emaniren ließ +): 
Selbft heute noch, ja heut zu Tage wieder ganz bejonders, und zwar inmitten 


*) Vergl. zu der erften Stelle Philippi's Comm., zu der Tetten fünemann’s, 
Ferner Tweften’ 8 Dogmat. IL, 1. ©. 77 f.; und Hahn, Bibl. Theol. des N. T.’8 
1,8 54 u. 100. 

**) Pendid. 19 Farg., 44. 

***) Dergl. Döllinger’3 Heidenth. und Judenth., ©. 357 f. 

1) Vergl. Io. Laur. Moshemii Diss., in qua solvitur haec quaestio: Num 
philosophorum aliquis mundum a Deo ex nihilo creatum esse docuerit? (Als 
Anhang zu Cudworth's Systema intellectuale hujus universi, p. 957 sqgq.) Ferner 
Ad. Wuttfe, Heber die Kosmogonie der heidnifchen Völfer vor der Zeit Jeſu und der 
Apoftel (Haag 1850). — Ueber die pantheiftifchen Formen der Kosmogonie unter den 
Griechen bis zur edelften Form im Stoicismus vergl. 9. Ritter, Geſch. d. Phil. I, 
©. 203 ff.; 439 ff.; 559 ff.; II, 476 ff.; 568 ff.; „Weber die Natur und den Ur- 
fprung der Emanationslehre bei den Cabbaliften“ von J. Fr. Kleuker (Riga 1786). 
Serner M. Freystadt, Philosophia cabbalistica et pantheismus; ex fontibus 
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der Chriftenheit, ift der Gegenfag gegen jene biblifche Fundamentalwahrbeit ftarf. 
Der Neftor der Naturwiſſenſchaften, Alex v. Humboldt, behauptet: „Die dog- 
matischen Anfichten der vorigen Jahrhunderte (nämlich von einer „Schöpfung 
der Welt" aus dem Nichtfein in's Dafein) leben nur noch fort in den Vorur- 
theilen des Volles und in gemwilfen Disciplinen, die in dem Bewußtlein ihrer 
Schwäche fih gern in Dunkelheit einhüllen.” *) Burmeifter, der fich freut, fich 
auf Humboldt als einen Gewährsmann berufen zu fönnen, fährt fort: „Die 
Cage von einem Anfang hat der kindliche Sinn der Völker ſich ausgedacht. 
Die Erde und die Welt find ewig; denn zum Weſen der Materie gehört auch) 
diefe Qualität. ° Alles Dogmatische ift fubjectiv. Der Einzelne mag glauben, 
was er will. Aber er bat fein Necht zu verlangen, daß auch Andere dajjelbe 
glauben follen. Dies Verlangen jtellt die Hierarchie, nicht die geläuterte menſch— 
liche Wiljenichaft." **) C. Vogt entblödet ſich nicht, jein Bekenntniß dahin abzu— 
legen: „Wir nehmen nicht einen Echöpfer an, weder im Anfange, nod im 
Berlauf der Erdgefchichte, und finden, daß ein jelbftbewußtes, außer der Welt 
ftehendes Weſen, welches diejelbe ſchafft, ebenjo lächerlich erjcheint, wenn es 
fünfundzwanzigmal oder noch öfter die Erde mit ihren Organismen ändert, 
bis es endlich das Nechte trifft, als wenn es nad) Erſchaffung der Welt und 
nad Gebung der Naturgefege fich penfionirt und in Ruhe jest. Die Materie 
it für uns jo wenig erjchaffen, als die Naturgeſetze gegeben ; beide find noth- 
wendige, gegenjeitig bedingte Dinge, die feinen Dritten zum Urheber haben... . . 
Jede Anfiht von einem außerhalb der Melt ftehenden fchaffenden oder geſetz— 
gebenden Weſen führt zur Abjurdität."***) Derjelbe Schleiden, der den Materia- 
lismus als „einen bedauerlihen, wenn auch erklärbaren Rüdichritt auf dem 
Gebiete der menschlichen Geiſtesbildung“ verurtheilt, nennt doch die Geſchichte 
der Weltfhöpfung, der Sündfluth u. ſ. w., kurz die „jogenannte biblifche 
Gejchichte, mit der unjer Jugendunterricht beginne” eine Lüge und erhebt gegen 
die Kirche, die durch ihren Betrug die Gemüther erzürme, den ſchweren Vor- 
wurf, daß recht eigentlich fie den Unglauben und Matertalismus verbreite oder ihm 
doch wenigitens den allergünftigiten Boden bereiter). Man follte eine jolche 
Aeußerung, die, je gewichtiger der Mann ift, der fie thut, defto weniger zu ver- 
adumbravit, Regiomont. 1832. P. Beer, Geſch. ver Lehren u. Meinungen aller 
relig. Seeten dev Juden und der Geheimlehre oder Kabbalah, Brünn 1822 und 23. 
3. IL, ©. 3 fl 

*) Bergl. Kosmos Bo. I, ©. 5. 

**) Bergl. Burmeifter’s „Geol. Bilder”! 

er) Vergl. „Die natürliche Geſchichte dev Schöpfung“, über. dv. C. Vogt. 

7) Vergl. Schleiden, Ueber den Materialismus der neueren deutfchen Natur- 
wifjenjchaft, Leipz. 1863, ©. 48 u. S. 8 Anm. N 
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antworten ift, nicht für möglich halten. Aber fie findet fi) fogar in einem für 
das größere Publikum bejtimmten Schriften, und denfelben Gegenja ‘gegen 
die Lehre von der Schöpfung theilt auch das oben beſprochene Buch von Snell. 

Die richtiger und tiefer Denkenden von Denen, welche auf dem Gebiet der 
Naturwifjenjchaft oder Philofophie im Gegenjag zur Schöpfungswahrheit ftehen, 
dürften nun freilich nicht jo jehr das Intereſſe haben, Gottes Urhebung über- 
haupt, als vielmehr ein faljches oder ihnen doc faljch ſcheinendes Eingreifen, 
weldes man ihm beilegt, abzulehnen; fie dürften nicht ſowohl dem Rechte der 
Religion zu nahe zu treten, als vielmehr das Recht der Wiſſenſchaft, welche die 
von Anfang an in der Materie waltenden Geſetze oder Kräfte erkennt und deren 
unverbrüchliche Geltung behaupten muß, zu wahren beabfihtigen. Sie dürften 
vor Allem an jener ihnen allzu findli und mechaniſch erfcheinenden Vorftellung 
Anſtoß nehmen, als ob Gott irgendeinmal urplöglid, man weiß nicht recht, 
warum, die ganze Welt unmittelbar jo, wie fie jet ift, oder womöglich in 
einem noch viel befjern Zuftande, und zwar als das Werk eines Augenblids 
oder höchſtens weniger Tage in's Dafein habe hereinfpringen laffen. Aber wer 
wirklich dem Zuge nad) höherer Wahrheit folgt, wird doch zwifchen dem, was 
vielleicht eine zerbrechliche und vergängliche Form an diefer Vorftellung ift, und 
ihrem unvergänglihen Inhalt zu unterſcheiden willen. Und follte ihm die Form 
auch wirklich in der heiligen Schrift ſelbſt begründet zu fein ſcheinen, jo wird er fi) 
doch ihr, die er ſchätzen und lieben gelernt haben muß, darum nicht entfremden 
laſſen; er wird vielmehr weiter forjchen oder doc das Vertrauen hegen, daß fie 
au, falls nur das Wejentlihe des Inhalts gewahrt wird, andere Formen 
zuläßt. Und gewiß mit Recht. Wenn z. B. der Sinn von 1Mof. 1, 1 der 
zu fein jcheint, daß Gott Himmel und Erde durch einen augenblidlichen Schö- 
pfungsact wenigitens bis dahin vollendet habe, wo die Erde, wenn auch noch wüſte 
und leer, bereits Waſſer hatte und von den Fluthen defjelben überwogt wurde: 
— ſo wird fih uns weiterhin ergeben, daß die heilige Schrift es ſehr wohl 
erlaubt, das, was hier als ein einziger Act dargeftellt ift, in verjchiedene 
aufeinanderfolgende Einzelacte und Entwicklungen zu zerlegen. 

Allein die vorhin angeführten Behauptungen deuten auf eine ganz andere 
Art des Gegenſatzes. Nicht irgendwelche Form, jondern der innerjte Kern der 
Lehre, ja der Schöpfungsbegriff jelber ift jenen Vertretern der Naturwiſſenſchaft 
zuwider, Es entfteht uns daher die Frage, ob denn wirklich nicht etwa blos das 
Heidenthum oder vielmehr die Jrreligiofität (die Leugnung eines lebendigen, über 
der Welt ftehenden Gottes), ob wirklich die Wiffenjchaft als jolche zu einem an— 
dern Ergebniß führt und ein Refultat ergibt, welches mehr für ſich hat, als 
der Glaube an die Schöpfung, ja welches diefen Glauben widerlegt. _ 

Shulsk, Schöpfungsgeſchichte. 8 
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Wenn wir auf die Refultate der Naturwiſſenſchaft, wie wir fie im erſten 
Abschnitt dargelegt haben, zurüdjehen, jo ſcheint es doch — und ſchon deshalb 
war e3 für uns wichtig, fie uns in Kurzem zu vergegenmwärtigen —, daß fie 
vielmehr für, als gegen die Schöpfungswahrheit zeugen. Deutlich redende 
Thatſachen, z. B. die paläontologijchen Entdeckungen, namentlich der all- 
mähliche Fortjhritt in der Pflanzen- und Thierwelt von Unvollkommenheit 
zu Volllommenheit, die Vermannihfaltigung der Arten, die allmähliche 
Ausbildung der klimatiſchen Verſchiedenheiten u. j. m. bemeijen, daß Die 


Gebilde keineswegs immer fo geweſen find, wie jest, dab fie vielmehr 


eine Entwicklung vom Einfacheren zum Zujfammengefegteren durchgemacht 
haben; die Geſtalt der Erde felbft, nämlich ihre Abplattung an den Bolen, 
deutet auf einen früher flüffigen Zuftand der Eröfugel hin. Man wird, 
wie wir gejehen haben, auf die Vorftellung geführt, dab es zuerſt nur 
eine große Gasmafje gegeben habe, aus welcher die Erde, ja aus welcher 
das ganze Sonnenſyſtem, vielleicht jogar das ganze Weltall entjtanden jei, 
daß überhaupt all’ die jegigen zufammengejegteren Bildungen aus einem eins 
facheren oder ganz einfachen Urftoffe hervorgegangen jeien. Da verlangt 
es do, follte man meinen, ſchon die Conjequenz des Gedanfens jelber, 
von dem Einfahen, das man als den Urftoff ſetzt, auf ein noch Einfacheres, 
auf ein wirklih Einfaches, nämlich) auf ein Geiftiges zurüdzugehen. Jeden— 
fall3 erhebt fich fofort die Frage, ob es ohnedem auch eine Erklärung für 
das zu Grflärende, nämlich für das PVorhandenjein des Urjtoffs gibt. 
Über wir wollen diefe Frage, die man da, wo man fie nicht beantworten 
fann, zu unterdrüden pflegt, vorläufig fahren laſſen und zunädjt nur 
darauf achten, was man von dem Urſtoff jelber, was man jodann von 
feiner Zujammenjegung oder DVereinigung, Gejtaltung und Thätigfeit, und 
zulest was man von feinem Werden zu organischen, lebendigen Erjcheinungen 
lehrt. Wir fallen da von den der Schöpfungslehre entgegengejegten An- 
ſchauungen die in unſerer Zeit geläufigſten, zuerſt die materialiſtiſche, und 
dann die pantheiſtiſche in's Auge. 

1. Was der Materialismus als Urſtoff anerkennt, iſt nicht eine Materie, 
melde den Raum zujammenhängend, ftetig erfüllte. Cine ſolche gibt es 
nach ihm gar nit. Das möglichit Einfache, von dem er weiß, find viel- 
mehr Atome, die nicht wie alles Materielle, was aus ihrer Zufammen- 
ſetzung entitanden ift, theilbar und trennbar, fondern durchaus einheitlich 
find. Er hat den Atomismus zu feiner Vorausſetzung*). Nun läßt fid 


*) Bergl. darüber außer Franz Hoffmann's Borreden zu Fr. v. Baaders? 
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allerdings ein Atomismus denken, der ſich auch mit dem Glauben an Gott 
wohl verträgt, der, wie Fechner es ausdrüdt, nicht hindert, den Höher lie— 
genden Geſichtspunkt der Verfnüpfung (dev Atome) in geiftiger Einheit zu- 
zugeitehen, der nicht Geift und Gott leugnet und nur dagegen verlangt, daß 
man um Gottes und Geiftes willen nicht die Atome leugne*). Es wird 
nur Darauf anlommen, dab man die Atome von vornherein zu Geift und 
Gott in. das rechte Verhältniß der Unterordnung und Abhängigkeit ſetze, 
jo daß man ihr Zufammengehen in Einheit und befonders die Macht der 
Anordnung und Bildung, die ih an und in ihnen geltend macht, wirklid) be— 
greifen fan. Aber von Geift und Gott will wenigitens der materialiſtiſche 
Atomismus Nichts willen, und wenn Fechner lehrt: „der Geift tritt auf und 
fragt, was babe id mit euch zu ſchaffen?“ und die Atome jagen: „wir 
breiten unfere Einzelheiten Deiner Einheit unter; das Geſetz ift der Heer⸗ 
führer unſerer Schaaren, Du aber biſt der König, in deſſen Dienſt ex fie 
führt” **) — fo klingt das zwar jehr ſchön, aber auf den Geift, der die Atome 
von vornherein als jeine Wirkung und fein Erzeugniß weiß, beherriht und 
durchdringt, ſcheint es doch auch noch nicht zu paſſen. Der materialijtijche, 
mechaniſche Atomismus denkt ſich die Atome, denkt ſich die Materie über— 
haupt, nicht als eine bloße Aeußerung einer höheren Subſtanz, die ſich 
vor Allem als Kraft und Leben darſtellte, überhaupt nicht als den Erweis 
irgend einer Kraft. Wenn er eine ſolche höhere Subſtanz, die nicht ein— 
fach die Materie ſelber wäre, eine ſich ſelbſt auswirkende Kraft zugäbe, ſo 
entſtände wohl gar die Frage, ob dieſelbe etwas Anderes wäre, als ein 
lebendiger, ſchöpferiſcher Gedanke, als eine göttliche Idee, welde die Macht 
der Selbjtverwirflihung hätte; es läge dann die Rüdbeziehung auf etwas 
Geiſtiges und Uebernatürlihes, auf Gottes Geift oder furz auf Gott jelber 
nahe, und dergleihen muß als naturphilojophiiche Schwärmerei won vornherein 
abgewiejen werden. Nein, die Materie, die Atome find ſelber die erjte 
und höchſte Subftanz, und weil fie nicht Wirfung einer Kraft find, haben 
fie eigentlih auch feine Kraft; an ſich find fie überhaupt eigenſchaftslos. 
Was etwa eine Eigenihaft an ihnen jcheinen könnte, ift nur ein Moment 
ihres Begriffs; weil fie nämlich unzertrennli find, alfo ihren Raum ganz 


Werken befonders Fichte „Ueber die neue Atomenlehre und ihr Verhältniß zur Philos 
fophie und Naturwiffenfchaft” in der Zeitfchrift für Philofophie u. ſ. w, Bd. 24 
von 1854, und verfchiedene andere Auffäte in diefer Zeitjchrift. 

*) Bergl. Fechner „Ueber phyfifaliiche und philoſophiſche Atomenlehre“ (Leipz. 
1855), ©. 67. 


**) S. 65. 
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ausfüllen, find fie auch undurchdringlich; kein Atom kann in ein anderes 
eintreten. — Um den thatſächlichen Zuſammenhang der getrennten Atome 
in einer Maſſe und die zu Tage liegenden Beziehungen getrennter Maſſen 
auf einander verſtändlich zu machen, denkt ſich der mechaniſche Atomismus 
vor Allem die Materie als urſprünglich bewegt, und in Folge deß erſt läßt er 
Kräfte, nämlich Kräfte der Anziehung und Abſtoßung, der Zuſammenziehung 
und Ausdehnung u. ſ. w., wirkſam werden, „die ihr Spiel in den leeren 
Zwiſchenräumen der Atome und der Maſſe haben und ſo das Band des 
Zuſammenhangs und der Beziehung der Atome wie der Maſſen in unendlicher 
Mannichfaltigkeit bilden“. Die Atome ſelber aber ſind nur „die paſſiven 
Träger der Wirkungen“. Sie „werden bewegt, ſie werden einander genähert, 
von einander entfernt; ſie werden in relative Ruhe gegen einander geſetzt, 
und ebenſo werden die Maſſen bald auf kleinere, bald auf größere Volu— 
mina gebracht, oder ſie werden (in chemiſchen Verbindungen) genöthigt, 
einander gegenſeitig mit ihren Zwiſchenräumen zu Futteralen zu dienen, — 
und Alles dies begegnet ihnen durch fremde Gewalt. Der ſprachliche Aus— 
druck zwar verhüllt dieſen Mechanismus; man ſagt nämlich: die Atome be— 
wegen ſich, ſie nähern und entfernen ſich, oder wohl gar, ſie ziehen einan— 
der an und ſtoßen einander ab, die Maſſen ziehen ſich zuſammen und 
dehnen ſich aus“. Aber „ſolche Redeweiſe drückt die Wahrheit der Sache 
nicht aus, ſondern trübt fie “*). 

Unſere Frage von vorhin, wie wir uns das Vorhandenſein des Ur— 
ſtoffes erklären follen, drängt ſich nach dieſer Darlegung von Neuem auf 
und geftaltet fich hier jofort zu dem Einwurf, diefe Atome, von welchen der 
Materialift redet, konnten doch unmöglich von ſelber, ihre Bewegung konnte 
doch nicht jo von Ungefähr fein; wir können nicht umhin, über fie hinaus 
noch weiter zurüdzugehen, bis auf Einen, von dem wir annehmen dürfen, 
daß er fie und ihre Bewegung zu Stande gebracht hat. Der Materialis- 
mus antwortet uns, daß er wenigſtens dafjelbe Recht habe, fich jeine Atome 
und deren Bewegung ewig zu denken, welches wir beanſpruchen, wenn wir 
auf einen ewigen Gott vecurriren. Das Vonfichjelbftfein der erjtern 
lafje fi) ebenjo gut annehmen wie dasjenige des letztern; dasjenige des 
leßtern jet nicht weniger eine bloße Vorausfegung, wie dag der erftern. 
Allein ein Unterſchied ift doch, und zwar fein geringerer al3 der, daß von 
vornherein der Begriff Gottes der Art ift, dab wir ung vernünftiger- 

*) Vergl. die Tichtoolle Darftellung von Brantf in feinem Votum: „Ueber 


atomiſtiſche und dynamiſche Naturauffaffung.” Aus den Abhandlungen der Hift.- phil. 
Gejellichaft, Breslau 1858. 


— 117 — 


weiſe Gottes Bonfichjelbitfein und Ewigkeit denken können, ja müffen, — 
daß und der Begriff der Atome dagegen nit in den Stand ſetzt, 
ihnen, wenn anders wir unſerm Denken keine Gewalt anthun ſollen, 
dergleichen zuzutrauen. Mit Recht ſagt Braniß: „Das atomiſtiſche Princip 
(wie es nämlich vom Materialismus beliebt wird) fängt mit ſich ſelber an, 
es tritt als abſtracte Vorausſetzung für die empiriſchen Naturphänomene 
auf und hat Nichts hinter ſich, will auch Nichts, am allerwenigſten einen 
vernünftigen Gedanken hinter ſich haben, wodurch es ſich als richtige Vor— 
ausſetzung rechtfertigen könnte; es vermag darum auch nur ein ſubjectiver Er— 
klärungsgrund der Erſcheinungen, niemals aber ein objectiver Erkenntnißgrund 
derſelben zu fein."* Und daran ſchließt ſich dann der Vorwurf an, daß 
die betreffende atomiſtiſche Anſchauung, obwohl ſie an ſich „ebenſo harmlos 
wie inhaltslos“ ſei, doch die Naturforſcher davon abhalte, tiefere natur— 
wiſſenſchaftliche Principien aufzuſuchen, ſo daß ſie eine Menge einfacher 
Stoffe, aber nicht den einfachen Stoff aller einfachen Stoffe, der doch wohl 
auch eine Natur hat, in nähere Betrachtung ziehen, und das noch jetzt, 
wo ein über alle Naturgebiete ſich verbreitendes Wiſſen immer mehr dazu 
dränge, das Band, welches dieſe Gebiete nicht blos verknüpft, ſondern 
tiefinnerlichſt durchzieht, und fein Daſein eben jenem Wiſſen ſelbſt immer unab- 
weislicher befundet, zum Gegenftande wiſſenſchaftlicher Forſchung zu maden. 
Doch der Materialismus glaubt für feine jo auffällige und dem Denk⸗ 
bebürfniß jo wenig ‚genügende Theorie ſchlagende empirifche Beweiſe zu haben. 
Sowie man fih mit ihm auf das Gebiet der Empirie, der Beobachtung, 
des wirklichen Lebens begebe, glaubt er des Gieges gewiß zu fein. Den 
Beobachtungen, meint er, kann Niemand entfliehen; die Thatſache herrſcht. 
Daß es nirgends eine an ſich eriftirende Kraft gibt, daß die Kraft viel- 
mehr nur eine Erſcheinung ift, die bei der Beziehung der Atome auf einander 
wirffam wird, folge aus dem Umftande, daß fie fich nirgends anders als im 
Stoffe wahrnehmen laſſe. Aus diefem Umftande ergibt fi aber im Grunde 
nichts Anderes, als was ſich von felbft verfteht, daß nämlich die Kraft an 
fich felber nichts Sinnenfälliges ift, daß fie erft dann ein Object der Wahr⸗ 
nehmung werden kann, wenn ſie ſich im ſinnlich wahrnehmbaren Stoffe 
offenbart. Die Frage, ob ſie nun ihrerſeits vom Stoff abhängig, ſo zu 
ſagen, eine bloße Aeußerung oder auch Qualität des Stoffes iſt, oder ob 
der Stoff von ihr abhängt, ob der Stoff ſie, oder ob ſie den Stoff hat, 
bleibt durchaus offen und könnte nur entſchieden werden, wenn man 


») A. a. O. ©. 315. 
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das innere Weſen beider kennte. Davon aber gefteht der Materialismits 
nothgedrungen überall felber Nichts zu wiſſen. Dartiber kann eingeftande- 
nermaßen feine Empirie Auskunft geben. Berechtigt ſonſt Nichts zu der 
vom Materialismus beliebten Anſchauung, ſo ift es Mar, daß es eine grumd- 
Yofe Anschauung, ja dab ſein ganzer Standpunkt ein Standpunkt bloßen 
Beliebens, da er it allen fittlichen Intereſſen und höheren Geiſtes— 
thatfachen im Widerfpruch fteht, ein durchaus verwerfliher Standpunft ift. 

63 liegt freilih der Einwurf nahe, daß, wenn die Kraft das 
Prius und das Herrſchende, ja etwas für fich Griftirendes wäre, ticht ab— 
geſehen werden könnte, warum fie fi überall und für immer an den Stoff 
gebunden habe follte. In der That, wir müfjen zugeben, dab das Gegen- 
theil erwartet werden fünnte. Aber diefe Gebundenheit der Kraft oder des 
Geiftigen wird auch von der conſequenten dynamiſchen Weltanſchauung kei— 
nesweg3 anerfaitnt: Sie fennt einen Geift, der immateriell it, nämlich 
den abfoluten, für und in ſich ſeienden Gottesgeiſt; fie kennt auch ein ganzes 
Reich von Kräften, Mächten oder Geiſtern, die entweder Nichts von Materie 
an fich haben, oder an denen doch die Materie durchaus das Untergeordnete 
ift, nämlich die Engelivelt. Und lächelt der Materialift über diefes Kennen, 
welches fich ja allerdings auf Thatſachen gründet, die nicht ſinnlich wahr- 
nehmbar find, und macht er dagegen geltend, daß daflelbe zu der von ihm 
beliebten Anſchauung nicht pafle, ſo kann uns das doc) nicht im Geringiten 
beirten. Es jteht ja nicht etwa jo, daß er erft auf Grund anderer unent- 
fliehbarer Beobachtungen zu feiner Anſchauung gelangt wäre, jondern man 
datf behaupten, daß fein ganzer Standpunkt erft in Folge der Leugnung 
Gottes und einer höhern Geifterwelt möglich geworden ift, ja daß er den- 
jelben jofort- verlaffen würde, jobald er ſich, höherer Wahrheit die Ehre 
gebend, wieder mit dem Gottesglauben ausſöhnen wollte. 

Es wäre aber zu bejcheiden, wenn wit uns damit beruhigen wollten, 
daß die Empirie nit gegen uns geltend gemacht werden fan. Wir gehen 
meiter und behaupten, daß fie, falls fie nur unbefangen behandelt wird, 
Zeugniffe für uns enthält. Wir heben nur ein paar befonders fehlagende 
Punkte hervor, welche jo nahe liegen, daß fie auch ſonſt ſchon geltend ge— 
macht worden find*. Die beiden das gefammte Weltall durchwirkenden und 
ordnenden Kräfte find die Gentripetal- und Centrifugalkraft. Sie find fich beide 
entgegengejegt und halten fich das Gleichgewicht. Ohne die erftere würde 
die Welt in Atome auseinanderftäuben, ohne die letztere würde fie in ein 


*) Bergl. Euen, Der naturwiffenfchaftliche Diaterialismus u: ſ. w., Berlin 1856. 
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Chaos zufammenftürzen. Läßt es ſich num denfen, daß die eine wie die 
andere, daß jomohl die Schwere, vermöge deren Alles den Mittelpunkt fucht, 
als auch das Gegentheil, welches die Flucht von der Mitte weg wirkt, von 
ein und derjelben Materie und von der Beziehung ihrer Atome auf einan- 
‚der ausgehen? Hätten fie feinen anderen Quell- oder Stüßpunft, jo würden 
fie, die eine durch die andere gebunden, nie zur Erſcheinung haben kommen 
fönnen. Hat aber . gar die Mädler/ihe Annahme von einer Gejammtmitte 
de3 Univerfums Recht ‚ welche fich feineswegs durch ein Maſſen-Uebergewicht 
auszeichnet, jo it der Bau des Weltalls erſt recht die ausdrüdlichite Ber 
ftätigung der dynamiſchen, die deutlichjte Widerlegung der materialiftijch- 
mechaniſchen Weltanfhauung. Einen ebenjo ſchlagenden Beweis bietet ung 
auch das organiſche Leben dar. „Offenbar ift die Pflanze nur dadurd), 
daß die materiellen Elemente ihrer Subſtanz in der räumlichen und 
zeitlichen Begrenzung ihrer Form zu einem organifchen lebendigen Ganzen 
geeinigt find. Das Wejenhafte an ihr iſt aljo die Form; fie ift nur inſo— 
fern und jo lange, als die Form die materiellen Glemente ergriffen hat. 
Ohne das wäre fie Wafler, Kohlenfäure, Ammoniak, aber nit Pflanze. 
Ihre Realität ift demnad die Wirkung eines formgebenden plaftiihen Prin— 
cip3. Kann nun die Wirkung diejes plaftiichen Princips eine Qualitäts— 
Yeußerung der materiellen Grundelemente jein? Unmöglich! Denn wenn die- 
jelben materiellen Glemente bier zum eifenharten Holz, dort zum zarten 
Farbenschmelz der Blüthe fi geftalten, wenn ganz diefelben Elemente in 
jenen Rieſenbäumen am Ufer des Senegal, welche in ihrem jechstaufendjäh- 
rigen Alter vielleicht mit dem Anfang der Menſchengeſchichte zugleich auf 
feimten, und ebenjo in dem zierlichen Sommergewächs Geſtalt gewinnen, 
welches nur wenige Monde lebt, jo fann der Grund davon nicht in Dem 
materiellen Stoff liegen, welcher überall derjelbe ift. Aus denfelben Qua— 
litäten derfelben Materie könnte wohl eine todte Wiederholung derſelben 
Regel in kryſtalliniſcher Starrheit hervorgehen; aber die Jdentität der Materie 
fann unmöglich den Unterfehied und den vollen Reichthum des Lebens aus 
ſich felbft erzeugen. . . Die Form ift das Bebingende, die Materie das 
Bedingte, die Form das Herrihende, die Materie das Dienſtbare. In 
ſchlagender Thatſache liegt das Zeugniß vor, daß ein ideeller Typus die 
Materie ergriffen hat, um in ihr zu erſcheinen, und das Individuum iſt 
nur dadurch, daß diefer ideelle Typus, deſſen concrete Ausgeitaltung es iſt, 
die Materie fefthält, und das Individuum ift nur jo lange, als die Materie 
von feinem ideellen Typus feitgehalten wird. "*) 


*) Dies Wort aus der angeführten Schrift von Euen, ©. 19 f. 


— 120 — 


Burmeifter felber bezeichnet die Form als eine mwefentlihe Bedingung 
für jeden Naturförper*). Das Bedingende aber Tann dod nit aus dem 
Bedingten ſelbſt emaniren; es muß das lebendige, ſchöpferiſche Agens fein, 
welches fi) immer wieder zur Erſcheinung bringt, ob fi) auch die wech— 
felnde Materie auflöft; es muß, obwohl an ſich „eine ideale Exiſtenz“, etwas 
fehr Reales fein **). 

2. Wir find damit bereit3 in die Grörterung der materialiftifchen 
Anſchauung von der Weltbilding eingetreten. Was ein Hudſon Tuttle in 
neueſter Zeit jo fedlich behauptet hat, daß indifferenzirte, chaotijche Materie, 
ſich ſelbſt überlaflen, ihren eigenen, inhärenten Brincipien zufolge den 
geordneten Vorgang einer Schöpfung, wie wir fie um uns erbliden, ent- 
wideln müjje***), — iſt eigentlich durchweg ihre kühne Vorausfegung. Im 
Anschluß an die Weltbildungs-Hypothefe von Laplace, die, wie wir $ 1 gezeigt 
haben, äußerlih im Allgemeinen im Recht fein mag, glaubt man alle Ge— 
ſchichte des Werdens und alles Gemwordene jelber von der jelbititändigen 
Bewegung der Stoffmaffen oder einem erjten Anjtoß und deſſen unausbleib- 
lichen Folgen herleiten zu können. Aber die Deduction ijt überall nur 
ſcheinbar und ungenügend und wird theilweis, namentlih wo es gilt, die 
Entjtehung des organischen Lebens zu erklären, durd die Refultate der 
Naturwiſſenſchaft, ftatt beftätigt, vielmehr ausdrüdlich widerlegt 7). 

ALS jene fein zertheilten, dunftförmigen Subjtanzen,, die das Subſtrat für 
alles Folgende bildeten, den ganzen Weltraum erfüllten, blieb Alles, jagt 
Burmeilter, in chaotiſcher Miſchung regungslos jtehen, bis irgendwo durch 
erſte Maffenanziehung die Anlage zu einer Differenz in der Materie und 
dadurch zu einer Wirkung der differenten Beltandtheile auf einander gegeben 
worden waryr). Es mag fih in der That jo verhalten haben. Aber 
wir können uns doch, wenn anders wir wirflid Etwas erklären wollen, 
unmöglich mit jenem „irgendwo" irgendwie begnügen. Wir find dabei, bis 
auf die eriten Anfänge zurüdzugehen, und müffen, wenn wir wirklich Etwas 
begreifen wollen, vor Allem den Anfang der Anfänge finden. Sollte uns 


*) Dergl. Fabri, Briefe gegen den Materialismus, ©. 66. 

**) Bergl. Een, Die Geſch. der Schöpfung (Stettin 1855), ©. 30. 

”»»*) Arcana of Nature, orthe History and Laws of Creation; Boston 
1859. Deutſch von Achner unter dem Titel: „Gedichte und Geſetze des Scöpfungs- 
vorgangs“, Erlangen 1860. 

7) Vergl. darüber auch die eingehende Unterfuchung von Ulxici in ſ. Bud) 
„Gott und die Natur“, ©. 260 ff. 

Tr) Vergl. Burmeifter, Geh. dev Schöpfung, ©. 125. 


* 


ER. BER -<i 


jenes „irgendwo den Meg noch tiefer gehender Forſchung verfperren, fo 
würde uns gerade die Hauptjache, der Schlüffel zu allem Uebrigen fehlen. 
Wir müfen fragen, wie ging es doch zu, daß irgendwo eine erſte Maffen- 
anziehung zu Stande Fam. Nun würde der Materialismus vielleicht einiger 
Verlegenheit überhoben fein, wenn er geltend machen dürfte, daß bei der 
Bewegung, in welder er ſich nun einmal die Urftoffe denkt, leicht folche 
Subjtanzen an einander gerathen konnten, die ſich vermöge ihrer chemiſchen 
Verhältniffe mit einander zu einer größeren und mächtigeren Maffe ver- 
einigen mußten. Alein Burmeilter muß felber den Ergebniffen der Chemie 
gemäß anerkennen, daß bei dem außerordentlich hohen Grade der Verdün— 
nung, der angenommen werden müſſe, chemifche Einwirkungen der Stoffe 
auf einander unmöglich geweſen feien. Die Mafjenanziehung konnte nicht in 
Folge der chemischen Einwirkung der Subftanzen auf einander, jondern die . 
» hemijche Einwirkung erſt in Folge der Maffenanziehung eintreten. Daß die 
einzelnen Subſtanzen einander anzogen, war chemijch felbjt da noch unmög- 
lich, wo bereits all’ die einzelnen fosmifchen Lebensheerde entſtanden waren, 
um deren einen fi) die Mafje unferes Sonnenſyſtems lagerte, als unfer 
Sonnenſyſtem bereit3 eine gejonderte, wenn auch noch ungeheuer ausgedehnte 
Gasmafje oder, jagen wir lieber gleich, Gaskugel bildete. Nach dem Dal- 
ton’schen Geſetz über die Gaſe gibt es feine Maſſenanziehung in denfelben, 
fondern im Gegentheil nur mechjeljeitige Abſtoßung ihrer Theile; fie 
haben fein urjprünglihes Volumen, jondern juchen unaufhörlih einen 
größern Raum einzunehmen *). Wenn nun die Annahme, daß fich die 
urſprünglichen Subftanzen in fich ſelbſt gefegt, daß fie durch ſpontane Con— 
centration einen Mittelpunkt, einen fejten Kern gewonnen haben, die 
Chemie nicht für, fondern gegen ſich hat, jo bleibt, wenn anders man mit 
feinen Gedanken bei jenem „irgendwo“ nicht ftillftehen, das Denken fi 
nicht verjagen will, offenbar nichts Anderes übrig, al3 anzunehmen, daß 
nicht die Stoffe und ihre Bewegung allein, daß vielmehr noch etwas An— 
deres wirffam und beftimmend gemwejen ſei, mag man dafjelbe nun Kraft 
oder jchöpferifches Agens oder fonjtwie nennen. Es muß jedenfall Etwas 
gewejen fein, was, um in diefer Weiſe bedingend einwirken zu können, in 
höchfter Linie felber unbedingt war. Wer ſich zu einem ſolchen Agens 
nicht erheben will, der will e8 eben nicht; e3 liegt nit daran, daß er 
wiflenschaftlih nit Tann, fondern daran, daß er, obwohl die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihm hinreichend dazu anleitet, nun einmal durchaus nicht will. 


*) Vergl. Ulriei a. a. O. ©. 261. 
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Mas ſodann die Bildung der einzelnen Weltkörper des Sonnenſyſtems 
betrifft, fo foll fie in Folge der Rotation, in welche der große, ungeheure 
Dunſtball gerieth, vor fi gegangen fein. Und in der That, wir haben 
in $ 1 gejehen, daß fich für diefe Entſtehungsweiſe nicht Ungemwichtiges an— 
führen läßt. Es erhebt ſich aber fjogleich die Frage, mwodurd doch die 
Rotation felber bewirkt fein mag. Sie ift das Nefultat der Gentripetal- und 
Gentrifugalfraft, zweier entgegengefegter Strebungen, die, wie wir bereit3 
zeigten, wenn der Stoff auf fich ſelbſt angewieſen geweſen wäre, gar nicht 
hätten in Thätigkeit treten fünnen. Man nimmt materialijtijcherjeits zu 
der Einwirkung de3 einen kosmiſchen Lebensheerdes auf den anderen jeine 
Zuflucht. „Erhielt ", jagt Burmeifter, „der Kern des Sonnenſyſtems durch 
irgend eine äußere Gewalt, vielleicht durd die Attraction entfernter ähn- 
ficher Kerne, eine Bewegung um feine Are, jo mußte an diejer Bewegung 
nah und nad die ganze ihn umgebende Gasmaterie theilnehmen, mithin 
der Gasball ein in fich felbjt rotirender werden *). 

Man jtellt ung aljo, wie vorhin vor ein Irgendwo, jo bier vor ein 
Vielleiht, glaubt jedoch offenbar diesmal ſchon deshalb, weil man ficher 
von irgend einer äußern Gewalt reden darf, nicht zu einer innerlich wir- 
fenden feine Zuflucht zu nehmen braudt, viel beſſer daran zu fein. Allein 
wenn eine äußere Gewalt in der Geftalt der Attraction die Rotation einer 
Kugel veranlaffen ſoll, jo muß fie fih darauf bejchränfen können, auf 
irgend einen einzelnen und zwar möglichſt fern vom Mittelpunkt gelegenen 
Theil derjelben einzumirfen. Zieht fie die ganze ihr zugefehrte Hälfte oder 
wohl gar den Mittelpunkt der Kugel ſelbſt an, jo erfolgt feine Notation, jon- 
dern einfach eine Annäherung. Lebteres mußte aber, wenn fie von einem 
andern kosmiſchen Lebensheerde aus unjern Dunſtball erreichte, zweifelsohne 
der Fall jein; den innerjten Kern deſſelben mußte fie in Folge feiner größeren 
Verdihtung jogar ganz bejonders beeinfluffen. Der Materialismus läßt uns 
aljo das Problem abermals vollftändig ungelöft. 

Uebrigens aber fonnte die Rotation, als fie nun wirklich begonnen hatte, 
für die Bildung der Planeten allerdings wohl die äußere Veranlaffung oder 
Dermittlung hergeben, nicht aber ausſchließlich Urfache fein. Für fich allein 
genügte fie wohl nicht einmal, die Abjonderung der einzelnen Planeten— 
mafjen von dem großen allgemeinen Dunftballe zu bewirken. Man nimmt 
an, daß fich bejonders in Folge dep, daß fie immer jehneller wurde, die 
jevesmalige äußerte Hülle des Gasballes immer beftimmter abgetrennt habe. 


*) Burmeifter a. a. D., ©, 123. ER 
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Immer ſchneller erden konnte fie aber nur dann, wert die Verdichtung 
der Mafje bejonders nad dem Mittelpunkt zu immer mehr fortfehritt. Damit 
war aber nothwendig eine Steigerung der Anziehungstraft tes Gentrums 
verbunden, in Folge deren alle zu ihrem Bereiche gehörenden Theile, auch 
die äußerften, jehr wohl je länger defto entjehiedener hätten feitgehalten wer— 
dert können. Collte die Kraft der Anziehung überwogen, follte wirklich 
Abtrennung auf Abtrennung bewirkt werden, jo mußte, ſcheint e8, in und 
mit der Rotation von vornherein noch ein bejonderer Drang nad Verfelbititändi- 
gung, mit andern Worten, eine von vornherein mitgegebene Anlage zur Indivi— 
dualiſirung in den betreffenden Planetenmaſſen mitwirken. Das ſinnreiche Erperi- 
ment von Plateau, welches die Entftehung des Sonnenſyſtems an einer Delmaffe 
im einer ſpecifiſch gleich ſchweren Miſchung von Alcohol und Waſſer durch 
Rotation zu veranſchaulichen fuchte und wirklich manchmal eine vollfommne 
Umbildung der fich mitten in der Miſchung befindenden Delmafje zu einem 
Ringe und die Umbildung diefes zu fleineren rotirenden Delfugeln erzielte *), 
ift ſchon darum nicht ganz geeignet, das Gegentheil zu beweifen, weil bier die 
Einwirkung einer Umgebung mit in Anfchlag kömmt, welcher die Netherumgebung 
unjeres Dunjtballes, wenn wirklich eine vorhanden war, feineswegs entiprad). 

Doch wollten wir dies auch als weniger gewiß dahin gejtellt fein laſſen, 
jo bleibt doch auch jo noch in der ganzen Gonftruction, melde das Eonnen- 
fyitem erhalten hat, de3 aus einem blos mechanischen Hergang nicht zu 
Erflärenden genug übrig. Wir wollen fein bejonderes Gewicht darauf legen, 
daß fi neben dem Gleihartigen, Negel- und Verhältniimäßigen, was fi 
an den Planeten als den Gliedern einer einzigen großen Familie bemerfen 
laßt, doch aucheine große Unregelmäßigfeit vorfindet, daß fi) von der Sonne 
aus Teineswegs eine gleihmäßige Abnahme der Dichtigkeit, eine gleichmäßige 
Bunahme der Größe in den Planetenmaſſen entdeden läßt, daß vielmehr, 
wo man eine Abnahme erwarten follte, eine Zunahme und umgekehrt ftatt- 
findet, daß ſich die vier fonnennahen Planeten, was Dichtigkeit und Schwere 
betrifft, ebenjo jehr unter einander enger zujammen, wie von den jonnen- 
fernen, von Jupiter und den übrigen, welche unverhältnißmäßig viel weniger 
dicht und zugleich viel gewaltiger groß find, abſchließen, daß die Neigung 
der Planetenbahtten gegen die Projectiongebene der Ekliptik und daß die 
Stellung der Umdrehungsaren auf ihren Bahnen überall etwas verſchieden iſt, 
daß der zweite und vierte von den Uranusmonden jogar ftatt von Weiten nad) 


*) Bergl. darüber Poggendorff's Annalen, Ergãnzgs. Bd. II (1846), ©. 
249 f.; Pfaff's — ©. 308. 
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Dften, umgekehrt von Often nad) Welten rotiren. Wir wollen dies darum nicht 
fo hoch anſchlagen, weil dergleichen Unregelmäßigfeiten ihre Entſtehung vielleicht 
wirklich, fo zu fagen, zufälligen Ungleihheiten der betreffenden Subſtanzen und 
einer fi aus äußeren Gründen ungleihmäßig entwidelnden Wärme- und Anzie- 
hungsſtärke des Sonnenfernes verdanken fünnten. Aber wie auffällig wäre es 
nun, wenn jene beiden in entgegengejegter Richtung rotirenden Monde des Uranus 
wirklich, wie vermuthet wird, gerade in Folge ihrer rüdläufigen Bewegung ihren 
Zweck befjer erfüllten, als fie ohnedem thun würden! Wie merkwürdig tft es, daß 
ſämmtliche Mondgebiete, jo verſchieden fie auch in fich ſelbſt und in ihrer Entfernung 
von der Sonne find, doch, von der Sonne aus gejehen, gleich groß erſcheinen, näm— 
lich als Kreife von fiebenzehpn Minuten Durchmefjer*). Wie merkwürdig ferner, 
daß der Mond den Erdbewohnern ziemlich ebenjo groß wie die Sonne, gewiſſerma— 
Ben als die Sonne der Nacht, oder al3 eine Schweiter der Sonne vorfömmt, daß 
alfo eine Harmonie zwischen den Entfernungen der Sonne und des Mondes von 
der Erde obwaltet, durch welche troß der jo ungeheuern Verſchiedenheit der förper- 
lihen Größe dennoch der Schein der Gleichheit hergeftellt wird! Mie merkwürdig 
endlich das Wechjelverhältniß, welches Mädler zwijchen dem der Erde zunächit Frei= 
jenden Mars, der Erde und ihrem Monde nachgewiejen hat! Der Mars, welcher 
der größte von den vier ſonnennahen Planeten jein jollte, fteht binfichtlich feiner 
Größe dem Mercur am nächſten; er hält feinem Volumen, feinem Durchmeffer 
und feiner Oberfläche nach die Mitte zwijchen der Erde und ihrem Mond. Er ift 
fiebenmal größer als diefer und fiebenmal Kleiner als jene**). Das Alles Tann 
doch unmöglich auf Rechnung des Zufall gejchoben werden. Wer aber die Aſtro— 
nomie jinnig betrieben hat, weiß dergleichen zweifelsohne noch viel mehr anzufüh- 
ten, und wer jeine Augen nicht geradezu verſchließen will, wird fich daher immer 
wieder nicht troß, fondern gerade auf Grund der naturwiffenschaftlihen Refultate 
gebrungen fühlen, in das jchöne alte Wort mit einzuftimmen : die Himmel erzählen 
die Ehre nicht. irgendwelchen Ungefährs, ſondern des lebendigen, perjönlichen, 
weilen und gütigen Gottes. 

3. Treten wir nun aber gar erit an die Frage nach der Entjtehung der 
organischen Bildungen heran, jo jpringt uns die gänzliche Impotenz des Ma— 
terialismus noch viel auffallender in die Augen. Während eine Anſchauung, 
welche in dem Urftoff nicht blos todte, auch nicht blos bewegte Atome, ſon— 
dern vor Allem einen Krafterweis fieht, von Anfang an überall Leben, Le— 
ben im eigentlichen Sinne des Worts, GSelbitthätigfeit und Selbitbewegung 






*) Bergl. Grufon, Blicke in das Untoevfungiältnanen: 1854. 


**) Bergl. Euen, Die Gef. der JJ 5. 
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anzuerkennen vermag, kann der Materialismus dafjelbe nicht einmal in der 
organischen Natur, „wo es doch jo mächtig, jo reich und evident in der 
Erſcheinung hervortritt*)", wirklich zugeftehen; er ift genöthigt und hat die 
Kühnbeit, es auf Mechanismus zurüdzuführen und den ſpecifiſchen Unterfchied 
zwiſchen Mechanismus und Organismus zu leugnen. Sein thörichtes, unlo- 
giſches Beginnen, das Höhere und Höchfte aus dem Niederen und Niedrigiten 
herleiten und erklären zu wollen, bejtraft fich ganz naturgemäß dadurch, daf 
er das Höchſte zu dem Niedrigften herabjegen muß. Dr. Daubeny in Dr- 
ford lehrt: „ES ift gewiß, daß diejelben einfachen Gefege der Zufammenfegung 
die ganze Schöpfung durchdringen, und daß — wenn der organiſche Chemiker 
nur die nöthige Vorficht gebraucht, um zu verhindern, daß ſich die nächiten 
Beitandtheile, mit denen erarbeitet, nicht in ihre legten Elemente zerjegen .. .., 
das Nejultat jeiner Analyje zeigen wird, daß fie genau nad demjelben Plan 
wie die Clemente der Mineralkörper zufammengejegt find." Garpentier meint: 
„Jede neue Entdeckung ftrebt darnach, die Schranken zwijchen organischen und uns 
organiſchen Körpern, injofern die chemiſche Zufammenjegung in Betracht kömmt, 
niederzureißen.” Und Prof. Draper in New-Nork findet es „zum Verwundern, daß 
in unfern Tagen das alteSyſtem, welches alle Verbindungen zwiſchen der Natur— 
philojophie und Chemie ausjchließt, noch fortbeitehen kann, — ein Syſtem, das von 
Anfang an vor den gewöhnlichſten Wahrnehmungen, z.B. der mechaniſchen Prin- 
cipien des Knochenſkeletts, der optijchen im Bau des Anges und der hydrauliſchen 
in der Bewegung der Herzklappen, hätte zufammenbrechen follen” **). Selbft 
Loge verirrt fi) zu der Behauptung, der Organismus jet nur ein Mechanismus, 
wenn auch von ganz bejonderer Urt; jei er auch aus einer ganz bejonders 
complicirten Zujammenordnung der Stoffe hervorgegangen und mit bejonderen, 
daraus rejultirenden Kräften ausgeftattet, jo hätten doc zu feiner Entjtehung 
immerhin nur unorganische Kräfte gewirkt ***). Das heit dod aber nicht die 
Schwierigkeit löfen, jondern den Anoten zerhauen, und zwar in einer Weile, 
die für Jeden, der nicht ganz und gar in dem anatomijd oder phyſiologiſch 
Wahrnehmbaren befangen it, feine Widerlegung verdient. Wer doch könnte 
fih, wenn er noch einige Luft am und einigen Sinn für das Leben im eigent- 
lihen Sinn hat, entſchließen, dem Materialismus in diefe Sadgafje ohne 
Ein- und Ausfiht zu folgen, wo er es fich gefallen laffen muß, ohne Barm— 
herzigfeit in ein Nichts von jo und fo viel chemiſchen Grundbeitandtheilen 
aufgelöft zu werden? Hätten ſolche Anſchauungen irgendwie Recht, jo müßte 
*) Bergl. Branif ao. a. O, ©. 315, 


**) Bergl. Euen, Die Geh. dev Schöpfung, ©. 38 f. 
**x) Vergl. U vicha D., ©. 183. 
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der Chemiker, ſowie er den Plan der Zufammenjegung der Grundbeftand- 
theile gefunden "hätte, jofort im Stande fein, einen Organismus nachzubilden. 
Es müßte dahin kommen, daß er von ſich rühmen könnte, was Göthe ihm 
ſpottend in den Mund legt: 

Was man an der Natur Geheimnißvolles pries, 

Das wagen wir verſtändig zu probiren; 

Und was ſie ſonſt organiſiren ließ, 

Das laſſen wir kryſtalliſiren. 
Ja man würde uns bald einmal zurufen dürfen: 

Haltet Wort und Athen feft im Munde! 

Ein herrlich Werk ift glei) zu Stand’ gebradit. 

Was gibt e8 denn? 

Es wird ein Menſch gemacht. 

Nun aber ift ein folcher Kryftallifationsproceß, wodurch etwas Lebendiges 
gemacht würde, noch nie gelungen und wird aud) nie gelingen, und zwar deshalb 
nicht, weil es eine unumftößliche Thatfache ift, daß in dem lebendigen Orga— 
nismus die hemifchen Kräfte gebunden und die chemifchen Affinitäten außer 
Wirkung gejebt find, daß diefelben erft dann, wenn das Leben entflohen ift, 
frei werden und fich bethätigen, in dem Vorgang nämlich, den man Ber- 
weſung nennt. 

Gelbjt ein Mann wie Virchow fieht fi daher zu dem Bekenntniß ges 
nöthigt: „Sp wenig eine Kanonenkugel ſich dur die Kräfte, die ihr inne— 
wohnen, bewegt, und jo wenig die Kraft, mit der fie andere Körper trifft, 
eine einfache Reſultante der Eigenjchaften ihrer Subitanz it, jo wenig die 
Himmelsförper ſich durch fich jelbjt bewegen oder die Kraft ihrer Bewegung 
einfach aus ihrer Form und Miſchung abgeleitet werden kann, — fo wenig find 
auch die Lebenserjcheinungen ganz und gar durch die Eigenjhaften der die 
einzelnen Theile zufammenjegenden Subjtanz zu erklären." Ja „man muß 
doch einmal die naturwiljenfchaftliche Prüderie aufgeben, in den Lebensvor- 
gängen durchaus nur ein mechanisches Nefultat der den conftituirenden Kör— 
pertheilen inhärirenden Molecularkräfte zu ſehen“*). Burmeifter, Loge und 
Virchow nehmen feinen Anftand, von einer Lebenskraft in den Organismen 
zu reden, deren Urjprung die Wiffenfchaft nicht nachweiſen könne. Dur 
das Wunder des Organismus gezwungen, erkennen fie an, daß e3 bier ein 
Räthſel für die Naturforſchung gibt, welches ſie nicht zu löſen vermag, ja ſie 
finden in dieſer Weiſe auch den Platz für die Religion, welche immerhin von 
einer Schöpfung reden möge. „Die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt es nicht“, 


*) Vergl. Archiv für patholog. Anatomie 1855, 16. Heft. 
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erklärt Virchow, „die Gegenjtände de3 Glaubens anzugreifen, ſondern nur 
die Grenzen zu fteden, welche die Erfenntniß erreichen kann, und innerhalb 
derjelben das einheitliche Bewußtjein zu begründen." — Und dazu fügt er 
noch bei: „Sch meine, man könnte auch vom religiöfen Standpunkte damit 
zufrieden jein. Ich habe ausdrücklich erklärt, daß die Naturforſchung nicht 
im Stande jei, das Näthjel der Schöpfung zu Löfen; ich erfenme gerne an, 
daß unſere Beobachtungen uns fein entjcheidendes Urtheil gejtatten über dag, 
was außer der Beobachtung, außer der Rechnung liegt.” Es wird ung 
aljo dag, warum es uns zu thun ift, e$ wird uns, ſcheint es, das von 
der heiligen Schrift gelehrte und von uns vertheidigte Wunder der Schöpfung 
geradezu zugeftanden. Der Materialismus ſcheint auf diefem Standpunkt 
dahin gedrängt zu jein, ſich jelber aufzugeben. Und in der That: die Nö- 
thigung dazu it groß genug. Er jelbjt glaubt indeß, ſich dennoch halten 
zu können. Was er uns zugefteht, it, näher betrachtet, wenig genug. Bon 
demjenigen, was die Herren Naturforjcher nicht zu erflären vermögen, glauben 
fie fih doch ihre Muthmaßungen machen zu dürfen. Und da Sie nun im 
Gebiete desjenigen, was erflärbar iſt oder ihnen doch erflärbar erſcheint, auf 
materialiftiiche Anſchauungen geführt zu werden glauben, jo meinen fie auch 
von dem Unerflärlihen wenigftens für ihr Theil materialiftifch denfen zu dürfen. 
Die Wiſſenſchaft muß doch nad) einer Einheit des Bewußtſeins ftreben. Die- 
jenigen, die anders davon denfen wollen, müſſen e3 ſich gefallen laſſen, von 
ihnen für Sole gehalten zu werden, welche in einem unklaren Dualismus 
befangen bleiben oder unmiljend find und einem blinden, finnlojen Glauben 
anhängen. Während wir von ihnen verlangen, im Glauben an Gott, der 
fi) ja auch an ihnen nicht unbezeugt läßt, und an Gottes Erweifungen in 
der Welt, in dieſem Lichte, welches allein die Finſterniſſe zu lichten vermag, 
die Objecte der Empirie nicht blos äußerlich, fondern tiefer und in einheit- 
lihem Zufammenhange zu betrachten und nicht anders als jo zu einer Ein- 
heit des Bewußtſeins vorzudringen, verlangen fie von uns, um ihrer äußer- 
lihen Beobachtung willen, die noch nie in das Welen der Dinge eingedrungen 
ift, und von Gott und unfichtbaren Kräften natürlich nie etwas wahrgenom- 
men bat, trotz des nächtlichen Dunkels, in welches wir dann hineingerathen 
müffen, den Glauben an Gott und fein Thun aud im Gebiet des nicht 
materialiftiich Erklärlihen fahren zu laſſen. Außer der den conjtitwirenden 
Körpertheilen inhärirenden Kräfte, welche allein zuzulaſſen ihm eine Prüderie 
fcheint, will Virchow nichts Höheres anerkennen, als eine „den Glementar- 
ftoffen mitgetheilte Bewegungsrichtung“, welche unzweifelhaft „schließlich auch 
als der Ausdrud einer ‚beftimmten Zuſammenwirkung phyſikaliſcher und 


* 
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chemischer Kräfte gedacht werden müſſe“, wenn fie auch im der unorganischen 
Natur nirgends zu finden fei, jondern nur in den vitalen Cinheiten, den 
Zellen, vorkomme. Denn die Lehre von einer jelbitjtändig wirkenden Leben3- 
kraft — die übrigens noch immer eine Hauptfrage der heutigen Phyſiologie 
bildet — jet ein abgethaner Irrthum, wenn man aud den Ausdrud Le- 
benskraft für jene Bewegungsrichtung beizubehalten habe. Aus dem Zujam- 
menwirken der ungemöhnliden Bedingungen müſſe man es fich erklären, daß 
das Wunder, d. h. die Offenbarung des ſonſt latenten Gejeges, zu Stande 
gefommen jei. Aber dergleichen Ausflüchte können dod wohl faum dem Ma— 
terialiften fjelber genügen. Das beißt doch weiter Nichts als das Räthſel 
etwas weiter zurüdverlegen und da das, was man eben verworfen hat, in 
einem andern Gewande von Neuem einführen. Wir unjererjeits können nur 
die Verwerfung acceptiren und finden und darin um jo mehr beitärkt, als 
der Materialismus auch jo, wie Virchow ihn halten zu können glaubt, deut- 
lih genug jeine Blöße zu Tage treten läßt. Mit Necht erhebt Ulrict gegen 
ihn die Frage, ob denn aud ein „latentes" Geſetz, d. h. ein Geſetz, welches 
nicht gelte, weil es fich nicht offenbare und Nichts nach ihm gejchehe, nicht 
ein Widerjpruch jei, bejonders da es fich, jeitdem der Webergang von dem 
anorganiichen Sein zum organischen einmal eingetreten jei, nie wieder erwielen 
habe*). Aber wir wollen davon abjehen. Virchow geht, um das Wunder 
des Organismus und Lebens zu erklären, auf die Zelle als „die organifche, 
den Gedanken des Lebens vollftändig repräfentirende Einheit, das untheilbar 
lebendige Eine” zurüd. In diefem Begriff der Zelle liegt nun ſchon, daß 
eigentlich alle Zellen vollfommen gleich fein jollten. Dem widerſpricht aber 
die Erfahrung, ja der Begriff des Organismus jelber. Gin Organismus 
ift ja nicht ein Aggregat von lauter gleichen Einzelmbeiten, fondern ift eine 
Einheit, die durch die Unter- und Ueberordnung und die dadurch ermöglichte 
Zuſammenfaſſung ihrer einzelnen Theile zu Stande kömmt. Virchow fieht 
ſich jelber genöthigt, in den Zellen eine Verjchiedenheit „der Affinität ihrer 
innern Subſtanz“ und des dadurch bedingten Stoffwechjels zuzugeben. Er 
definivt den lebendigen Organismus als „einen freien Staat gleichberehtigter, 
wenn auch nicht gleichbegabter Einzelweſen“. In der That, ob ſich aud 
‚die Tätigkeit jeder Zelle als ein Auffaugungsproceß bezeichnen läßt, der 
ih als Endosmoje (Aufſaugung der in der Umgebung vorhandenen Flüffig- 
feit) und Grosmofe (Durchſchwitzung durd die organischen Membranen der 
Belle) vollzieht: es findet da doch überall eine merkwürdige Theilung der 





*) Bergl. Ulriei a. a. D., ©. 179, 
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Arbeit, ein Zuſammenarbeiten von verſchiedenen Seiten her zu einem ein— 
heitlichen großen Ziele, eine herrliche Gliederung und Ordnung zu einem 
großen lebendigen Ganzen ſtatt: und dieſe wunderbare Mannichfaltigkeit in 
der Einheit oder auch wunderbare Einheit in der Mannichfaltigkeit, dieſes 
harmoniſche Ganze, welches wir als Leben bezeichnen, ſollen wir uns denken 
als das Reſultat einer den Elementarſtoffen mitgetheilten Bewegungsrichtung, 
welche ſchließlich auch weiter Nichts ſei als der Ausdruck einer beſtimmten 
Zuſammenwirkung phyſikaliſcher und chemiſcher Kräfte? Wir glauben einfach 
erklären zu dürfen, daß wir das nicht vermögen, daß wir, wenn wir eine 
ſolche lebendige Einheit begreifen ſollen, nicht umhin können, vor Allem an 
einen einheitlichen Lebensgeiſt zu denken, der jedem Theil und jeder Einzelheit 
des Ganzen den Platz anweiſt, der Alles durchdringt und beſtimmt, und der 
daher mit Recht der spiritus rector heißt*). 

Menn auf jenem Standpunkt, der eine fpecifiiche Differenz zwiſchen 
Mechanismus und Organismus nicht anerkennt, die Annahme der Entjtehung 
lebendiger Weſen aus anorganischen Stoffen, der jogenannten generatio 
aequivoca oder originaria einen Sinn hat, jo auf jedem andern nicht. 
Burmeilter, der ihr dennoch anhängt, muß fich dur die Annahme einer 
organijchen Subjtanz zu helfen und das Nichtmehrvorfommen einer ſolchen 
Entjtehung, das wiſſenſchaftlich hinreichend feſtgeſtellt it **), aus Gründen, die 
auf jeinem Standpunkt jedenfalls eigenthümlich find, zu erklären Juden. Eine 
organifche Subftanz aber, aus der erjt Organismen werden follen, it ein 
Widerſpruch in fich jelber, wenn damit nicht die Einheit des anorganilchen 
Stoffes und eines in ihr wirkenden jchöpferiihen Agens gemeint it. Und 
mit den Gründen für das Aufhören derjelben hebt er eigentlich jeine mate- 
rialiftifche Anfhauung felber auf. „Wollen wir nicht”, jagt er***), „zu Wun- 
‚dern und Unbegreiflichkeiten unfere Zuflucht nehmen, jo müſſen wir die Ent- 
ftehung der erſten organischen Gefchöpfe auf der Erde durch die freie Zeus 
gungsfraft der Materie jelbjt einräumen und die Gründe, warum dieje Zeus 
gungsfraft jest nicht mehr fortdauert, aus allgemeinen Naturgejegen, denen 
zu Folge nur das Nothwendige, nicht das Meberflüffige ftatuirt worden ift, 
deduciren.” Mit der Anerkennung eines ſolchen Geſetzes der Providenz, dem 
zufolge nur das Nothwendige, nicht das Meberflüffige ftatuirt worden ift, 
befindet er fich doch in jenem geheimnißvollen Gebiet, zu welchem er jo gern 
alle Brüden abgebrochen hätte, mitten drin. Ja Snell (in jeiner oben an- 


*) Vergl. Fabri a. a. O., ©. 60, 
**) Bergl. 8 6. 
*x**) Schöpfungsgeſchichte, ©. 287. 
Schultz, Schöpfungsgeihichte 9 
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geführten Schrift) kann mit einigem Necht behaupten, daß der Streit eines 
folden Materialismus mit dem Supranaturalismus auf einen Wortſtreit 
hinauslaufe; was der Cine Natur nenne, nenne der Andere Gott*). Oder 
denkt fic) Burmeifter die Erde felber wie einen großen lebendigen Organis— 
mus, der eine Zeit der Entwidlung und Blüthe und demgemäß auch der 
Beugungsfähigfeit, aber auch eine Zeit des Abjterbens hatte, wo ji) das von 
ihm Grzeugte aus fich jelber fortpflanzen mußte? Auf jeden Fall bleibt es 
wahr, was. wir ſchon früher andeuteten, daß er gerade, indem er der An— 
nahme von Wundern entgehen will, jelber die allergrößten Wunder jtatuiren 
muß, die über alle materialiftiihen Vorausfegungen weit hinaus führen. Wie 
Virchow, fieht fih daher auch er zu dem Bekenntniß genöthigt, daß der Her— 
gang der Bildung der Organismen über das Gebiet des Conjtruirbaren und 
zu DBerechnenden weit hinaus liege. Er jagt: „Geſtehen wir e$ nur, unjere 
pofitiven Wahrnehmungen reichen zur Conjtruction eines nur einigermaßen 
haltbaren Bildes der erften organischen Schöpfung nicht hin, weshalb den 
Phantafien des Malers, der fie uns vorzeihnen wollte, immer ein großer, 
weiter Spielraum übrig bleiben müßte. Mag der Einzelne das Product einer 
ſolchen genialen Einbildungstraft bewundern, mag eine ganze Nation gläubig 
an dem alten Mythus fejthalten, den fie jelbjt einjt in findlicher Unbefan- 
genheit aus ſich gebar oder von Außen empfing: den wiſſenſchaftlich geläu- 
terten Bliden kann ein folcher Verfuch immer nur für das gelten, was er 
it, für die graue Nebelgeitalt eines Traumes, die ftetS leer und inhaltlos 
bleibt, aber doc im mannichfachen Umriſſen wiederfehrt und ſich geltend zu 
machen jucht. Sei aljo, wie du jein mußt, erſter, ältefter Tag des Lebens: 
wir haben fein Auge mehr, dich zu erkennen, feinen Einn, dich zu begreifen, 
und darum auch feine Feder, dich deiner Natur nach zu bejchreiben. “ **) 

Czolbe befämpft die Annahme einer Entjtehung der Organismen dur) 
generatio originaria, welcher noch Molejchott und einige Andere anhängen, 
als eine „myfteriöfe, zum Myſticismus oder zum Weberfinnlichen führende 
Hypotheſe“; Virchow erklärt fie geradezu für „Keßerei oder Teufelswerk“ *68). 
Uber mag man au ihr häufiges und wiederholentliches Vorkommen in den 
Urzeiten durch Hypothejen, wie fie in $ 6 bejprochen find, entbehrlich machen: 
einmal, nämlich ganz zu Anfang, muß ſie doch im Grunde auch Vir— 
how jelber, wenn er überhaupt Etwas erklären will, zulafien. Denn wenn 
man fih aud darauf beſchränkt, duch das Zufammenwirken von ungewöhn- 

*) Bergl. a. 0. D.,6©. 2. 

**) Bergl. a. a. D., ©. 289. 

*) Vergl Sabria. a. DO. ©. 85. 
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lichen Bedingungen aus dem anorganischen Stoff zunächſt auch nur eine 
einzige Urzelle aufwachjen zu laffen und aus der Entwicklung diefer Urzelle 
dann einen Organismus nach dem andern berzuleiten, die Sache bleibt im 
Wejentlihen immer diejelbe; im Principe bekennt man fi) auch damit zu 
„Ketzerei und Teufelswerk“ *). 

Die Kluft, melde der Materialismus nicht durch allmähliche Entwid- 
lung des Einen aus dem Andern zu überbrüden vermag, liegt nun aber nicht 
blos zwiſchen dem anorganischen und organifchen Sein, fondern auch zwiſchen 
den Bereichen und Gattungen der organiſchen Gebilde ſelber. Gegen die 
Darwin'ſche Artenentwicklungs-Hypotheſe wird immer der Umſtand eine gewich— 
tige Inſtanz bilden, daß ſich die Mittelglieder zwiſchen den verſchiedenen Be— 
reichen und Gattungen nicht entdecken laſſen, und beſonders, daß von den 
eriten Anfängen des organiihen Seins an auch ‚gleich die vollfommenite 
Ihiergattung, die der Rüdgratthiere, die wenigftens durch die Fiſche reprä- 
jentirt it, auftritt. Der Fortjchritt in der Schöpfungsgeſchichte it feines= 
wegs überall ein ganz allmählicher, jondern zuweilen ein rudweifer**), daher 
denn auch Stell (vergl. $ 6) die Repräfentanten der Haupttypen von An— 
fang an erijtiren läßt. Uebrigens aber it ſchon der Fortſchritt an fich felber 
ein Gegenbeweis gegen den Materialismus. Man jpricht der Annahme einer 
weiſen, providentiellen, zwedmäßigen Leitung oder Administration der Schö— 
pfungs- und Entwidlungsgejhichte jo leicht die Berechtigung ab — und erklärt 
alle teleologiſche Betrachtungsweile für wenigftens jehr gewagt. Man jagt, 
nur eben das, was in das große Ganze der Welt, was zu allen irgendwie 
in Betracht kommenden Bedingungen paſſend geweſen jei, babe ſich halten 
fönnen, alles Mebrige habe allmählich weichen und untergehen müſſen, und 
jo jei das, was man Zmwedmäßigfeit nenne, ganz von jelber zu Stande ge 
fommen. Aber wir haben es bier nicht mit dem MWebrigbleiben ; jondern 


*) Schleiden macht gegen die generatio orig. geltend, daß nac der ung befannten 
Naturgeſetzlichkeit unter den auf der Erde gegebenen Verhältniſſen keine Zelle ohne 
Mitwirkung der ſchon vorhandenen Zellen eines gegebenen Organismus entſtehe, — 
nimmt dann aber doch von der Urzelle an, daß fie ſich unter den beſonderen Bedin— 
gungen der paläogoifchen Zeit in natürlicher Weife gebildet habe (a.a.D., ©. 28). 

**) Vergl. Heer bei Ebrard, Der Glaube an die heilige Schrift und die Ergeb» 
niffe der Naturforichung, ©. 57. — Gegen die Darwin'ſche Hypotheſe vergl. auch 
Spieß, Ueber die Grenzen der Naturwiſſenſchaft u. j. w. Frankfurt a. M. 1863. 
Ferner Zöcler in den Sahrbüchern für deutſche Theol. VI, 4, beſonders S. 669 ff. 
wo Agaſſiz' Argumentation gegen die Artenverwandlung mitgetheilt wird. Agaſſiz 
fagt: »I shall consider the transmutation theory as a scientific mistake, un- 
true in its facts, unscientific in its method and mischievous in its tendency.« 
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mit dem Gntftehen des Zwedmäßigeren zu thun. Die Frage ijt die, wie 
e3 doch Fam, daß an Stelle der unvollfommmen Arten nah und nad) 
immer vollfommnere, wie fie vorher noch nicht eriftirten, entitanden. Denn das 
füllt doc Niemanden ein, zu leugnen, daß die Schöpfung fi nicht blos dem 
Biele des jebigen Beltandes, fendern damit auch dem Ziele einer immer höhern 
Vollendung immer mehr angenähert hat. Man verweift uns zur Erklärung 
des Fortjehritt3 darauf, dab Liht, Luft und Wafler ununterbrochen einen 
mohlthätigen, fürdernden Ginfluß auf den Eröftoff ausübten, dab die Luft 
jelber, indem fie eine üppig wuchernde Vegetation nährte, immer reiner und 
bejjer, von dem überflüffigen Kohlenſtoff immer freier wurde, daß, je weiter 
die Abkühlung des urjprünglich heißen Erdballs fortſchritt, deito bejtimmter 
die Zonenunterfchiede hervortraten, daß die Vegetabilien und Thiere, indem 
fie in den Mutterſchooß der Erde, der fie hervorgeboren hatte, zurüdjanfen, 
die Zeugungsfähigfeit derfelben verändern und verbefjern mußten. Und in 
der That, es unterliegt Feiner Frage, daß mit dem Geienden jelber auch die 
Bedingungen des Seins immer günftiger wurden. Aber das überhebt uns 
nit der Frage, ob es denn Zufall war, daß fih, damit wir nur Eins 
herausgreifen, der Kohlenftoff in der Atmoſphäre nicht in allzu mächtiger 
Maſſe vorfand, daß er fich vielmehr allmählich bis zur Möglichkeit des ani- 
malijchen Lebens, bis zur Möglichkeit auch der höheren Lebensitufen abjor- 
biren ließ. Mit anderen Morten, ob es denn Zufall war, daß die Grund- 
ftoffe ſolche Mabe und Berhältniffe hatten, dab daraus allmählich immer 
günſtigere Eriftenzbedingungen hervorgehen fonnten, ja daß zuleßt in Folge 
ihrer Arbeit an und mit einander diefe jo wunderbar großartige und ſchöne 
Schöpfung möglich wurde. Burmeifter redet von einem „einheitlihen Plan”, 
von einem „beitimmt und unverändert befolgten Geſetz „im Entwidlungsgange 
des Thierreichs, jucht aber Beides darauf zurüdzuführen, daß das zu jeder 
Zeit Geſchaffene immer den Kräften habe angemefjen fein müffen, die jeweilig 
am Erdförper thätig wurden, und daß, wie fie fich änderten, das von ihnen 
Geſchaffene nicht umbin gekonnt habe, eine andere Form anzunehmen *). 
Allein jowie man tiefer, geht, gibt fi noch ein ganz anderer einheitlicher 
Plan, der jo zu jagen der Plan des Planes war, und ein viel höheres, auch 
die arbeitenden Kräfte jelbjt normirendes Gere zu erfennen. Wenn man 
zudem noch beachtet, das fich die vollkommneren Arten da, wo fie noch) nicht 
rein für fi) und noch nicht ganz zum Vorſchein kommen können, ſchon vor- 
läufig, ‘jo zu jagen, in Gefammtgejhöpfen andeuten, welche noch die nachher 


*) Bergl. Geologifche Bilder u. f. w., ©. 242. 
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an die verſchiedenen Arten vertheilten Merkmale in ſich vereinigen — daf 2.8: 
Schildkröte, Crocodil, Eidechſe, Froſch und Salamander zunächſt ſchon im 
Labyrinthodonten, daß Salamander, Schlange, Crocodil, Vogel und Wallfiſch 
bis zu einem gewiſſen Grade im Halidraconen, daß Viel, Zwei: und Ein— 
dufer schon zufammen in den älteften Land-Säugethieren, den Anoplotherien, 
daß die Faul- und Gürtelthiere bereits zugleih in den Gravigraden einiger- 
maßen zur Erſcheinung kommen —: jo fann man doch kaum die Vorſtellung 
abwehren, daß nicht ſowohl die Exiſtenzbedingungen die Arten der Exiſtenzen 
beſtimmt, daß vielmehr die Arten oder Typen als die Alles beſtimmenden 
und ſich mit Nothwendigkeit allmählich zur Darſtellung bringenden, göttlichen 
Ideen durchweg den Entwicklungsgang geleitet haben *). 

Die größte Kluft, die allen Materialismus zu Schanden madt, die all’ 
jeine Berfuche, fie irgendwie auszufüllen oder zu leugnen, geradezu als abfurd 
erjcheinen läßt, findet fich zwifchen den übrigen Geſchöpfen und ihrem Schluß— 
ftein, dem Menſchen. Faſſen wir zum Schluſſe noch die materialiftifchen 
Anfichten über ihn in's Auge, jo begegnen wir natürlich) wieder denjelben 
Verſuchen, das Höhere und Höchſte auf Erden zu dem Niederen und Niedrigften 
herabzujegen, denjelben Eingeſtändniſſen, daß ſich allerdings nit Alles als 
Aeußerung oder Wirkung der Materie wiſſenſchaftlich darthun laſſe, denjelben 
Behauptungen, die bier ſogar zu Beweiſen zu werden ſuchen, dab dennoch 
zulegt Alles als ein Nejultat des Stoffes und feiner Kraftäußerung anzu- 
jehen jet, aber auch derjelben Unzulänglichkeit und Haltlofigkeit der Argumen⸗ 
tation, die an diefer Stelle das Aeußerſte nicht ſcheut, aber ebendeshalb 
auch ihre ganze Blöße zu Tage treten läßt. Schon Feuerbach, der Vater 
de3 Materialismus, behauptet, „daß nur das Object der Einne oder das 
Sinnlihe allein wahrhaft wirklih, und daß daher Wahrheit, Wirklichkeit und 
Sinnlichkeit eins ſeien“. „Somnenklar ift nur das Sinnliche; nur wo die 
Sinnlichkeit anfängt, hört aller Zweifel und Streit auf." Der Geiſt im 
Menſchen ift demnach „pure Gehirnthätigfeit", der Verftand der „univerjelle 
Sinn”, der Menſch das „allerſinnlichſte Weſen“. „Der Menſch allein”, jagt 
er, „it und fei unfer Gott, unſer Vater, unfer Richter, unſer Erlöfer, unjere 
wahre Heimath, unfer Gejeg und Maß, das A und D unſeres ſtaatsbür— 


*) Vergl. der trefflichen Aufſatz in den fliegenden Blättern. (heransgeg. von 
Wichern) gegen den Materialismus, Jahrg. 1862, Nr. 8, S. 240. Mit Recht jagt aud) 
Hitheod in feiner Schrift »Religion of Geology«: die Entwidlungshypothefe könne 
die liberaus zahlreichen Spuren wunderbarer Verknüpfung von Zmweden und Mit- 
teln durch eine freiwaltende Intelligenz (aljo die Zweckmäßigkeit) unmöglich aud) nur 
annähernd erklären. ; 
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gerlihen und fittlichen, unferes öffentlichen und häuslichen Lebens und Stre⸗ 
bens. Kein Heil außer dem Menſchen.“ Und dann erklärt er, daß dieſer 
Menſch mitſammt ſeinem Geiſte das Product ſeiner Nahrung ſei; wo kein 
Fett, meint er, ſei kein Fleiſch, und wo dieſe nicht, kein Hirn und kein Geiſt; 
ohne Phosphor im Hirn ſei fein Gedanke; der Phosphor eigentlich denke in 
uns und darum fehe es noch jo dunfel in der Welt aus, weil unjere 
größten Denker feinen Phosphor im Gehirn gehabt hätten. *) Mit diejen 
Säten hat Feuerbach das Thema angeſchlagen, über welches alle Materialiten 
Einer nach dem Andern in ihrer Gedanfenarmuth variiren. In voller Ueber- 
einftimmung mit ihm erklärt C. Vogt: „Die Seele fährt nicht in den Fötus, 
wie der böje Geiſt in den Befeffenen, Jondern fie ift ein Product der Ent- 
wicklung des Hirns, fo gut alg die Muskelthätigfeit ein Product der Mustel- 
entwiklung und die Abjonderung ein Product der Drüfenentwidlung it. 
Sobald die Subjtanzen, welche das Hirn bilden, wieder in derjelben Form 
zujammengewürfelt werden, jo werden auch diefelben Functionen wieder auf- 
treten, welche ihnen in diefen Formen und Zujammenjegungen zufommen, 
und es wird damit auch das wiedergegeben jein, was man Seele nennt... . 
Junction und Organ hängen aljo von einander ab, und jind ebenjo uns 
löslich verbunden, wie Kraft und Materie... . Gedanken, Anfichten und 
Handlungen hängen als Functionen des Gentral-Nervenjyitems von der ur— 
ſprünglichen Bildung, von der Entwidlung, von der Nährung und Umſetzung 
dieſes Drganes ab; der freie Wille in dem Sinn, wie man ihn gewöhnlich 
faßt und wie Herr Wagner zu feiner Rachetheorie ihn unumgänglid nöthig 
hat, eriftirt alſo nicht, ſondern alle Hirnfunctionen ſind weſentlich durch die 
Art und Weiſe der Ernährung des Organes modificirt und von derſelben 
abhängig." **) — Herr Moleſchott fährt in derſelben Tonart fort: „Der 
Stoff regiert den Menſchen.“ „Aus Luft und Aſche ift der Menſch gezeugt. 
Die Thätigkeit der Pflanzen rief ihn in's Leben. Der Menſch ift die Summe 
von Eltern und Amme, von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von 
Schall und Licht, von Koft und Kleidung; fein Wille die nothwendige Folge 
aller dieſer Urjachen, gebunden an ein Naturgejeß, das wir aus feiner Er- 
ſcheinung kennen, wie der Planet an feine Bahn, wie die Pflanze an den 
Boden.” „Auch das Bewußtſein ift Nichts, als eine Eigenfchaft des Stoffes. . . 
Stoffliche Bewegungen, die in den Nerven mit eleftriichen Strömen verbunden 
find, werden im Gehirn al3 Empfindung wahrgenommen; dieje Empfindung 


*) Vergl. Fabri a. a. O. S. 9. 
**) Vergl. Phyſiologiſche Briefe, 1846, und Fabri, ©. 13. 
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iſt Gelbitgefühl, iſt Bewußtfein*). Ebenjo geht es in Büchner's langweiliger 
Schrift „Kraft und Stoff" (Frankf. 1855) fort, und H. Czolbe erhebt fich 
zu dem Ausipruh: „Der Menſch ift Nichts weiter als ein aus den verjchie- 
denartigiten Atomen in fünftlicher Form mechaniſch zufammengefügtes Mo— 
ſaikbild.“ **) 

Virchow ſeinerſeits thut in jehr Iehrreicher Weife die Unmiffenheit der 
heutigen Naturforfchung über das Weſen des Bewußtjeins, das ihm und 
Aehnlichen am meiſten den Menſchen als ſolchen zu harakterifiren jcheint, 
dar und gejteht zu, daß daher gegenwärtig die Annahme einer individuellen 
Seele durch die Behauptung, daß das Bewußtſein einfach eine Hirnfunction 
fei, noch nicht widerlegt werden fünne***). Allein, daß er e3 im natur- 
wifjenihaftlihen Sinn für unmöglich erachte, die allerdings unleugbare That- 
ſache des Bewußtjeins zu erklären, hatte er auch ſchon früher befannt, und 
dennoch hatte er damals geltend zu machen gejuht, daß die Sinneswahr- 
nehmung wenigſtens die einzig fichere Quelle der Erfenntniß, daß das Denken 
„eine Erregung der Gehirnapparate durch einander, in der Mittheilung der 
Erregung von den Sinnescentren auf zahlreiche Gruppen von Ganglienfugeln” 
fei. Aufgabe der Wiſſenſchaft ift es ja doc einmal, „das einheitliche Selbit- 
bewußtjein zu begründen”. C. Vogt darf daher ficher nicht mit Unrecht 
behaupten: „Virchow hat damit (nämlich, daß er es für unmöglich erachte, 
die Thatſache des Bewußtſeins zu erklären) gewiß nicht jagen wollen, daß 
es unmöglich jei, eines Tages mit Bejtimmtheit diejenigen Oanglienzellen 
nachzumeifen, durch deren Reizung niht das Bewußtſein im Allgemeinen, 
fondern das Bewußtſein diefer oder jener fpeciellen Empfindung erzeugt wird. 
Eine ſolche Schranke hat Virchow gewiß der ſinnlichen Erfenntniß weder jegen 
wollen, noch fünnen, und es wäre dem Streben dieſes Forſchers durchaus 
unangemefjen, wenn er eine folde ſetzen mwollter). Leugnet doch Virchow 
noch ganz ausdrüdlih, dab die Annahme einer immateriellen Seele, die nicht 
widerlegt werden könne, auf irgend einem wiſſenſchaftlichen Bedürfniß berube; 
diefelbe erkläre um fo weniger Etwas, da das Gehirn mit jeinen einzelnen 
Theilen in feinem Falle nur Organ des Empfindens, Denkens und Wollens 
fein könne. So lange nicht eine. bejondere Seelenſubſtanz gefunden und 


*) Molefchott, Der Kreislauf des Lebens, 1855. 

**) 5. Czolbe, Entftehung des Selbſtbewußtſeins, 1856. 

er) Vergl. die 2. Aufl. von Virchow's „Einheitsbeftvebungen u. f. w.“, in 
feinen gefammelten Abhandlungen zur wiſſenſch. Medien, Frankf. 1856, 
; +) Bergl. Fabri, ©. 56 f. 
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deren Wirkungen auf phyſikaliſche Maße zurücgeführt jeien, habe jene An- 
nahme keinerlei wiljenfchaftlihen Werth. 

Mir haben diefe Ausſprüche und Anfhauungen nicht mitgetheilt, um 
durch fie noch erſt den jo jchon hinreichend befannten Materialismus zu 
charakterifiven, jondern weil wir meinten, daß gerade fie den beiten Gegen- 
beweis gegen ihn enthielten. In der That muß doch Jeder, der noch irgend 
ein Gefühl von“ jeiner menschlichen Würde und eine lebendige fittlihe Regung 
in fi verjpürt, vor einem Syftem zurüdichaudern, welches fich eine jolche 
Berkennung des Höchſten im Menschen, desjenigen, was den Menjchen erjt 
zum Menjchen macht, zu Schulden fommen läßt. Bei alle dem glaubt der 
Materialismus leicht, gerade feine den Menſchen betreffenden Süße zum Aus- 
gangspuntt feiner Demonftration machen zu dürfen; ja, wenn wir nicht irren, 
ift er in der Meinung befangen, daß er gerade fie am klarſten beweijen, 
dureh fie auch erſt recht feinen übrigen Theorien Beifall erwerben fönne. 
Hören wir, wie Burmeifter in feinen „Geologiſchen Bildern” *) den Beweis für 
fie führt. Er geht von dem Sate aus, den wir ſchon oben beurtheilt haben, 
daß die Kräfte nicht an ſich eriftiren, jondern die Materie zu ihrer Grund- 
lage und Quelle haben; um aber doch nicht allzu deutlich bloße Behauptun- 
gen oder Dogmen an die Spige zu jtellen, weiſt er darauf bin, dab wir 
im leiblichen Drganismus zwei verjchiedene Weijen der Kraftäußerung wahr- 
nehmen, won welchem die eine — in der Muskularbewegung — immer mit 
einem fichtbaren Vorgang in der leiblihen Materie verbunden ift, während 
die andere — in der Nerventhätigkeit — feine joldhe der Beobachtung zugäng— 
liche Erſcheinung an fi hat, und dann glaubt er durch die genauejte wiſ— 
jenjchaftliche Unterfuchung, ja die ſtrengſte Empirie, die Jdentität der geiftigen 
Kraft und der Nervenkraft beweifen zu fünnen. Die Nervenfraft, das ift 
fein Beweis, äußert fi ohne die geringite bemerkbare Veränderung in der 
Nervenmaterie. Ebenſo die Seelenkraft. — Die Nervenkraft gebt gleich wie 
die Schwerkraft von der Materie in jedem Zuftand und alleitig aus, ohne 
daß fie erſt durch befondere Vorrichtungen hervorgerufen werden müßte. Ebenjo 
die Seelenkräfte, fie find nie in totaler Ruhe; fie äußern fi beim Schlaf 
‚im Traume, beim Wachen im Gedanken, in der Vorftellung, in der Erin- 
nerung. — Iſt denn da aber auch nur ein Anlauf zu einem wirklichen 
Beweiſe? Wir müſſen geftehen, jo gern wir und von Burmeifter belehren 
lafjen, wo es ſich um geologifche Thatſachen handelt, jo wenig können wir 
und in dieje feine Logik finden. Wenn überhaupt Etwas, folgt eine gewiſſe 


*) Vergl. in dem 1. Bd, derfelben den Aufſatz: Die Seele und ihr Behälter. 
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Analogie zwiihen Geiftesfraft und Nervenkraft aus feinen Sätzen. Die 
Identität beider folgt nicht mehr oder minder als die der Geiftesfraft und 
der von ihm ſelbſt erwähnten Schwerkraft. — Jedoch er ſetzt hinzu: die 
Seele unterliegt dem Kranfwerden, wie der Körper; fie ift, ebenjo wie der 
Nerv und das Nervenſyſtem, der abnormen Empfindlichkeit wie der abnor- 
men Unempfindlichfeit fähig. — ie leidet mit, wenn jenes leidet, und ift 
nie ganz wohl in einem fränfelnden Körper. Ein franfer Ort im Gehirn 
hat einen Mangel der Seelenkraft ftet3 zur Folge. — Aus allem diefem 
folgt, „daß die fogenannten geiftigen Kräfte nichts Anderes find, als Araft- 
Äußerungen der Nervenmaterie im Organismus." Mir meinen, aus allem 
diefem folgt — angenommen, e8 verhalte fi damit wirklich jo — weiter Nichts, 
als was wohl von Allen auch ohne den Materialismus anerkannt wird, 
dab Geift und Leib zu einem wirklich einheitlichen Organismus verbunden 
find, jo daß der eine Theil nicht ohne Einfluß auf den andern fein fan: 
eine Anſchauung, von der wenigjtens die eine Seite Schon im 1. Buch Mofe 
zu Grunde liegt, wenn dort der Tod des Leibes von der Sünde hergeleitet 
wird*). Burmeifter fümmt von feinen Prämiffen aus natürlich zu dem 
Schluß, daß die Seele Nichts weiter als eine Function der Nlervenmaterie 
im Ganzen, daß ihre Thätigfeit eine Dscillation des Nervenmarks und der 
Gedanke gleichjam der geiftige Funke ift, den die vibrirende Materie ausftößt, 
ganz analog dem eleftriihen Funken, den der eleftriiche Apparat entjendet. 
Er kann zwiſchen der menſchlichen Seele und der Thierfeele nur eine relative 
Verjchiedenheit finden; von einer Unfterblichleit der Seele kann feine Rede 
fein. Aber jelbjt wenn man von der matertialiftiihen Vorausſetzung abtrete, 
wenn man die Kraft nicht als eine Qualität der Materie, jondern als etwas 
zu ihr Hinzutretendes anfähe, meint er, käme man zu feinem anderen Refultat. 
Die Seele müßte doch in Bezug auf die Möglichkeit einer jelbititändigen Eri- 
ftenz gewiſſe befondere Qualitäten befigen. Cie müßte entweder Form oder 
Inhalt oder Beides haben. — Im legten Falle wäre fie ein Körper, was 
doch Niemand behaupten will. Hätte fie Inhalt ohne Form, jo wäre fie 
allgemeine Subftanz ohne Individualität. Cie foll ja aber eben ein Indi— 
viduum fein. Bloße Form ohne Inhalt kann aber die Ceele ebenjo wenig 
fein, denn die Form ift nur an der Materie, und abgejehen von diejer nur 

*) Euen läßt fich durch Burmeiſter's Argumentation an den fchönen Hebel’ichen 
Schluß erinnern: „Wenn im Frühling die Fröfche zeitig quafen, jo bricht auch das 
Laub an den Bäumen zeitig auf; wenn aber jene lange nicht quaken wollen, fo 
läßt auch das Laub auf fi warten; folglich ift das Quaken der Fröſche identiſch 
mit dem Aufbrechen des Laubes.” Vergl. die Geſch. der Schöpfung, ©. 60. 
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etwas Gedachtes, mithin die geformte und inhaltslofe Seele ebenfall3 nur 
ein ſolches und ohne reale Eriftenz. Burmeifter erhebt jih mit diefer glän— 
zenden Dialeftif auf den Höhepunkt feiner ganzen Darftellung, die er al3- 
bald mit der Darlegung der Meberzeugung abſchließt, daß jede wahrhaftige 
Forſchung zu dem Belenntniß führen müſſe, welches der Held unſerer freien 
deutſchen Geiſtesrichtung einft vor den verjammelten Fürften des Reiches 
ablegte, als er ſprach: „Hier ftehe ih; ich kann nicht anders; Gott helfe 
mir, Amen.” Es iſt aber nicht eben jehwer zu zeigen, daß dieje glän- 
zende, nur für beſchränkte Geifter verführeriiche Dialektif Nichts weiter be= 
weift, als die Ohnmacht und Verblendung des armen Verſtandes, welder, 
der göttlichen Wahrheit entfremdet, in dem engen Zauberfreife jeiner eigenen 
troftlofen Vorausſetzungen gefangen fist und nicht einmal mehr zu bemerfen 
vermag, daß er fortwährend in der petitio prineipii berumzappelt. Aljo 
went die Seele Beides, wenn fie Form und Inhalt zugleich hätte, jo wäre 
fie ein Körper, denn die Form ift nur an der Materie: und das foll aud 
für einen Standpunkt gelten, der nicht, wie der Materialismus, die Kraft als 
eine bloße Dualität der Materie, fondern als etwas zu ihr Hinzutretendes, 
beffer fih im ihr Auswirfendes anfieht. Es ift ja aber damit weiter Nichts 
als der pure Materialismus jelber ausgedrüdt. Der entgegengejegte Stand- 
punft jtreitet ja eben noch aus volliter Ueberzeugung dafür, daß die Form 
nicht blos und nicht zuerft an der Materie ift, daß fie vielmehr vor Allem 
in der Schöpferischen Kraft oder Idee Gottes exiſtirt und demnad auch ebenjo 
gut im rein geijtigen Gebiet zu verbleiben, wie in's materielle hinaus zu 
wirfen vermag. 

Sit es möglih — jo müſſen wir ſchon nad diefer flüchtigen Prüfung der 
gegnerischen Gründe fragen —, daß ſich ein jo verhängnißvolles Syſtem, wie 
das anthropologiiche des Materialismus it, troß jo entjehiedenen Mangels 
an allen baltbaren Stüsen dennoch mit jo großer Zuverficht geltend zu 
mahen wagt? Nun it ja aber außerdem auch noch alles das zu beher— 
zigen, was pofitiv und direct für das Gegentheil fpricht. Wir wollen da= 
gegen, dab man Alles von der Art und den Zuftänden der Leiblichfeit, ja 
wohl gar mom guten Eſſen und Trinken, abhängen läßt, nicht geltend 
machen, dab jo manche Menjchen, beionders wenn ihr Geift aus jeinem 
Urguell, aus Gott und jeinen Mahrheiten ſchöpft und in Chrifto Frieden 
hat, jelbjt unter den größten förperlichen Leiden im Stande find, ſich eine 
geistige Ruhe, Klarheit und Kraft zu bewahren, wie fie jo vielen leiblich 
Gefunden abgehen. Um feinen Sab sana mens in sano corpore zu be- 
haupten, iſt der Materialift vielleicht geneigt, gerade aud eine ſolche Ruhe 
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und Klarheit für etwas Krankhaftes auszugeben. Aber das muß doch auch 
er wohl anerkennen, daß die Art, wie der Leib gedeiht, dab das Gepräge 
der Phyſiognomie, daß der Ausdrud des Auges, ja die Beſchaffenheit der 
Nerven ſelbſt oft nicht jowohl als das Beſtimmende, fondern umgekehrt als 
da3 Bejtimmte erjcheinen, daß fie von Zuftänden, von Leiden und Freuden, 
von Regſamkeit und Trägheit abhängen, die wir, wenn wir nicht von vorn- 
herein von materialiftifchen Vorausfegungen ausgehen, als vein=geiftige zu 
bezeichnen alle Urjache haben. Wir find natürlich weit davon entfernt, den 
großen Einfluß, den auch die Leiblichkeit auf den Geift bat, in Abrede zu 
ftellen. Wir können auch nicht leugnen, daß fich ſelbſt das Geiftigjte, der 
Gedanke, meiſtens Leiblich, ſei's durch Laute, ſei's durch Zeichen, vermittelt. 
Aber eben nur die Vermittlung fünnen wir in diefem Falle zugeben. Wir 
müfjen dafür halten, daß nicht der Laut oder das Zeichen, daß nicht dies 
Sinnenfällige, welches allein unmittelbar auf Gehirn oder Nerven zu wirken 
vermag, daß vielmehr der dadurch ausgedrüdte Gedanke jelber, welcher durch 
die finnenfällige DVermittelung den Geiſt berührt, das eigentlich Gedanken— 
erzeugende ift, und müſſen dabei bleiben, daß die Gedanken nicht blos eine 
Folge, jondern auch eine Urjache dejjen find, was im Gehirn und in den 
Nerven vorgeht. — Geben wir jpeciell auf die Art des Bewußtſeins ein, 
welches doch der Materialismus ebenſo gut als eine unbeftreitbare Thatjache 
anerfennen muß, wie jeder andere Standpunkt, jo iſt dafjelbe jo wenig die 
Empfindung von den ftofflihen Bewegungen, die in den Nerven mit eleftrijchen 
Strömen verbunden find*), daß es vollitändig und klar vorhanden fein 
kann, ohne weder von Nerven noch von Gehirn auch nur die geringjte 
Ahnung zu haben. Und wenn der fich feiner ſelbſt bewußte Menſch auch 
roirflich durch Belehrung von diefen feinen leiblichen Organen Etwas erfährt, 
fo ift doch fein fich jelber wiſſendes Jch jo weit davon entfernt, blos das 
Gefühl von den eleftrifch durchzuckten Nerven zu fein, daß es fich vielmehr 
von feiner geſammten Leiblichfeit auf's Beſtimmteſte unterfcheidet, ja auch 
allen ihren Regungen und Gefühlen entſchieden als ein Anderes gegemüber- 
ftellt. Wer im Stande wäre, dies Sichjelbftuntericheiden des denfenden Ich 
für eine bloße Täufhung zu erflären, müßte Nichts von der Freiheit und 
Macht erfahren haben, in deren Beſitz ſich das Ich auch in Beziehung auf 
feine Leiblichkeit als der wahre Herricher, als das Allumfaffende, ja als das 
ausschließlich Perfonbildende weiß. Cr würde aber auch fofort durch die 
folgende Bemerkung widerlegt werden. Das Selbitbewußtjein, das denfende 


*) ©. oben Moleſchott's Erklärung des Bewußtſeins. 
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Ich, ift jo weit entfernt, die zum Gefühle ihrer jelber kommende Leiblichfeit 
zu fein, daß es, wie fehr auch die die Leiblichkeit bildenden Atome im Lauf 
der» Jahre wechſeln mögen, dennoch ſich ftet3 als ein und dafjelbe Weſen 
weiß und, wie lange es auch eriftiren mag, ſtets in Einheit mit ſich ver- 
bleibt. Die unfere Leiblichkeit bildenden Atome wechſeln freilich nicht alle 
auf einmal; ein-Theil von ihnen macht heute, ein anderer morgen neu— 
eintretenden Platz; allen was der Materialismus aus diefem Umjtande 
folgern darf, ift weiter Nichts als dies, daß es nicht zu einem plöglichen 
Bruch in unſerem Selbſtbewußtſein kommen kann. Wenn e8 wahr üt, daß 
heute fein einziges Mom mehr an uns ijt von denen, welche vor jieben 
Jahren unferen leiblichen Beltand ausmachten, jo muß es auch möglich, es 
muß jogar gewöhnlich fein, daß wir heute mit ganz anderen Neigungen, 
Bedürfniſſen und Anlagen ausgeitattet find, als wir es vor fieben Jahren 
waren, ja daß wir uns gar nicht mehr auf unjer früheres Jh zu befinnen 
vermögen. Nun weiß aber Jeder, daß der Anabe, daß ſchon das Kind 
und die Art feiner Spiele eine Weiffagung auf den Mann it, der jpäter 
aus ihm werden joll. 

Es ift ein bei den Materialilten vielfach wiederfehrender Sag: nihil 
est in intelleetu, quod non ante fuerit in sensu, mit anderen Wor— 
ten, die finnlihe Wahrnehmung iſt die einzige Erfenntnißquelle*). Und 
damit jtimmt, nach den obigen Anführungen, im Wejentlihen auch Virchow 
überein. Wenn er die Möglichkeit eines objectiven Inhalts des Glaubens- 
gebietes zugefteht, jo läßt ſich dies nicht wohl anders als in dem gleich 
noch zu berührenden Schleiven’schen Sinne deuten. Spricht nun aber ſchon 
die Thatjache des Selbſtbewußtſeins gegen ein ſolches Ariom, jo noch viel 
mehr die eng damit verbundene, ja gar nicht davon loszulöjende Ihatjache 
des Gottesbewußtjeins. Man verweile nit auf den Umftand, daß es 
Stämme gibt, bei denen ſich kaum etwas dem Gottesbegriff Aehnliches ent- 
deden läßt, und andere, bei denen ein außerordentlich niedriger Götzendienſt 
bericht. Die Miffion bei den Hottentotten und Dajaden bat es aufs 
Schlagendite dargethan, daß auch bei den im jeder Beziehung jehr tief ftehen- 
den Völkern wenigſtens die Möglichkeit eines höheren und reineren, ja, wir 
dürfen behaupten, des höchſten und reinjten Gottesbegriffes vorhanden ift; 
mit C. Vogt aber den Gottesglauben der Menjchen mit der Gejpenfterfurcht 
der Hunde auf eine Linie jtellen zu wollen, kann nur Dem beifommen, der 
alle religiöjen Anlagen in ſich in der traurigften Weiſe unterdrüdt hat und 


*) Das Weitere darüber j. bei Fabri, ©. 38 ff. 
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daher in religiöfer Beziehung in erjchredlichem Maße verroht ift. Jedenfalls 
it e3 eine unbeftreitbare Thatſache, daß die verjehiedenften Racen in den 
verſchiedenſten Zeiten wie nach einer inneren Nothwendigkeit einen Gottes— 
glauben gepflegt und für ihr heiligites Kleinod gehalten haben, Ihatjache 
auch, daß der Menjch exit dann zu einer inneren Befriedigung gelangt und 
feine Idee wirklich vealifirt, wenn fein Geift, feinem religiöfen Drange fol- 
gend, im den überfinnlichen, unendlichen Gott eintehrt, die Gemeinschaft mit 
ihm pflegt, von ihm jich erheben und kräftigen läßt. Und diefe Ihatfache 
kann man unmöglic aus einer durd die Sinne vermittelten Erregung des 
Gehirnapparats erklären. Wenn man feinen Sinnen folgt, jo mag man 
allenfalls zu einer Furcht vor den Mächten der Natur gelangen. Die 
Naturreligion iſt aber weder die erjte*), noch auch die dem Menſchen irgend- 
wie genügende. Wo fih das religiöje Bedürfniß wahr und rein befriedigt, 
da gejchieht es durch den Glauben an einen perjönlichen, geiftigen, beiligen 
Gott, und daß man zu dem nicht auf dem Wege der Sinnenwahrnehmung 
gelangt, beweijen am beiten die betreffenden Theorien der Materialiften felbft. 

Der Materialismus, der den Menjchen zum Thier erniedrigt, weiß 
natürlich auch Nichts von der menſchlichen, nämlich fittlihen Freiheit und 
Berantwortlichkeit, von der Stimme des Gewiſſens in unjerem Herzen und 
fittlihen Pflicht. Wenn Feuerbad) den Egoismus, die Urſache aller Laſter, 
auch zur Urjache aller Tugenden erhebt, wenn er erklärt, daß der Egoismus 
durch) das Verbot zu ftehlen die Ehrlichkeit, durch das Verbot ehezubrechen 
die Keufchheit, dur) das Verbot zu lügen die Wahrhaftigkeit gejchaffen habe, 
fo jagt C. Vogt: der freie Wille eriftirt nicht und mit ihm nicht eine 
Berantwortlichfeit und Zurehnungsfähigfeit, wie fie die Moral und bie 
Strafrechtöpflege und Gott weiß, was noch, uns auferlegen wollen. Wir 
find in feinem Augenblide Herren über uns ſelbſt, über unfere Ver— 
nunft, über unfere geiftigen Kräfte, jo wenig al$ wir, um mich bier 
einigermaßen grob auszudrüden, Herren darüber find, ob unjere Nieren 
eben abjondern jollen oder nicht. Der Organismus fan fich nicht ſelbſt 
beherrſchen, ihn beherrſcht das Gejeg mit. jeiner materiellen Zuſammen— 
feßung. *) Auch Virchow meint: „Der menſchliche Stolz hat ſich darin 


*) Mir müſſen e8 natürlich hier dahingeftellt fein laſſen, inwieweit felbft fo 
ausgebildete Naturreligionen, wie die phöntzifche, Spuren don einer vorangegangenen 
höheren Keligionsftufe an fich tragen; vergl. darüber Movers in Erſch und 
Gruber's Encyel. unter „Phönizten“, aud) in feinem Werk „Die Phönizier Bd. I, 
©. 312, und W. Schlegel zu Prichard's Aegypt. Mythol., S. XVL 

*+) Vergl. Fabri a. a. D, ©. 9 ff. 
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gefallen, gegenüber diefer mitgetheilten Erregung eine freiwillige als charaf- 
teriftifche Eigenſchaft der menjchlihen Species aufzuftellen, die Spontaneität 
des Denkens, den Willen. Allein die Beobachtung jowohl der Naturvölfer 
als der einzelnen Menfchen von den erjten Tagen ihrer Geburt an zeigt 
uns, daß eine primitive Spontaneität nicht bejteht." *) Nun ift doch aber 
die Macht des Gewiffens als Ausflug oder Reſt des Glaubens an den 
heiligen Gott jo thatfählih und jo groß und unumftößlic vorhanden, daß 
fie trotz aller Anftvengungen und Theorien der Feuerbach und Vogt noch 
nicht hat ausgetilgt werden können. Mag fie in einigen verjtodten Indi— 
viduen gänzlich unterdrüdt zu fein ſcheinen: ſolche Ausnahmen können die 
Regel unmöglich aufheben. Können die confequenten Materialiten es wir 
lich im Ernft unternehmen, fie auf pure Einbildung zurüdzuführen? Wir 
ftehen hier an dem verhängnißvolliten Punkte des materialiftiichen Syſtems. 
Virchow behauptet lieber, ohne es freilich wirklich zeigen zu fünnen, daß 
die fittlihe DVerantwortlichleit des Menſchen, Burmeiſter, dab die Begriffe 
Freiheit, Sittlichfeit, Tugend, Necht, Selbſtbeherrſchung, mit der materialifti- 
hen Weltanfhauung wohl verträglich jeien, Schleiden **), der im Mebrigen 
ganz mit dem Materialismus geht, läßt jih durch die Macht des Gewiſſens 
und der fittlichen Verantwortlichkeit, an der er in Kantiſcher Weile feithält, 
zu einer ganz dualiftiihen Anthropologie, zur Anerkennung eines freien 
Geiſtes trotz aller materialiftiichen Nothiwendigteit, ja zur Anerkennung einer 
anderen höheren Welt, die nur nicht mit orientaliiden oder gar noch 
occidentaliſch⸗ hriftlichen Bilderreihen und Vorftellungsipielen auszuputzen, 
jondern möglichjt äſthetiſch, d. h. möglichſt nebelhaft und verjchwimmend, 
zu denfen ſei, beitimmen. 

Dir ftehen am Ende unferer Selbjtverantwortung dem Materialismus 
gegenüber und können jegt das Reſultat ziehen. Schleiden ***) nennt Büch- 
ner's Schrift „Kraft und Stoff" und Löwenthal's „Syitem des Naturalis- 
mus” ſchwächliche Machwerte und weilt legterem „Schwätzer“ eine „ſpaßhafte 
Ignoranz“ nach. Uns aber hat*fih ergeben, daß der Materialismus 
durchweg unfähig ist, die zu löſenden Probleme in feiner Weife wirklich zu 
erklären. Mit Recht bemerkt Franz Hoffmann: „Schwerlih kann fi in 
irgend einer anderen Annahme zur Welterflärung oder doch zur Schein- 
erklärung ihrer Erſcheinungen ein ſolch mafjenhaftes Conglomerat von innen 


*) Bol. „Die Einheitsbeftrebungen in der wiſſenſchaftl. Medicin.“ Berl. 1849. 

**) „Studien. Populäre Vorträge.” Leipzig 1855. 

**xx) „Ueber den Materialismus dev neueren deutichen Naturwiffenichaft.” Leip— 
dig 1868. ©. 9, 
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Widerfprüchen zufammenhäufen ‚ al3 in der Lehre des Materialismus, die 
von der abjoluten Atomiſtik nicht verjchieden ift. Aus dem Unveränderlihen 
jol die Veränderung, aus dem Unvergänglihen die Vergänglichkeit, aus der 
abjoluten Ruhe die Bewegung, aus dem Todten das Leben, aus dem Sinn- 
loſen der Sinn, aus blindwirkenden Urſachen der Zwei, aus dem Verftand- 
lojen der Verſtand, aus dem Ungeiftigen der Geift entipringen !”*) 

H. Czolbe, der conjequenteite Materialift, bemerkt jelber gegen Aler. v. 
Humboldt: Man kann die Umftände nicht im mindeiten begreiflih maden, 
welche die form=- und planlofen Kräfte nöthigen könnten, die Grunditoffe in 
die Formen der Organismen zujammenzufügen. Daher müſſen dieſe felbft 
ewig jein. Jede Kosmogonie bedarf eines überfinnlihen Elementes, näm— 
lich zum mindeften der organifchen Ideen oder Plane, der. typiichen Kräfte 

Sp lange die Annahme einer Kosmogonie beiteht, wird auch die - 
Annahme einer ſpontanen Entftehung der Organismen beſtehen, refp. die Natur- 
wiſſenſchaft in einem myſtiſchen Principe befangen bleiben und den wahren 
Senjualismus verleugnen.” Um nicht irgendwie ein überfinnliches Element 
annehmen zu müſſen, erklärt Czolbe conjequenterweile die ganze Natur für 
ewig, und zwar in der concreten Form ihrer gegenwärtigen Erjdeinung, vom 
Kryitall bis zum Menſchen. Und in der That feheint und das das lebte 
Ende zu jein, "bei welchem nothwendig aller Materialismus, wenn er fich 
jelber treu bleiben will und anders die Gonjequenzen zu ziehen Klarheit und 
Kraft genug hat, anlangen muß. Allerdings aber jpricht er ſich damit jelber 
wiſſenſchaftlich ſein Urtheil. Er erklärt jelber, daß er gar Nichts zu erklären 
vermag; er erklärt fi des volllommiten Ignorantismus für jchuldig und 
jegt fi) mit den offen vorliegenden Thatfahen, welche ung die Geologie dar— 
legt, in offenen Widerſpruch. 

Das Schlimmſte an ihm aber ift der ſchon im Dbigen erwiejene 
Mangel an allen Orundlagen für irgendwelche Sittlichkeit. — Burmeifter 
mahnt am Schluſſe feiner Gejhihte der Echöpfung zur Mäßigung und 
Selbitbeherrihung. Es ſeien dies die Lehren des Chriftenthbums, worauf ſich 
feine Verheißung als Weltreligion gründe: eine Verheißung, die in Erfüllung 
gehen werde, jobald. dajjelbe von den Feffeln der Hierarchie und des Aber: 
glaubens völlig befreit je. Wenn dann die Liebe alle Clafjen der Gefell- 
haft gleihmäßig durchdrungen habe, werde ſich die Menjchheit dem Ziele 
ihrer Aufgabe nahen, wandelnd, vom Wahne erlöft, im Lichte der Wiſſen— 
ihaft, die fie geboren, und gehoben vom Selbſtbewußtſein der Freiheit, die 


*) Borvede zum 7. Bde. der ſämmtlichen Werke von Bander. 
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fie errungen hat. Uber melde innere Macht, fragen wir, foll denn dann 
Mäßigung und Selbitbeherrichung oder gar Liebe ermöglichen 2 Burmeijter 
erklärt doc jelber: „Was iſt, hat eine Nothwendigfeit der Exiſtenz in 
ſich; es ift berechtigt zu jein, ohne Anderen von feiner Exiſtenz Rechenſchaft 
ablegen zu müfjen; es jorge nur dafür, daß es fich erhalte, dann hat es jeine 
Eriftenz gerechtfertigt. Was nicht beitehen kann, geht unter, es ift nicht noth- 
wendig." *) Mit diefen Säßen läßt ſich doch das gerade Gegentheil von wahrer 
Selbjtbeherrihung und Liebe, läßt fich die verjtodtefte Hartherzigfeit, ja Dieb- 
ftahl und Empörung, um nicht Härteres zu nennen, rechtfertigen. Wenn ſich 
aber jchon ein jo gemäßigter Materialift, wie Burmeijter, in diejer Weiſe aus- 
Tpricht, was muß man dann von Denjenigen erwarten, die den Cultus des 
Egoismus ganz offen proclamiren! Es ift ohne Frage: das höchſte Ziel kann 
für den wahren Materialismus nur der Genuß, und zwar der ſinn— 
liche, gut eſſen und trinfen, der Weg, dahin zu gelangen, jedes ſich irgendwie 
darbietende Mittel und die Rechtfertigung die Nothwendigkeit der Selbiterhal- 
tung fein... Mäßigung, Selbitbeherrihung und Liebe müſſen auf jeinem Boden 
zu Phraſen, überhaupt alle hohen und göttlihen Jdeale zu gemeinen Phan- . 
taftereien werden. Und damit ift denn auch die Wiffenjchaft jelber auf's Aeußerſte 
gefährdet. Aus einem Mangel an wahrer Wiſſenſchaftlichkeit, aus einer ver- 
äußerlicht weltlihen Gefinnung bervorgeboren, muß der Materialismus auch, 
wenn er um fich greift, zu Unwiſſenſchaftlichkeit, Aeußerlichkeit nnd Verfinſte— 
rung führen; jein Ende muß Rohheit und Barbarei jein. Schon häufen fich 
die Klagen über das Verſchwinden des ernten Forjchertriebes, des Durſtes nad) 
Wahrheit und des wahren unermüdlichen Fleißes, über das Ueberhandnehmen 
eines ordinären Brodjtudiums auf allen Gebieten, und man forfcht, oft freilich 
in recht verfehlter Weife, nach den Urjachen davon und nad den Mitteln 
der Abhülfe. Man gebe der Wiſſenſchaft ihr hohes Ziel wieder, welches fein 
anderes ift ala Gott und göttlihe Wahrheit; man erkenne an, daß die Ideale 
des Öuten und Schönenin Gott eine unzerftörbare Realität haben ; man trage zur 
Derbreitung diefer Ueberzeugung oder vielmehr Gefinnung bei, und man wird er— 
reichen, was man will. Die Beihäftigungen des Geiftes werden ihre Würde wie— 
der gewinnen und als ſolche daſtehen, welche zu treiben fich dev Mühe verlohnt. 
9. v. Struve, welcher jelber die Trennung zwiſchen Pſychiſchem und 
Phyſiſchem in jeglicher Form verwirft und es für unzuläffig hält, jpeciell 
von Entjtehung der Seele zu handeln **), bemerkt doch jehr richtig, daß „der 


*) Geol. Bilder, Bd. I, ©. 244. 
**) „Zur Entftehung der Seele” (1862), S. 30. 
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Materialismus ſogleich in ſeiner lächerlichen, wir möchten hinzuſetzen, ſchau— 
rigen Blöße daſteht „wenn man ihm ſeine Grundanſchauung zugibt und 
dann ihn ſelbſt in eine Claſſe mit der ſchlechten Eiterbildung, dem Geſchwür 
oder verdorbenen Magen ſtellt,“ oder C. Vogt's pſychiſche Muskelthätigkeit 
für Trichinenkrankheit erklärt. Wir aber möchten zu bedenken geben, ob 
nicht vom Materialismus mehr, als von irgend einer andern Erſcheinung 
der Gegenwart das Wort des Apoſtels gelte, daß in ihm geoffenbaret werde 
der Menſch der Sünde und das Kind des Verderbens (2Theſſ. 2, 3). 


8 14. 
Der panktheiſtiſche Gegenſat. 


Neben der materialiſtiſchen Weltanſchauung muß hier noch die pan— 
theiſtiſche, die freilich bereits über ihre Blüthezeit hinaus iſt, wenn auch nur 
ganz kurz berückſichtigt werden *). Dieſelbe gibt im Unterſchiede vom Ma— 
terialismus die einfache große Wahrheit, daß die Urſachen nicht geringer 
ſein können als die Wirkungen, einigermaßen zu, indem ſie außer dem Stoffe 
- und den ſtofflichen Atomen eine ſich in denſelben auswirkende und von 
vornherein auf das Höchſte tendirende Kraft anerfennt. Zudem ſcheint fie 
die eigenthümliche Art und Bedeutung der verjchiedenen Naturjtufen und 
namentlich auch ‚die jpecifiiche Verſchiedenheit des Menſchen viel richtiger und 
tiefer, al3 es von materialiftiihen Vorausſetzungen aus möglich ift, zu er- 
faſſen; fie ſcheint, was den Menjchen betrifft, eher durch eine Ueberſchätzung 
als durd eine Herabjegung deflelben zu fehlen. Denn indem fie Alles als 
einen Ausflug der unendlihen Kraft, als eine Erſcheinungsweiſe des fi 
überall auswirkenden abjoluten Geiſtes anfieht, ift ihr der Menſchengeiſt nichts 
Geringeres als die höchſte Dffenbarungsform des Abfoluten felber ; er bezeichnet 
ihr denjenigen Punkt der Entwidlung deifelben, auf welchem es fi. feiner 
jelbft bemußt wird. Sie jcheint alfo, auf alle bisherigen Erörterungen 
gegen den Materialismus gejehen, in nicht geringem Vortheil gegen denjelben 
zu ſein. Nichtsdeftoweniger aber ift fie ihm nahe verwandt; ja beide 
dürfen al3 die Ausgeburten wejentlih einer und derjelben Geiſtes- und Ger 


*) Weber das Weſen und bie verſchiedenen Formen des Pantheismus kann 
man den Artikel „Pantheismus“ von Ulriei in Herzog's an und die dort 


angeführte Literatur vergleichen. 
Schultz, Schöpfungsgeſchichte. Rt) 
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finnungsrihtung angejehen werden. Der höhere Aufſchwung des Geiftes zu 
einem. für. fich beſtehenden Neiche des Unfichtbaren gilt auch dem Pantheis- 
mus ſchon für Schiwärmerei; von einem unendlichen Geiſt, der auch ab- 
gejehen von der Welt Etwas wäre, der im fich jelber Bewußtſein und Per— 
fönlichkett hätte, ijt auch bei ihm feine Nede inehr. Nur in und mit der 
Welt ift Gott und kömmt Gott zum Bewußtfein feiner jelbft. Das Bereich 
des Unfihtbaten ift in dasjenige des Sichtbaren jelbit verlegt; dasjenige des 
Sichtbaren ift bereits allzu jeht in den Vordergrund getreten. Was wirflid 
ift, d. h. was fich irgendwie in dem Diefjeits der jichtbaren Welt offen- 
bart, ift vernünftig; denn es fließt aus Gott, ift irgendwelche Gelbitver- 
wirklihung Gottes. Von diefem Geſichtspunkt aus erjcheint der Pantheis- 
mus leiht als eine bloße Anbahnung des Materialismus, der Materialis- 
mus nicht als ein Abfall, jondern als die conjequente Vollendung der von 
jenem eingejchlagenen Gedankenrichtung. Ja im Grunde bat auch jelbft 
ſchon die idefentliche Gleichſtellung der verſchiedenen Naturftufen auf dem 
pantheiſtiſchen Standpinkt ihren Anfang gerionimen. Wenn die Menjchheit 
nad ihm eine Erſcheinungsform der Gottheit ift, ſo find es das Thier, 
die Pflanze und die übrige Natur in ihrer Weiſe ebenfalls. Und jo groß 
auch die Gegenſaͤtze zwiſchen dem Pantheismus, der den Menjchen zum Obtt- 
ſein erhebt, und dem Materialismus, der ihn auf die Stufe des Thieres 
erniedrigt, zu ſein ſcheinen, ſo iſt doch von dem Einet zum Andern nur ein 
einziger Schritt. Es zeigt. ſich hier einmal jo recht, daß die rechte Aner— 
kennung der Menſchenwürde einzig und allein durch die Anerkennung des wahren 
perfönlichen Gottes gefichert ift, ja daß fie gerade dann am meilten in Gefahr ge- 
räth, wenn man den Menfchen aus der Unterordnung unter Gott herausreißt. 
Der Pantheismus der neueren jpeeulativen Philoſophie hat ſich zu 
feiner Zeit als den Höhepunkt Aller neueren Bildung, aller neueren wiſſen— 
ſchaftlichen Fortſchritte und Errungenſchaften anſehen, bat die Lehre des 
Theismus vom transcendenten Gott dagegen für einen veralteten Stand- 
punkt ausgeben dürfen. Gegenwärtig bat er jelber faft überall dem Ma— 
terialismus Plab machen oder doch irgendwelchen Vertrag mit ihm einge 
beit muſſen . Und wenn es ſich wirklich jo verhielte, wie ſowohl er felber 


*) „Gegenwärtig“, fagt Ulriei (Gott und die Natur, S. 400), „hat man 
nur noch die Wahl zwischen jenem ertvemen Materialismus, der die Entftehung der 
Welt aus einer harmonifchen, durch einen glücklichen Zufall gefundenen Verbindung 
der Atome erflärt, und dem ſogenannten Idealismus, der fie auf die fehöpferifche 


Thätigkeit eines geiftigen, ſelbſtbewußten, nach Zwecken (Ideen) Aero: —* 
luten Urweſens zurückführt.“ 
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al3 auch der Materialismus es anfieht, daß die. Menſchheit vermöge einer un- 
endlichen Perfectibilität nur ganz allmählih zur Erkenntniß der Wahrheit 
durchdränge, daß fie auf jedem Standpunkt immer noch gar viele Elemente 
de3 Irrthums, die erjt weiterhin etwas mehr und gänzlich eigentlich nie 
überwunden würden, an ſich trüge, jo verftände es fich ſchon deshalb ganz 
von jelbit, dab bald auch der Materialismus wieder als eine antiquirte 
Betrachtungsweiſe einer höheren und richtigeren weichen müßte, Die meiften 
Pantheiſten und Materialiften find freilich entſchloſſen — man dürfte auch 
jagen, verhärtet genug —, ſich diefe jo nahe liegende Conſequenz nicht zu 
Herzen zu nehmen, jondern ſich, ganz im Widerjpruch mit ihrer Annahme 
eines unendlihen Fortſchritts in alle Ewigkeit, einzubilden, daß fie, wenn 
fie auch noch in unbedeutenden Einzelnheiten eine Ergänzung, Vollendung 
oder Gorrectur empfangen möchten, doch im Mefentlichen bereits jebt 
am Ziel aller Weisheit angelangt fein. Ihren Standpunkt im Ganzen, 
diefe wichtige Errungenschaft der Neuzeit, wagen fie dreift für einen unüber- 
trefflichen auszugeben. Allein die Annahme, daß man nicht noch zu jehr 
weſentlichen Neuerungen fortſchreiten jollte, wird uns gerade, je mehr wir 
auf die Annahme der Ewigkeit der Welt und ihrer Entwicklung eingehen, 
deito unmöglicher. Es jtände offenbar. beiden, ſowohl dem Pantheismus 
als auch dem Materialismus, wenn fie fich nicht jelber als ephemere Er— 
fcheinungen verurtheilen wollten, viel beſſer an, ftatt auf ihre Neuheit, auf 
ihr Alter Gewicht zu legen und lieber die entgegengejegte Betrachtungsweiſe 
zuzulafien, wonach die Wahrheit im Wejentlichen von Anfang an ein Beſitz⸗ 
thum der Menſchen geweſen iſt. In der That ſind ſie auch wirklich nichts 
Neues. Schon in der chaldäiſchen und canaanitiihen Naturreligion treten 
fie uns, und zwar weſentlich ebenfo verbunden, mie auf dem neueften philo— 
ſophiſchen Standpunft, entgegen, und in dem jo alten Bramanenthum der 
Indier feiert der Pantheismus bereit3 jo ziemlich jeine vollfte Verherrlichung, 
ja zieht er auch feine letzten Confequenzen. So wenig wie dem PBantheis= 
mus darf man dann aber auch dem Theismus aus feinem Alter einen 
Vorwurf maden, und zwar jelbjt dann nicht, wenn fich herausſtellen follte, 
daß der leßtere noch etwas älter ſei als alle anderen Syfteme. Man wird 
dann vielmehr, wenn man über beide urtheilen will, ohne alles Vorurtheil 
unterfuchen müfjen, wer von beiden gejchichtlich beſſer bewährt ift, oder weil 
die Vergleihung in diefer Beziehung, im Andenken an die Canaaniter, Chal- 
däer und ähnliche, von vornherein zu jehr zu Ungunften des Pantheismus 
ausfallen würde, wer von beiden der Vernunft‘ und allen übrigen ſei's 


Geiftesfähigkeiten, ſei's Geiftesbedürfniffen am meiſten entſpricht. 
10* 


— 148 — 
F 2 

Um alſo die höheren und höchſten Stufen in der Natur als ſolche 
begreifen zu können, geht der Pantheismus von einer Kraft aus, welche 
bereits den Trieb in ſich trägt, alles das zu werden, wozu ſie ſich wirklich 
entwickelt hat, von einer Kraft, wie ſie im Keime des Ei's liegt und dahin 
wirkt, daß aus dem Hühner-Ei ein Huhn und nicht eine Taube hervor— 
geht, ſo zu ſagen von einer Natur vor der Natur, von einer natura 
naturans vor der natura naturata. Er verſteht darunter aber Etwas, 
was nod nicht für fi allein eriftirt, fondern bloße Möglichkeit oder Potenz 
ift und erft in der vor uns audgebreiteten Natur zur Crütenz gelangt. 
Wie nun der menschliche Keim, wenn er befruchtet it, fich mehr und mehr 
auswirkt, zuerft zum unbemwußten Kinde, dann zu dem fich auf fich jelbit 
befinnenden Süngling, zulegt zu dem fich feiner jelbjt bewußten Manne, jo 
entwidelt jih auch die unendlihe Natur weiter und weiter in der Melt 
und tritt zulegt auch auf die Stufe der Geiftigfeit. Im der menschlichen 
Seele iſt einerjeitS noch der blind wirfende, fich ſelbſt geſtaltende Lebenstrieb 
und amdererjeit3 zugleich in höherer Function das fich ſelbſt betrachtende 
Denfen oder GSelbftbewußtfein der Geilt. Die ganze Natur ift ein uns 
homogenes, jelbjtlebendes Weſen, in welchem ſich ein, freilich in tiefem 
Schlummer liegender, aber doch athmender und geheimnißvoll wirfender 
Geiſt ahnen läßt, der wie die Geele des Säuglings, ohne von fich ſelbſt zu 
wiſſen, den eignen Körper webt. 

Sp jehr nun auch diefe Anſchauung im Gegenſatz zu all den äufßer- 
lichen und jeelenlofen Vorftellungen von der Natur, welche Schiller in feinen 
„Göttern Griechenlands" mit Recht als den beflagenswertheiten Rückſchritt ver- 
urtheilt, ihre Wahrheit hat, und jo ſchön es auch ift, daß fie ung auch die nie 
deren Naturjtufen als die grünenden Sprofjen und duftigen Blüthen des einen 
großen, nie verfiegenden Lebensftromes würdigen lehrt, jo wenig genügend 
erſcheint fie doch ſofort, ſowie man mit ihr an die höchſte Lebenzftufe, an den 
fittlich-freien Menſchengeiſt, an die fittlihe Welt und ihre Wunder hinanttritt. 
Es haftet ihr in diefer Beziehung wejentlich derjelbe Mangel an, wie dem 
Materialismus. Auch nach ihr würde der Menjchengeift mit all feinen 
Negungen, Wünſchen, Neigungen und Entſchlüſſen Nichts weiter als eine 
unfreie Blüthe der Alles bedingenden Natur fein. Nicht die Art feines 
Wollens würde die Art jeines Seins, fondern umgefehrt die Art feines 
Seins würde von Anfang an mit zwingender Nothwendigfeit die Art feines 
MWollens bedingen. Bon BVerantwortlichkeit, von Strafwürdigkeit könnte feine 
Nede fein. Und doch fteht für den Menjchen, wenn er anders ganz und 
voll Menſch ift, wenn er ſich nämlich feiner jelbft wirklich und lebendig bewußt 
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geworden iſt Nichts ſo feſt als gerade die ſittliche Verantwortlichkeit. Die 
ſittliche Verantwortlichkeit iſt eine Thatſache und ſteht zuerſt feſt; ob ſie vor— 
handen iſt oder nicht, kann nicht von Anſchauungen oder Hypotheſen ab- 
hängen, ſondern die Richtigkeit der Anſchauungen hängt davon ab, ob ſie ſie 
anzuerkennen vermögen oder nicht. Sie iſt ſo unumſtößlich, daß ſich Schelling 
ſelber, der unter den neueren Philoſophen den Pantheismus, wie er hier 
kurz. angedeutet worden iſt, am ausdrücklichſten bekannt hatte, durch fie zu 
einer jehr wejentlichen Modification jeines Syſtems beftimmen ließ. Während 
Hegel den Gedanken, dab die ganze Weltentwiklung die Entwidlung einer 
zuerſt blind wirkenden und erft am Ende zu ſich jelbft fommenden Vernunft 
jei, weiter verfolgte, und das ganze Weltſyſtem zu einem logiſchen Mecha— 
nismus oder Rationalismus voll eiſerner Nothwendigkeit herabſetzte, — trug 
Schelling ſchon in ſeiner Abhandlung „über die menſchliche Freiheit“ der 
ſittlichen Wahrheit Rechnung und erkannte an, daß dieſe Welt voll Uebel 
und Sünden unmöglich der exiſtirende Gott ſein könne. Durch die That— 
ſache der menſchlichen Freiheit ließ er ſich zur Anerkennung der Freiheit in 
Gott, und dadurch zu einer weſentlich anderen Anſchauung von der Urkraft oder 
vom Abſoluten leiten. Während er früher nur die natura naturans, die 
abſolute Macht und das abſolute Wollen, als das, was werden kann, 
und daneben das Werdende, Gewordene, Wirkliche als das Seiende, ge— 
kannt hatte, verband er nun damit als ein Drittes, von vornherein dazu 
Gehöriges die Freiheit und verſtand darunter das Vermögen des Abſoluten 
über ſich ſelber, entweder das Erſte, das bloße Wollen zu bleiben, oder 
auch das Zweite zu werden, oder auch, wenn es das Zweite geworden, wie— 
derum in die erſte Geſtalt zurückzugehen, d. h. den exiſtentiellen Geiſt, der 
erſt wahrhaft Gott zu heißen verdient. Wäre, ſo erklärte er nun, der 
Abſolute nicht abſolut frei, d. h. wäre er nicht Geiſt an ſich ſchon vorher 
geweſen, ſo könnte man nicht begreifen, wie er den Gedanken und Ent— 
ſchluß zur Schöpfung, d. h. den Entſchluß, auch als objectiv exiſtentielles 
Weſen (Materie) zu ſein, hätte faſſen können. So dagegen war für ihn die 
Möglichkeit vorhanden, nicht nur als ſolches zu ſein, ſondern auch während 
und trotz dieſes materiellen Seins doch als Geiſt bei ſich ſelbſt zu bleiben, 
ja das materielle Sein auf dem Punkte, wo ſich in ihm die göttliche Freiheit 
regte, d. h. im Menſchen, ſich gleichſam ſelbſt zu überlaſſen, ſo daß es 
außergöttlich wurde, obwohl es natürlich doch zu Gott zurückkehren, näm— 
lich den zweiten Adam als Sohn Gottes und in ihm die Harmonie und 
das Identitätsbewußtſein zu Stande bringen mußte, 

Außer dem Umftande aber, daß fi der Menſch fittlich verantwortlich 
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weiß, ſpricht gegen die pantheiftiiche Anſchauung von vornherein Folgendes. 
Ebenſo wenig wie man nad) den eben angeführten Worten Schelling's begreifen 
fann, wie das Abjolute ohne Freiheit den Gedanken und Entihluß, aud 
als objectiv eriftentielles Weſen zu fein, habe faſſen können, ift auch das 
Abſolute, das fi unbewußt, blind wirkend erſt allmählich zum Bewußtſein 
entwidelt, felber begreiflih. Es gilt von ihm dafjelbe, was wir gegen bie 
in Bewegung begriffenen. Atome als Urprineip geltend maden mußten. Der 
Begriff defjelben ift nicht derart, daß es vernünftigerweile als von ſich 
ſelbſt ſeiend gedacht werden könnte. Von ſich ſelbſt zu ſein, ſich ſelbſt die 
Bedingungen und Geſetze ſeines Werdens, ſeiner Entwicklung und ſeiner 
ſchließlichen Selbſtverwirklichung zu ſetzen, hätte es nur dann vermocht, wenn 
es von vornherein ſelbſtbewußt geweſen wäre. Unbewußt, blind ſich ent— 
faltend, erſcheint es nothwendig als Etwas, dem die Geſetze ſeines Werdens 
von einem Andern geſetzt ſind; es erſcheint nicht ſelber als das Abſolute, 
ſondern weiſt auf das wahre Abſolute als auf ſeine Cauſalität zurück. Zeller*) 
bemerkt gegen R. Wagner's Behauptung, daß man amnehmen müſſe, das 
Kunſtwerk der Welt habe ſich entweder ſelbſt gemacht, oder es ſei gemacht 
worden, dieſelbe bewege ſich in einem Cirkel: „weil die Welt ein Kunſtwerk 
ſei, müſſe ſie das Werk eines Künſtlers ſein“. „Wer anderer Anſicht iſt, 
wird ihm natürlich nicht zugeben, daß die Welt ein Kunſtwerk ſei, ſondern 
wird ſie als ein natürliches, organiſches Ganzes betrachten; er wird auch 
nicht zugeben, daß ſie entweder von ſich ſelbſt oder einem Andern gemacht 
ſei, weil er gar nicht zugibt, daß ſie gemacht iſt; er wird ihm überhaupt 
nicht erlauben, nach ihrem Urſprung zu fragen, weil nur das Einzelne einen 
Anfang hat; das Ganze dagegen, außer dem Nichts iſt, von dem es verur— 
ſacht ſein könnte, kann weder entſtanden ſein, noch kann es zu fein auf- 
hören.“ Wir können aber nicht verſtehen, was in der hier in Betracht kom— 
menden Beziehung damit gewonnen iſt, wenn an die Stelle des Ausdrucks 
„Kunſtwerk“ wirklich „organiſches Ganzes“ oder „Organismus“ geſetzt wird. 
Ein organiſches Ganzes, welches gar nicht die Art hat, daß es ſich ſelber 
ſetzen konnte, kann ſelbſtverſtändlich ebenſo wenig wie irgend ein Kunſtwerk 
als von ſich ſelbſt ſeiend gedacht werden. Nicht erlauben, nach ſeinem Ur— 
ſprunge zu fragen, heißt einfach dem Gedanken gebieten, bei einer Undenk— 
barkeit ſtehen zu bleiben; der Satz aber, daß nur das Einzelne einen Ur— 
ſprung bat, dab das Ganze dagegen weder entſtanden fein noch aufhören 


*) In der Abhandlung „Ueber Glauben und Wiffen“ im Deutfchen Muſeum 
v. R. Prutz (März 1855). 
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ann, iſt weiter Nichts als eine erſt zu erweilende Behauptung der in Frage 
ftehenden Denkweiſe. Wird er jelber jo, wie es von Zeller geſchieht, als 
Beweis angeführt, jo entjteht viel mehr nod als hei Wagner ein Eirfelfhluß. 
Saft it es, als ob fih Zeller mit feinem Ausdruck „organiſches Ganzes " 
deshalb eine Erleichterung verihafft zu haben glaubte, weil ja die Organig- 
men, die Pflanzen, Thiere und Menſchen, nicht wie ein Kunſtwerk gemacht 
werden, jondern ſich jih aus jelbft heraus entwideln, weil fie wie von 
jelber wachen. Allein er hätte dann vergefjen , daß die Pflanzen nicht ohne 
Saamen und nährende Erde, dab die Thiere und Menſchen nicht ohne Eltern 
und Koſt aufwachlen. Gerade wenn die Welt als eine allmählich wer 
dende und wachjende gefaßt wird, ift man um jo mehr genöthigt, auf eine 
höhere Caufalität zurüdzugehen, dur melde fie wird und wählt. Wird fie 
aber al3 eine fi von Ewigkeit her weſentlich gleihe gedacht, fo gilt alles 
das, was wir gegen Gzolbe erinnern mußten. 

Uebrigens aber gibt auch gerade der Begriff eines organiſchen Ganzen oder 
Organismus, der ja allerdings in Beziehung auf die Welt viel zutreffender 
als der des Kunſtwerks ift, noch eine.andere Inftanz gegen den Pantheis— 
mus an die Hand. Wenn ſchon in einem Kunftwerf alles Weſentliche zweck— 
voll iſt, jo ift ein Organismus durch und durch voll Teleologie, d. h. durch 
und durd voll Weisheit und Gedanken. Ein Gedanke aber kann nicht fein 
ohne einen Denfenden, und darum muß der Pantheismus, jo fehr er fi 
aud durch die Geltendmahung des Begriffes des Organismus ſelbſt daran 
behindert, den Begriff des Zweckes immer wieder fernzuhalten, ja auszus 
ſchließen ſuchen*). 

Doch es mag des Gegenbeweiſes genug ſein. Weder Naturforſchung 
noch Naturphiloſophie — dies glauben wir nach allen bisherigen Erörterungen 
mit vollſtem Rechte behaupten zu dürfen — vermögen irgend etwas aufzubringen, 
was die Lehre von einer Schöpfung im eigentlihen Sinne des Worts wider- 
legen kann; beide müſſen vielmehr, wenn fie recht betrieben werben, auf 
diejelbe zurüdführen. Das Wort jenes Apoftels, deſſen Predigt in wenig 
Sahrhunderten Griechenlands Weisheit und Noms Macht überwunden hat: 
„Gottes unfihtbares Wefen, d. i. feine ewige Macht und Gottheit, wird 
erjehen, jo man de wahrnimmt an den Werken, nämlich an der Schöpfung 
der Welt, alfo daß fie Feine Entjhuldigung haben” (Röm. 1, 19), bat noch 
-immer feine unumftößliche Gültigkeit, Wenn der Aſtronom Lalande behauptete, 
daß er den ganzen Himmel durchforſcht, aber Gott nicht gefunden babe, jo 


*) Bergl. auch Ulrici a. a. O., ©. 513. 
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mochte das richtig ſein. Es folgte daraus aber Nichts in Betr der Sache 
felbft, ſondern es erhellt nur feine Stellung zu ihr. Hätte er nad) Dem, 
den er nicht gefunden, nur wirklich gefragt und geforjcht — denn ohne zu 
fragen, wird man allerdings nimmer ein Ritter des heiligen Gral —, jo würde er 
ſchon die Brücke gefunden haben, welche fein großartiges Object, den herrlichen 
Kryftallberg, mit dem Thron Gottes verbindet und den Menſchen einladet, 
fein innerftes und tiefftes Bedürfniß, feinen Durft nad) dem lebendigen Urquell 
alles Seins, zu befriedigen. Wenn weder Naturforihung noch Philoſophie 
im Stande ſind, die Idee Gottes, des Schöpfers, einem Herzen, das ſie nicht 
bereits hätte, neu einzupflanzen, ſo iſt das auch nicht nöthig. Unſer innerſtes 
Sein ſelber iſt ſo eng mit dem Sein Gottes verknüpft, es trägt in ſeiner 
Endlichkeit ſo ſehr das Gepräge der Abkunft und Abhängigkeit von dem 
Unendlichen, daß es trotz aller Anſtrengungen doch nie ganz von dem Ge— 
danken an Denſelben loszukommen vermag. Wenn aber Humboldt ſagt, 
„daß wir vom eigentlichen Schaffen als einer Thathandlung, vom Entſtehen 
als Anfang des Seins nad dem Nichtſein weder Begriff noch Erfahrung 
haben”, mit andern Worten, dab wir an unferm Theil nirgends mehr einen 
Uebergang aus dem Nichtfein in's Sein zu gewahren und uns davon eine 
Anſchauung zu bilden Gelegenheit finden, jo ift das zwar wahr, hat aber 
gar Nichts zu bedeuten. Daſſelbe brachte ſchon der Herr jelber unter An— 
derm aud dem Hiob zum Bewußtjein, da er zu ihm jprah: „Wo wareſt 
Du, da ich die Erde gründete, zeige es an, wenn Du Einficht haft“ (Hiob 
38, 4). Begriff und Anſchauung haben wir auch davon nicht, wie etwas 
jo vein ©eiftiges, wie unfer Wille it, in jedem Augenblid auf den Leib 
einzuwirken und jedes Glied defjelben zu bewegen vermag. Und dennoch 
it es eine Thatjache, die Niemand leugnen fann. Humboldt's Bezeihnung 
der Natur al3> „der heiligen, ewig ſchaffenden Urkraft der Welt, die alle 
Dinge aus fich jelbjt erzeugt und werkthätig hervorbringt“, jelbitverjtändlich 
auch die „höchſten Lebenskreife der organifchen Melt“, jelbft die des „vielfach ge- 
ftalteten, mit jchaffender Geijtesfraft begabten Menſchengeſchlechts“, rührt, weit 
entfernt, ſich auf die Ergebniffe der Naturforfchung zu gründen, aus dem, wie 
wir gejehen haben, unhaltbaren Pantheismus her und deutet die Vorausfegung 
an, mit der bei ihm die Naturforfchung getrieben worden ift. — Um die Wider- 
legung aber vollftändig zu machen, haben wir pofitiv zu zeigen, daß die Lehre 
von einer eigentlichen Schöpfung, die ſich uns bisher als eine durdaus noth- 

wendige aufgedrungen hat, zugleich auch die allerhaltbarſte iſt. 
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Gott hat, wie die Bibel lehrt, die Welt aus Nichts, alfo in wunder: - 
barer, über alle menschliche Vorſtellung weit hinausgehender Weije gefchaffen, 
und dennoch ift Alles, wie die Naturwiſſenſchaft darthut, vermöge eines 
allmählichen Werdeprocefjes möglichſt natürlich entjtanden. Das fcheint Vielen 
jo jehr wider einander zu fein, daß fie es nicht mit einander zu reimen ver- 
mögen. Wir werden im Folgenden veranlaßt fein, auf Grund des rechten 
Shöpfungsbegriffes zu zeigen, wie gut Beides zu einander paßt. 

Schelling jeinerjeitS gelangte alſo vermöge einer anzuerfennenden Reaction 
des fittlichen Bewußtſeins zu der Annahme, daß die Weltſchöpfung zu faſſen 
ſei als der Entſchluß des abſoluten Geiſtes, auch als objectiv eriftentielles 
Weſen zu jein, daß die Welt jelber aber vorzuitellen ſei als der in's Werden 
verjenkte und jogar außergöttlich werdende, erjt im Sohne Gottes wieder in 
fih zurüdfehrende Gott. Er modificirte in diefer Weiſe den Pantheismug, 
jo zu jagen, zu einem Ban-Theismus, zu wejentlich derjelben Anſchauungs— 
weile, welche auch wieder in neuerer Zeit mit Berufung auf das ganze 
neuere Zeitbemußtjein empfohlen wird*). Allein ebenda, wo der Vorzug 
diejer feiner jpätern Anjchauung lag, da lag auch ihre Mangelhaftigkeit. 
Die Wahrheit, dab diefe Welt voll Uebel und Sünden unmöglich der eriftt- 
rende Gott jelbft fein könne, war zwar anerfannt, war aber nicht ernſt und 
tief genug erfaßt**). Dieje jo tief im Sündenverderben verftridte Welt kann 
unmöglih auch nur der als objectiv eriftentielles Weſen jeiende Gott fein; 
daß Gott dies objectiv eriftentielle Weſen im Menjchen jo weit fich ſelbſt 
überlafjen habe, daß es geradezu von ihm abfallen und in Feindſchaft mit ihm 
gerathen konnte, it, wenn es nur feine eigene Erjcheinungsmweile war, un— 
denkbar. Es kann nur dann als möglich erjcheinen, wenn man das eigent- 
liche Weſen der Sünde, nämlich daß fie einen Abfall von Gott involvirt 
und Feindfhaft gegen ihn ift, verfennt. Won vornherein aber läßt ſich 
feine are Vorftellung damit verbinden, daß der abjolute Geiſt, der jo gewiß, 


*) Bergl. 3. B. Hilgenfeld’s Zeitfchrift, Jahrg. 1863, Heft I. 

**) Daß Schelling aud) noch im feiner Tetsten Phafe Gott und Welt un— 
gebührlich vermifcht hat, zeigt Sengler, Die Idee Gottes, Bd. I, ©. 547564; 
‚vergl. auch theol. Stud. „und Krit. 1863, Heft I. 
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wie er ſich der Freiheit und der Fähigkeit, Entſchlüſſe zu faflen, erfreut, 
ſchon eine hinreichende Grijtenz im jich jelbjt hat, noch den Wunsch hegen 
foll, als objectiv eriftentielles Wejen zu fein, d. h. ſich eine zweite Eriftenz- 
weile zu verjchaffen, in welcher er ſich völlig ungetreu zu werden vermag. 
Der Geiſt bildet fi zwar einen Leib an, aber mit dem Verhältniß des 
Geiftes zum Leibe ift daS des abjoluten Geiftes zur Welt im Schelling'ſchen 
Sinn nicht zu vergleichen. 

Die Welt jchöpferiich jegen fonnte Gott nur, indem er außer und neben 
jeinem Ich entjchieden ein Nicht-ich jtatuirte. Cr mußte, wie Ulrici jagt, 
einen doppelten Act der Unterjcheidung vollziehen. Gr mußte fih von dem 
Andern, das er nicht ift, und mußte ſich auch zugleich von dem Act der 
Segung deſſelben unterjcheiden. Denn wie ohne die erjtere Unterjcheidung 
die Urjache und die Wirkung zujammengefallen wären, jo daß es gar feine 
Urſache und Wirkung gegeben hätte, jo würde ohne die zweite das Thun 
und die That in einander verſchwommen fein *). 

Für feine und gegen diefe Schöpfungstheorie hat Schelling angeführt, 
daß der Abjolute aufhören würde, abjolut zu jein, wenn er ſich ein wirk- 
lid) Anderes gegenüberftellte, in welches er nicht einginge, welches vielmehr 
ein Sein und einen Grund diejes Seins in und für fich jelbit hätte, Aber 
iſt nicht mehr das, jondern der Abjolute der Gegenftand unjerer Gedanten, 
jo werden wir es nicht bedenklich, jondern im Gegentheil nothwendig finden, 
ihn nicht schlechthin maß— und ſchrankenlos zu denken. Nicht als dürfte 
ihm irgend etwas Anderes eine Grenze jegen oder ein Maß bejtimmen; 
aber er muß. jeiner jelbjt mächtig jein, er muß, wie er allem andern Sein 
Ziel und Maß jegt, jo auch jein eigenes Maß haben. Mit Recht behauptet 
Ulrici, daß es eben dies Moment der Selbitbeihränfung und Selbjtbegren- 
zung ift, in welchem ſich die Unendlichkeit ala Qualität Gottes, als Aus- 
drud feiner Abfolutheit gleichjam exit vollendet. „Denn Gott wäre... .. 
in Wahrheit nicht abjolut, wenn er nicht jeiner abjoluten Macht und Ihätig- 
feit auch jelber mächtig wäre. Und eben dieſe Selbſtmacht und Selbſtbeherrſchung 
bethätigt ſich in ſeiner Selbſtbeſchränkung und Selbjtbegrenzung **). Dazu aber 
kömmt, daß eine Abjolutheit, die Nicht neben fi) verträgt, die nur deshalb abjo- 
lut ift, weil fie Nichts neben fich hat, eine leere und abſtracte Abſolutheit iſt. Erſt 
das iſt die wahre und lebendige Abſolutheit, die Etwas, was ſich bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade der Selbſtſtändigkeit, ja der Freiheit erfreut, neben ſich hat, aber es 


*) Bergl. Ulrici a. a. D., ©. 388. 
**) Ebendaſ. ©. 535. 
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dennoch bemeiltert, namentlich ihren Endzwecken entſchieden dienftbar macht. 
Wahrhaft lebendig kann man ſich auch die Verjönlichkeit des Abfoluten nur 
dann denfen, wenn man in ihr jtatuirt, was in jeder andern Perjönlichkeit, 
ja gewiſſermaßen in jeder Lebensregung it, Selbjtbehauptung und Selbithin- 
gabe. Nun könnte man allerdings vom firhlihen Standpunkt aus behaupten, 
dab Gott als der Dreieinige dies Beides ſchon in ſich jelber habe. Er be 
thätige feine Selbithingabe vor Allem ſchon in der Liebe, mit welder er als 
der Vater den Sohn, ſei's zeuge, ſei's umfaſſe, und vollziehe jeine Selbft- 
behauptung in der Bewahrung jeiner Einheit, welche er als heiliger Geift 
vermittele. Und in der That: wollte man dieje inhaltsreihe und folgen- 
ſchwere Wahrheit in Abreve jtellen, jo müßte man aud zugeben, daß Gott 
der Welt geradezu bevürfe, daß er aljo nicht unabhängig, nicht jelbft- 
genugjam, nicht abjolut jei, daß vielmehr das Wort des Angelus Silefius 
Recht habe: 

„Öott ift jo viel an mir, als mir an ihm gelegen, 

Sein Weſen helf' ih) ihm, wie er das meine, hegen.“ 

Dem Theismus wird es aber immer ein beiliges Bedürfniß fein, gegen 
diefe pantheiftifche Ausſchweifung zu proteftiven. Allein nichtsdeftoweniger 
kann ſich, ſoviel wir zu begreifen vermögen, Gottes Leben erft dann in 
jeinem fräftigiten Strom ergießen, jeine Hingebung und Liebe fönnen fich erjt 
dann ganz und völlig auswirken, wenn fie ſich ſchon nicht mehr blos auf 
Den beziehen, der wejentlih Gott jelber ift und in dem ſich Gott eigent- 
lich nur felber liebt, fondern auf ein Object, welches fih wirklich und weſen— 
haft von ihm unterjcheidet. 

Der Theismus wird darauf beitehen müſſen, dab die Weltihöpfung 
ein freier Act Gottes geweſen ſei. Immerhin aber mußte Gott einen Grund 
haben, der eben, weil er frei war, nirgends anderswo, als in feinem Weſen 
jelbft liegen fonnte, der aljo ebenjo ewig war, wie das göttliche Weſen jelbit. 
Die Schöpfung wurde aljo von Emigfeit her gedacht und beabfichtigt. Man 
wird nicht mit Nothe behaupten dürfen, daß fih in Gott jhon gar nicht 
der. Proceß des Selbitbewußtjeins habe vollziehen fünnen, ohne daß das fi 
jelber denkende Ich ein Nicht-ih von fich unterjchted und in's Dafein rief, 
und daß die Welt daher den fich felbjt denfenden Gott, wenn auch nicht wie 
ein Complementum, deſſen er bedurft hätte, jo doch wie „jein Schatten” beglei- 
tete. Diefe Behauptung geht von einer Ueberſchätzung der Analogie des 
menſchlichen Sichfelbftdenfens aus. Es dürfte nämlih an der menſchlichen 
Endlickeit und Beſchränktheit liegen, es dürfte nicht im Weſen des Selbft- 
bemußjeins ſelbſt begründet fein, wenn wir und unjererfeitS nur im Unter- 
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ſchied von Anderen erkennen und denken können. Selbſtbewußtſein iſt doch 
ſeinem Weſen nach nur das auf den Denkenden ſelbſt zurückgewandte Denken, 
und ſoll es zu Stande kommen, ſo iſt vorzüglich dies nothwendig, daß wir, 
von Allem außer uns abſehend, uns auf uns ſelbſt beſinnen. Von dem 
Abſoluten alſo, welcher außer und neben ſich Nichts haben wollte, ließe es 
ſich ſehr wohl annehmen, daß er ſich eben als den einzigen und ausſchließ— 
lichen, als den durchaus Nichts neben ſich habenden zu denken und zu wiſſen 
vermochte. Allein was er denkbarerweiſe wohl vermochte, hat er doch that— 
ſächlich nicht gewollt. Da er eine Welt geſchaffen hat, ſo ſteht es feſt, daß 
er ſich von Ewigkeit her nicht anders denn als Weltſchöpfer, als ſchöpfe⸗ 
riſche Macht, Weisheit und Güte gedacht und geſetzt hat, und das ohne Zweifel 
aus keinem andern als aus dem Grund, um ſeine Liebe und Hingebung 
auch in Beziehung auf ein weſenhaft von Ihm Verſchiedenes bethätigen zu 
können. 

„Die kindlich-anthropomorphiſche Vorſtellung“, jagt Ulrici mit Recht*), 
„als habe Gott in irgend einem beſonderen Moment ſeines Daſeins den Ent— 
ſchluß gefaßt, die Welt zu ſchaffen, iſt eben eine kindlich-anthropomorphiſche 
Vorſtellung. In Wahrheit iſt Gott nicht erſt Gott und dann Weltſchöpfer, 
ſondern als Gott iſt er Weltſchöpfer und nur als Weltſchöpfer iſt er Gott.“ 
Nur iſt daraus nicht mit Ulrici**) zu folgern, dab die Weltſchöpfung mit 
Gottes Selbjterfaffung und Selbitunterjcheidung, mit jeiner abjoluten, ethiſch— 
geiftigen Selbtthätigfeit, Eurz mit feinem Gottjein von Anfang an in Eins 
zujammengefallen jei. Daraus, dab Gott die Welt von Ewigfeit ber dachte, 
folgt noch nicht, dab fie auch jofort von Ewigfeit her wurde. Im Gegen- 
theil, wenn er fie im Unterjchied von ich, dem Unendlichen, als die endliche 
date und wollte, jo ohne Zweifel auch als eine zeitliche, d. h. als eine, 
die nad) dem Nichtjein in Folge feiner jehöpferischen Idee einen beftimmten 
Anfang ihres Seins hätte, Im Grunde hat Gott nad feinem Rathſchluß 
Alles von Ewigkeit ber vorherbeftimmt, und es tritt doch erſt zu feiner 
Zeit in's Daſein. Schon Auguftinus bemerkt, daß zwar der Rathſchluß der 
Weltihöpfung ewig in Gott zu jegen jei, daß Gott aber mit ein und dem— 
jelben ewigen und unveränderlicen Willen gewollt habe, daß die geſchaffenen 
Dinge erſt nicht fein follten, jo lange fie nicht gewejen find, und nachher 
jein jollten, als fie zu fein anfingen**), Die Bethätigung der göttlichen 


U a. O. ©. 531. 
*) %. 0.0, ©. 533. 
+) Vergl. Aug. de civit. dei XII, 17. 
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Macht, Weisheit und Güte ift darum nicht für's Erſte gehemmt, und erft 
naher, wo die Weltidee realifirt zu werden beginnt, frei und lebendig. 
Sie ift vielmehr für's Erfte, um menſchlich zu reden, eine Thätigkeit in die 
Zukunft hinein. Für Gott aber ift auch die Zukunft Gegenwart. Luther's 
Antwort auf die Frage, was Gott vor der Weltjhöpfung gemacht habe: 
„er babe ſich Ruthen gejchnigt, um damit Diejenigen zu züchtigen, die unnütze 
Fragen erheben”, mag in Einer Beziehung treffend genug jein; fie ift aber 
nicht nöthig.. Wir können uns freilich vor jenem Augenblid, wo Welt und 
Zeit ihren Anfang nahmen, wieder nur Zeit vorjtellen; wiederum aber fönnen 
wir feine Zeit, auch wenn wir noch jo weit zurüdgehen, ohne Anfang denken. 
Wir haben hier zwei Säße, die, wie ſchon Kant geltend machte, zwar einan- 
der ausjchliegen, aber gleichviel für fich haben. Zuletzt wird doch Auguftin’s 
Auskunft, daß die Welt nicht in, jondern mit der Zeit gefchaffen jei *), 
als eine nicht blos echt theologiihe Auskunft, wie fie D. Strauß 
ſpöttiſch nennt, jondern als ein echt jpeculativer Satz Necht behalten. Es 
wird demgemäß aud das biblijche „im Anfang" MYnYF, richtig gewür— 
digt werden fönnen. 

- Aus dem rechten Schöpfungsbegriff ergibt fich aber jofort noch ein 
Anderes. Beſteht Gottes Schöpferthätigfeit darin, daß er, fein Ich jegend, 
ein Nicht-ich denkt und ftatuirt, daß er aber, um feine Abfolutheit zu be— 
haupten, jein Ich fo, wie er es geſetzt bat, nämlich als ein auf die Welt 
bezogenes die Welt durchwalten, ausgejtalten und verflären läßt, jo iſt fie 
eine doppelte oder zweifahe. Wie in der Welt jelbft überall Zweies zugleich 
ift, einerjeits eine Selbjtheit und Selbititändigfeit und andererjeit3 eine Be— 
dingtheit durch Gott, einerjeit3 eine dunkle Folie, die es verurjacht, daß die 
göttlichen Ideale nicht fofort Wirklichkeit find, jondern nur allmählid, nur 
am Ende der Weltentwidlung zur Wirklichkeit werden, und andererjeits doc) 
eine Andeutung, ja Verwirklichung göttliher Gedanken, — jo gibt es dafür 
auch als Grundlage in der göttlihen Schöpfungsthätigfeit zwei verjchiedene 
Momente oder geradezu zwei befondere Actionen: eine erjte, welche dadurch 
zu Stande fümmt, daß Gott jein Ich als ein ein Nicht-ich neben fich habendes 
jet, welche aljo eine Thätigfeit Gottes im Allgemeinen ift, welche aber die Welt 
nur als Gottes Nichtih, nur al3 das von Gott Verfchiedene in's Dajein ruft 
und daher eine bloße Grumdlegung oder Vorihöpfung zu Stande bringt, 
und eine zweite,” welche fpeciell von dem zum Nicht⸗ich in Beziehung gejegten 
göttlihen Ih ausgeht und die Vorſchöpfung gottgemäß ausgeſtaltet. 


*) De eivit. Dei XI, 6. 
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In 1Mof. 1 ift zwiſchen einem Ur-Schaffen, durch welches Gott vor 
Allem das allgemeine Subftrat der Welt, aber wüſt und leer, hervorrief und 
einem darauf folgenden fich durch's Wort vollziehenden Schaffen, durch welches 
er die einzelnen Ordnungen und Gebilde zu Stande brachte, unterjchieden, 
und e3 erhellt auf den eriten Blid, wie genau diefe Unterjcheidung, die frei 
li) von Vielen noch feineswegs genug gewürdigt und noch weniger hinlänglich 
begründet wird, der unfrigen, die wir zwifchen den beiden befonderen Actionen 
der göttlichen Schöpferthätigkeit machen, entipridt. Sollte man etwa den— 
noch. behaupten, daß die unfrige eine bloße Abftraction jei, die blos begriff 
lich auseinanderjpalte, was ſich Tachlich doch nur als Eins darjtelle und ſich 
fogar zeitlich auf's Engſte zufammenfafje, jo glauben wir mit ihr vielmehr 
zu einem Rejultate gelangt zu fein, vermöge deſſen wir nicht blos den tiefiten 
Grund für die jo allgemein gelehrte Schöpfung der Welt aus einem allge- 
meinen, ungeordneten Urſubſtrat aufzudeden, ſondern auch die erheblichiten 
Einwände gegen eine Schöpfung im eigentlichen Sinne zu widerlegen ver- 
mögen. r 

Wir rechnen zu denjenigen Einreden gegen diefe Wahrheit, die wirklich 
Etwas zu bedeuten haben, nicht auch die, welche allerdings vielfach gehört 
wird, daß aus Nichts nie und nimmer Etwas babe werden fünnen. Daß 
aus Nichts Etwas geworden jet, iſt zunächit gar nicht unjere Annahme; wir 
behaupten nur, daß Gott aus Nichts Etwas gemacht habe, und nun beftehen 
wir mit Rothe darauf, daß, wenn auch unter der Hand des Gejchöpfes aus 
Nichts in alle Emwigfeit Nichts werde, es doch das Majeftätsrecht Gottes jet, 
aus Nichts Etwas zu mahen*). Mit Necht behauptet auch Ulrici, daß wir 
zwar nicht zu begreifen vermögen, wie aus Nichts Etwas werden fünne, 
daß es aber ebenjo unbegreiflich ei, wie aus irgend einem Stoffe (etwa aus 
der abjoluten Subjtanz Gottes) ein von ihm Verschiedenes hervorzugehen vers 
möge; in Wahrheit involvire dies Hervorgehen ebenfalls ein Uebergehen aus 
Nichts in Sein; es fei z. B. umerflärlih, wie aus Hydrogen und Oxygen 
Waſſer werden könne. - Bis jest wenigftens babe uns die Naturwiſſenſchaft 
noch nicht einmal eine Vorjtellung davon zu geben gewußt, was mit jenen 
dasartigen Stoffen geſchehe, wenn fie unter Glühhitze fich zu Waſſer chemisch 
verbinden; wie es möglich ſei, dab fie plöglich die Eigenjchaft der Gaſe, ſich 
gegenjeitig abzuftoßen, verlieren und dafür die entgegengefegte Eigenschaft 
der Attraction und Cohäfion annehmen, und wie dies gerade durch Vermitt- 
lung der Wärme gejchehen könne, da die Wärme fonft überall die Körper 


*) Bergl. Rothe’s Ethik, Bd. I, ©. 11. 
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ausdehne, d. h. ihre Atome von einander entferne, Wenn wir die Schöpfung 
aus Nichts nicht zu begreifen vermögen, jo fei der Schöpfungsbegriff doch 
ein nothwendiger Grenzbegriff unjeres Denkens nnd Erkennens *). 

Ein wirklich ſcheinbarer Einwand ift dagegen der, dab es nad) den 
Refultaten der Naturwifjenichaft bei der Schöpfung oder vielmehr Entftehung 
der Melt viel zu natürlich, allmählich und langſam zugegangen fei, als daß 
da von einem Schaffen, im biblifchen, im eigentlichen Sinne die Rede ſein 
könne. Schaffen im biblifchen Sinne, 893, bedeute eine unbefchränfte All— 
machtsthat Gottes, welche ohne alle Umftände, welche augenblidlic das, was 
fie bezwedt, zu Stande bringt. Daß Gott gewartet haben jollte, bis fich, 
10 zu jagen, Alles von jelber gemacht hätte, jei damit unverträglih. Beſchreibe 
doc die Bibel ihren Schöpfergott als Ginen, der da ſpricht und es gefchieht, 
welcher gebeut und es fteht da. Allen ob auch leicht die Bibelgläubigen 
jelber diefe Anſchauung von Gottes Schaffen und Schöpfermacht theilen, fo 
ergeht es doch Denen, welche damit gegen die Schöpfungswahrbheit argumen- 
tiren, ebenjo wie Dav. Strauß und Aehnlichen, welche, um die Offenbarung 
au beitreiten, eine nicht berechtigte und eigentlich auch ſchon veraltete, 
dogmatifche DVorjtellung von derjelben zu Grunde legen und es in Folge deß 
mit ihrer Bekämpfung zwar leicht haben, in Wahrheit aber Streiche in den 
Wind thun. Jene BVorftellung von Gottes Schaffen und Schöpfermacht ift 
durchaus abftract und unhaltbar. Auch die Bibel hat davon einen andern Begriff. 

Indem der Schöpfungsbericht in 1Moſ. 1 lehrt, daß Gott zunächit 
nur ein allgemeines Subftrat und dann erft durch einzelne aufeinanderfol- 
gende Acte die verſchiedenen Gebilde feiner Schöpfung eins nad) dem andern, 
und zwar das Vollkommnere erft in Folge und auf Grund des Unvollfomm- 
neren gejchaffen habe, deutet er felber Har genug eine gewiſſe Allmählichkeit, 
ja eine Gntwidlung des Einen aus dem Andern an und lehrt aljo, daß 
fich dies Beides mit dem göttlichen Schaffen in der That jehr wohl vertrage. 
Es ift zwar Feine Frage, daß nach ihm auch die einzelnen Gebilde ihren 
Entftehungsgrund vor Allem in Gottes Schöpferthat oder vielmehr Schöpfer 
wort haben. Gott ſchuf auch das Gras und die Bäume. Aber doch ſprach 
er nicht einfach: es feien Gräſer und Bäume, jondern: die Erde laſſe er— 
grünen u. ſ. w, 1Mof. 1, 11. Bon den Wafjerthieren und Vögeln wird 
zwar 1Moſ. 1, 21 ausdrüclich gejagt, daß Gott fie geſchaffen; von den 
Sandthieren V. 25, daß Gott fie gemacht; vom Menjchen wieder B. 27, 
daß Gott ihn gefhaffen habe: — allein es wird nicht blos erzählt, dab er 


*) Bergl. Ulttei a. a. O. ©. 818. 
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bei der Schöpfung der Landthiere die Erde aufgefordert, dieſelben hervor⸗ 
gehen zu laſſen (V. 24), ſondern Cap. 2, 19 wird auch ausdrücklich bemerkt, daß 
er die Thiere, und Cap. 2, 7, daß er den Menſchen aus der Erde gebildet habe. 
Es wird in diefer Weife auf eine Mitthätigfeit der Erde hingedeutet, die 
zweifelsohne auch durch die in der Erde und ihrer Entwidlung liegenden 
Bedingungen beftimmt war. Es iſt freilich wahr, daß die Zeitlängen, die 
die Bibel fir die Allmählichteit der Schöpfung angenommen hat, indem fie 
von ſechs Tagen redet, ſehr Hein find. Aber vorläufig genügt es, daß 
fie diefelbe wenigſtens im Principe bezeugt und dab mir fie, wenn wir, durch 
die Naturwiſſenſchaft geleitet, über ihre Maße hinausgehen, immer noch in 
der Hauptſache auf unferer Seite haben. Daß fie uns in Betreff der Zeitmaße 
zu binden nicht in der Lage ift, wird ſich weiter unten ergeben. 

Aber nicht blos die Schriftmäßigfeit, jondern auch den Grund der All- 
mäblichfeit glauben wir erweilen zu können. Daß es einen jolden geben 
und daß er fich auch irgendwie erkennen laſſen müſſe, folgt einigermaßen 
ſchon daraus, dab ohnedem die betreffende Darftellung der Bibel, ich will 
nicht jagen, auch der heidnifchen Kosmogonien, die zwar in dem betreffenden 
Punkte weſentlich ebenjo lehren, die jedod bei der Mangelhaftigfeit der in 
ihnen zu Grunde liegenden Vorſtellungen von der Gottheit und ihrer Macht 
weniger in Betracht fommen, auf reiner Willfür beruhen würde, was fi 
doch nicht annehmen läßt. ES wäre zwar möglich, daß ſich die Schrift bei 
ihrem religiöfen Interefje dur einen andern Grund hätte bejtimmen laſſen, 
den die allgemeinere Betrachtung nicht als den legten und eigentlichen anerfennen 
könnte; allein es wird jofort erhellen, daß dem nicht fo iſt, daß die allgemeinere 
Betrachtung den religiöfen Grund nur allenfalls ergänzen und ergänzend beftäti- 
gen kann. Wenn nach $ 11, wo wir bereit3 auf diefe Frage geführt wurden, 
die Schrift Schon um der Art der Welt willen eine gewiſſe Doppelfeitigfeit in der 
göttlichen Schöpfungsthätigfeit vorausjegen mußte, jo haben wir nun gefehen, 
daß eine folde in ihr in Folge des innergöttlihen Proceſſes ſelbſt vorhan— 
den ilt. Und wenn fich dort zeigte, daß fich für die Schrift die beiden Seiten 
der göttlihen Schöpfungsthätigfeit deshalb in allmählicher Aufeinanderfolge 
vollziehen mußten, damit die Welt als nicht an fich vollkommen, ſondern als 
durch Gott aus der Unvollfommenheit zur Vollfommenheit hervorgebildet 
dajtände, jo wird ſich nun ergeben, daß die allmähliche Aufeinanderfolge 
ſchon in der Natur der Sache ſelbſt begründet war. 

Nur auf dem rein geijtigen Gebiete konnte die erfte, die grundlegende 
Schöpferaction Gottes, Für ih allein betrachtet, Weſenheiten hervorbringen, 
welche jofort im erſten Momente ihres Daſeins Empfänglichfeit und Fähigkeit 


u. VER 


genug beſaßen, ſich ſofort durch die zweite, entwickelnde Thätigkeit Gottes 
zum Höchſten erheben zu laffen*). Auf dem materiellen mußte die erſte 
al3 jolhe, wenn anders fie fih in Wahrheit als die die Welt nach) ihrer 
Berjchiedenheit von Gott jeßende geltend machen jollte, voran erite, einfache 
und ungejtaltete Elemente erzeugen, die zwar als eine mater oder materies 
geeignet waren, alles das, was werden jollte, aus fich entitehen zu laſſen, 
zunäcjt aber dumpf und dunkel dalagen; alle Entwidlung und Ausgeftal- 
tung, wie jie der nährenden Erde, dem mit Sternen geſchmückten Himmel, 
ja jhon dem belebenden Licht und überhaupt Allem, was jo verftändlich die 
Ehre Gottes erzählt, eigen ift, konnte erſt der zweiten Schöpferthätigfeit zu- 
fallen**). Und ruhte nun auch dieje letztere, jobald überhaupt das Schö— 
pfungswerf jeinen Anfang nahm, feinen Augenblid, war fie auch im Gegen- 
theil von Anfang an ebenfalls thätig, um. das, was die erftere jo unſcheinbar 
begann, dem großen und herrlichen Endziele vollendend entgegenzuführen, 
jo hätte fie doch jenen erſten Ur-Glementen, hätte fie ihnen ebenjo, wie 
den rein-geiftigen Weſenheiten, jofort die legte Vollendung ertheilen wollen, 
Zwang und Gewalt anthun, ja fie hätte das Andersen, bejonders nad) Seiten 
der Selbitheit und Selbitjtändigfeit, welche doch durch die grundlegende Action 
eingeleitet war, unterdrüden und wieder aufheben müffen. Die beiden gött- 
lihen Schöpferactionen würden mit einander in einen Widerſpruch gerathen 
fein, der zwilchen ihnen undenkbar ift. 

Mie nämlich Gott jelber in ſich vermöge feiner Perſönlichkeit oder 
vielmehr Lebendigkeit Beides, Selbjthingebung und Gelbjtbehauptung, ver— 
einigte, jo mußte er dies Beides auch jeinen Greaturen und zwar jogar 
ſchon dem erjten kosmischen Sein anerjhaffen; die Selbfthingebung oder 
den Drang, ſich durd feine Gedanken und Kräfte zu göttlicher Art und 
Weiſe gejtalten zu laſſen, deshalb, weil er nach feiner Abjolutheit die Melt 
bemeiftern, durchdringen und verklären wollte, die Selbitbehauptung aber, 
d. i. den Drang, im fich zu verbleiben und ſich als das, was es war, zu 
erhalten, weil die Welt ein wirklich Anderes, ein von Gott Verſchiedenes 


*). Berge. das Weitere darüber in 8 18, 

**) Meike (Philof. Dogm., 2. Bd., ©. 44) jagt: „Er fehafft es“ (nämlich 
das Chaos, — eine Bezeichnung, die Übrigens nad) unſeren Vorausſetzungen nicht zu— 
treffend ift), „weil die Selbftftändigfeit, welche ev feinen Creaturen zugedacht hat, nur 
dadurch für fie gewonnen werden kann, daß fie fic jelbftthätig aus dem Chaos 
emporarbeiten.” Wir können die Nichtigkeit diefes Grundes nicht für evident er- 
achten, bedürfen aber auch, wie aus dem Obigen erhellt, feiner nicht, bemerken 
übrigens, daß Weiße jelbft mit. der Selbftftändigkeit des Emporarbeitens nur eine 
relative gemeint haben kann. 
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fein follte. Und begründete nun der Entwidlungsdrang von vornherein eine 
Entwidlungsfähigteit, jo brachte es der Selbitbehauptungsdrang mit fid, 
daß die Entwicklung nur nad der dem kosmiſchen Sein als joldem eigenen 
Natur und den darin begründeten Gejegen vor ſich gehen fonnte. Ver— 
anlaßte jener eine Bewegung, die leicht zur Meberftürzung hätte ausarten 
fönnen, jo mußte diefer die nöthige Ruhe und Stetigfeit wirken. Mochte 
alfo auch jener Ein- und Ausgeftaltungsproceß, von welchem in $ 7 die 
Nede geweien ift, von Anfang an anheben und Entwidlung auf Entwid- 
lung, Metamorphoje auf Metamorphofe zu Stande bringen, jo konnte die 
Weiterbildung dod immer nur fehrittweife gefchehen. Erſt wenn die zunächſt 
vorliegende Entwicklungsſtufe jelber die Bedingungen für eine andere, höhere 
hatte herftellen helfen und fich bei der neuen Hervorbringung mitthätig ver- 
halten konnte, konnte dieſelbe wirklich zum Durchbruch kommen. Mitten im 
Geichaffenwerden mußte das Entjtehen, mitten in der Kosmopoiefis die 
Kosmogenefis, bei aller Paſſivität auch eine Activität ftattfinden. 

Wollte man alle dem entgegenhalten, daß die Nothwendigfeit nicht ein- 
leuchte, warum ſich der grundlegende Schöpferact erſt jo ftarf für ſich allein, 
wie hier vorausgejegt werde, habe bethätigen müſſen, wollte man behaupten, 
dab es ganz genug gewejen wäre, wenn er der Melt, indem fie Gott jo- 
fort fertig in's Dafein rief, den Charakter der Unterjchiedlichkeit und Selbſt— 
heit nebenher mit aufgeprägt hätte, jo müßte man vorausjegen, dab es 
Gott bei der Schöpfung zuerft und vor Allem nicht auf ein Non ego, 
auf ein wirklich anderes und von ihm verſchiedenes Sein, ſondern zumeiſt 
auf ein Alter ego, auf eine Veranſchaulichung ſeiner Unendlichkeit in der 
Endlichkeit, angekommen, mit anderen Worten, daß nicht ein Anderes, ſon— 
dern Er ſich ſelber ſein Hauptzweck geweſen ſei. Man müßte alſo von 
einer der unſrigen diametral entgegengeſetzten Grundanſchauung ausgehen, 
deren Abweiſung nach allen früheren Erörterungen nicht mehr nöthig iſt. 
Macht man aber, indem man fi zu einer etwas allgemeineren Inſtanz 
erhebt, geltend, daß Gott durch eine wer weiß wie lange in dem Graus 
der Urfinſterniß und wilden Fluth begrabene Welt, überhaupt durch eine 
ſich nur ganz allmählich vollziehende Schöpfung ſeine Vollkommenheit ver— 
leugnet haben würde, ſo dürfen wir das gerade Gegentheil behaupten. Gott 
bewies in dieſer Weiſe nicht blos, daß ihm die einfachſten und unſcheinbar— 
ſten Subſtrate genügten, um eine große und herrliche Welt zu Stande zu 
bringen, nicht blos, daß er im Stande ſei, auch das ſcheinbar Heterogenſte, 
ſei's jo mitdienen zu laſſen, ſei's jo einzuſchränken und zu bändigen, daß 
es ſeine Zwecke verwirklichen mußte, ſondern er zeigte auch, daß er Alles, 
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was zu feinen Schöpfungswerken irgendwie nöthig war, von vornherein 
aufs Genaueſte überichaute. Dadurch, daß er einen gemeinfamen Urftoff 
zu Grunde legte, ftiftete er zudem auch von Anfang an ein Band, welches 
all feine Creaturen, deren Zujammenhang jonjt jedenfalls verborgener und 
auch wirklich ſchwächer fein würde, innerlich zufammenhält. Dem Kleinen 
und Unjheinbaren aber drüdte er, indem er das Größere und Herrlichere 
daraus hervorgehen ließ, das Siegel der Zweckmäßigkeit, ja relativen Noth- 
wendigfeit, dem ganzen Schöpfungswerfe alſo den Charakter eines weiſen 
und zwedmäbigen Haushalts, in welchem Nichts einfach verloren gehen und 
verderben darf, vielmehr irgendwie zur Verwirklihung des höheren und 
höchſten Zwedes mit beitragen muß, den Charakter eines wahrhaft göttlichen 
Werkes auf. 

Statt unjere Anficht zu widerlegen, dürfte der Gedanke, daß Gottes 
Schöpfungsweiſe feiner Vollkommenheit habe entjprechen müffen, die Noth— 
mendigfeit einer allmählihen Schöpfung jogar noch mehr erhärten helfen. 
Achten wir nämlich wieder auf den Umſtand, daß es in Gottes Schöpfer: 
thätigfeit zwei verjchiedene Actionen gab, jo mußte natürlich ebenſo jehr wie 
die ausgeltaltende und vollendende, auch die grundlegende in einer Gottes 
würdigen Weiſe verfahren. Sie durfte demmac nicht einen Urftoff hervor- 
bringen, der macht- und fraftlos, der eigenjchafts- und jelbjtlos, kurz todt 
gewejen wäre und mit dem ſich in jedem Augenblid ebenfo gut Nichts wie 
Alles hätte anfangen laſſen — ein jolcher hätte in der That den Namen 
eines göttlichen Werkes nicht verdient —, jondern nur einen Stoff, der ein 
Werden und Leben im fich trug, welches nicht zerjtört, jondern gepflegt und 
gefördert fein wollte. Für die ausgeitaltende Schöpferthätigfeit Gottes aber 
war e3 wahrlich ein größeres Werk, ſich an die im Urftoff vorhandene Art 
und Weife anzufchließen, in die dort geftifteten Bedingungen und Anlagen ein- 
zugehen und fich dem dadurch beitimmten Entwidlungsgange anzujchmiegen, 
als eigenmädtig und gemwaltjam ihre Ziele zu verwirklichen. Dergleichen 
vermochte fie nur in Folge jener wahrhaft göttlihen Abjolutheit, die ſich 
Schranken jegen, die die Anechtögeftalt anziehen und auch jo das Größte und 
Herrlichfte Teiften, die im Schwachen ftarf fein, die fih aud, indem fie fi 
aufzugeben jcheint, geltend machen fanı. — Gewaltſam eingreifend und 
eigenmächtig ihre Ziele verwirflichend, wäre fie zudem augenblidlih fertig 
gewejen und es wäre ihr für alle Gwigfeit Nicht weiter übrig geblieben, 
als von dem einmaligen Acte auszuruhen. Indem fie dagegen das Ge— 
ſchaffene in feiner Weife gewähren ließ, jhlug fie einen Weg ein, auf wel- 
chem fie, als nun der Mensch mit feiner Freiheit ein Object für fie wurde, 
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jo lange, als das freie Gciftesleben dejjelben dauerte, d. h. in alle Ewigkeit, 
fortfahren konnte. Sie gewann wie eine gleichmäßige Vertheilung, ſo auch 
ein Feld dauernder, ja ewiger Thätigkeit und ermöglichte ein wahrhaft 
lebendiges Verhältniß Gottes zur Welt. 

Damit deutet fih denn aber no ein anderer und zwar leicht der 
wichtigfte Punkt an. Wie in der erhaltenden Thätigkeit Gottes namentlich 
auf geiftigem und geiftlihem Gebiete noch immer etwas Schöpferiſches liegt, 
jo liegt in der ſchöpferiſchen überall ſchon eine erhaltende. Obwohl Schö— 
pfung und Erhaltung beftimmt genug von einander verjchieden find, jo 
ftehen fie doch unter derfelben Norm und Gejegmäßigfeit. Gott bleibt ſich 
ewig glei, und die Geſchichte der phyſiſchen Schöpfung ift ein treuer Spies 
gel von derjenigen der geiftigen und geiftlichen. So furdtbar uns auch 
jene Kataftvophen erjheinen mögen, von denen uns die Geologie erzählt, 
da die Erde zerreißt und Feljen emporfteigen, da die gewaltigiten Erjchüt- 
terungen das bereit3 emporblühende Leben wieder vernichten und dem Schooße 
des Mutterbodens einbetten, jo beweilt ſich doch Gott der Herr in ihnen 
Ihon im Boraus als den freilaffenden, welcher allerdings entſchiedene Unter: 
ordnung alles Endlichen unter feine Unendlichkeit, aber, joviel an ihm ilt, 
in Freiheit, in GSelbjtthätigfeit, in Entgegenfommen und Liebe will, gerade 
in ihnen aljo auch als Den, welcher nicht blos. feine eigene Verherrlihung 
und Ehre, jondern auch das Wohlſein feiner Creaturen juht. Und erfüllen 
uns Schon die anderen Vollkommenheiten oder Tugenden jeineg Weſens mit 
Ehrfurcht und Anbetung, jo begründet diejenige, mit welcher dies fein frei- 
laffendes Verhalten zujammenhängt, feinen höchſten Lobpreis. Sie ift es, 
wodurd die Freiheit der Menſchen im Verhältniß zu ihm, wodurch Sittlich- 
keit und Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit möglich geworden find. 
Die freilafiende Thätigkeit Gottes in der Natur ift wie ein Morgenroth, 
welches eine ganze Sonne voll Licht und Klarheit, ja einen ganzen Welten- 
tag voll der wunderbariten Heilsgeſchichte nach fi ziehen mußte. Die Natur 
aber, die mitten in ihrer Unfreiheit gewürdigt wurde, von diejer freilafen- 
den Art Gottes, von dieſer jener herrlichiten Herrlichkeit mit zu zeugen, erhielt 
dadurch eine Weihe, die fie erjt wirklih wirdig machte, die Amme oder 
Pilegerin des freien Menſchen zu fein. 

C. Vogt meint fpöttifh genug, wenn die Theologie die beſprochene 
Allmählichkeit und. Natürlichkeit der Schöpfung der Naturwiſſenſchaft zu⸗ 
geſtehe, ſo müſſe ſie ſich einen conſtitutionellen Gott conſtruiren, welcher 
Anfangs zwar als Autokrat Geſetze gab, dann aber aus freiem Antriebe 
ſeine Herrſchaft niederlegte und, ohne directen Einfluß auf die Regierten, 
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nur das Geſetz an feiner Statt gelten läßt — als ein herrliches Beispiel 
für die Fürften —: allein, ob ihm auch jogar vom entgegengejegten Stand» 
punkt ber allzu viel Ginfalt einigen Beifall zollen mag, die Sache verhält 
fid, näher zugefehen, dennoch ganz anders. Die Theologie muß weiter 
Nichts als dies zugeben oder vielmehr beitätigen, daß fich Gott nicht felber 
widerjprochen, daß er nicht, was er einmal begründet, das andere Mal 
und zwar jofort wieder aufgehoben, daß er nicht, was er zuerſt vorbereitet und 
angebahnt, unbenugt habe Liegen lafjen. Im Webrigen ift die Entftehung 
der- Pflanzen, Thiere und Menjchen, die bei aller Allmählichkeit und Natür- 
lichkeit dennoch nicht rein natürlich und ganz von felber in's Dafein treten 
konnten, VBeranlafjung und Berechtigung genug jowohl für den Theologen 
als auch für Jeden, der jehen und denfen will, dafür zu halten, daß Gott 
fi mit nichten alsbald zur Ruhe gejeßt habe, daß er im Gegentheil wie 
Anfangs jo auch nachher und ununterbrochen beim Schöpfungswerte betheiligt 
geblieben jei, ja troß alles äußeren Scheins, der nur Den, der ſich täufhen 
laffen will, täujchen kann, immerdar noch den innerſten Quellpunkt wie der 
Urftoffe und ihrer Gejege jelbit, jo auch der Entwidlung und Bethätigung 
derjelben bilde. 

Wenn Gott das Wunder des Schöpfungswerkes noch wunderbarer, 
als es jo ſchon ift, hätte machen, wenn er mit Ausihluß der Natürlichkeit 
nur eine übernatürlih, ja widernatürlich wirkende Allmacht hätte walten 
lafien, wenn er die Urſtoffe zu einer ganz anderen Production, al3 ihrer 
Natur angemefjen war, zu einer gleich Anfangs abſchließenden Production 
hätte veranlafjen wollen, — nun ja, es wäre dann augenfälliger gewefen, 
daß er der Schöpfer und daß die Welt fein Werk fer; es hätte Alles dann 
äußerlicher den Beweis des göttlichen Urfprungs an fich getragen. Vor 
Allem aber ift zu bedenken, dab wir von Wundern im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes nur in Beziehung auf die in Folge der Sünde gehemmte 
Natur wiffen und daß es fich frägt, ob ein Wunder an der noch völlig 
ungeftörten Naturfraft teleologijch wirklich denkbar ift. Die bibliihen Wun- 
der dürften zum größten Theil als eine bloße Befreiung oder Förderung 
und Vollendung deſſen, was urfprünglid in der Natur angelegt, aber in 
Folge der Sünde unterdrüdt und verfümmert war, zu betrachten jein, die 
übrigen aber al3 Schöpfungsmunder, welche der Erzeugung des organifchen 
Lebens und der Bildung des Menjhen analog find. Sodann aber hätte 
eine wunderbarere Schöpfungsgeſchichte jedenfalls nur für bie Menſchen, die 
während der längſten Schöpfungszeit noch nicht vorhanden waren, und für 
ihre blöden Fleifchesaugen Bedeutung gehabt. Für die rein = geiftigen Wejen 
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im höheren Chor, die zunächit allein in Betracht famen, war jene All- 
mählichfeit, da ſich Alles jo leife und doch jo beitimmt, jo langjam und 
doch fo fiher, oft noch fo weit entfernt und doch ſchon jo deutlich feinem 
legten Ziele entgegen entfaltete, war dieſer jo ftille, aber feiner jelbit jo 
gewiffe Gang des Herrn durch feine werdende Creatur leiht am meiften 
der Gegenftand jenes Frohlodens, von welchem Hiob 38, 7 die Rede ift; 
er war e8 dann, wenn die Engel ſchon die vorhin beiprochene Conjequenz, 
nämlich das freilaffende Verhältnik Gottes zum Menſchen und die dadurch 
bedingte Heilsgeſchichte vorherfahen, ganz ſicher. Für die Engel hat der 
Herr das, was wir gewöhnlich unter Wunder verjtehen, das augenfällige 
Wunder, abgejehen davon, daß es doch auch bei einem möglichſt natürlichen 
Schöpfungshergange daran nicht gänzlich fehlen fonnte, joviel wir willen, 
nie geſchehen zu lafjen brauchen. Er hat es immer nur in Beziehung auf 
die Menschen in's Werk gejegt. Und ſelbſt vor ihnen noch ift er aufer- 
ordentlich ſparſam damit gewejen. Diejenigen, welche fürchten, daß durch 
die in Rede ftehenden Anſchauungen feine Thätigfeit zu jehr zurüdgedrängt, 
daß er felber zu überflüffig gemacht, zu deiſtiſch in unbejtimmte Fernen 
hinausgejchoben werde, mögen doch bedenken, daß dies jcheinbar fernere 
Berhältnig zmwilchen ihm und der Welt, welches in Wahrheit fein fernes 
it, nachher ja doch faſt überall Play gegriffen hat. Nur dem einen Kleinen 
Völklein Iſrael ift er munderthuend näher getreten, und jobald das größte 
Wunder, nämlich die Menſchwerdung, gejchehen war, hat er jelbjt in feiner 
Gemeinde Alles mehr und mehr in einen geordneten und natürlichen Gang 
übergeleitet, Es iſt nun einmal al feine durchgängige Weile anzuerkennen, 
die auch in der That feiner vollfommen würdig ift, ſich und fein Eingreifen, 
jo zu jagen, zu verbergen, d. h. ſich nicht unvermittelt, jondern mit Hülfe 
der vorhandenen Mittelurfadhen zu bethätigen. Und es kömmt nur darauf 
an, ſich die Augen offen zu erhalten, um ihm nichtsdeftoweniger zu ge 
wahren (vergl. Bj. 104, 29. 30; Hiob 34, 14. 15). Er verbirgt 
fih ohne Zweifel deshalb, weil ihn Diejenigen, melde ihn nicht jehen 
wollen, nicht jehen jollen. Noch der Menjchenjohn verbietet, feine Wunder 
thaten auszubreiten, weil er nicht von Ungeſchickten überlaufen fein will. 
Die nad) Gott Begierigen, die für ihn Empfänglichen, fehen und kommen 
doch und haben fo um jo mehr an ihm; fie dringen innerlicher ein und 
gewahren Etwas von der eigentlichften göttlichen Herrlichkeit, ähnlich wie ein 
Johannes, der Jeſu Herrlichkeit ſah als die Herrlichkeit des Eingebornen 
vom Vater voller Gnade und Wahrheit. 
65 iſt immerhin möglich, ja vielleicht auch wahrſcheinlich, daß damals, 
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als Gottes Kräfte die Materie noch ſchöpferiſch durchwalteten und bewegten, 
auch der möglichſt natürliche Verlauf viel weniger Zeit erforderte, al3 man 
nad Berechnungen, die fih auf unfere Verhältnife ftügen, anzunehmen ges 
neigt fein möchte. Aber hätte Gottes Schöpfungswerf auch wirklich fo 
große Zeitläufte, wie Manche wahrſcheinlich zu machen gejucht haben, ge— 
dauert, wir würden dennoch feinen Anftoß daran zu nehmen brauchen. Daß 
die Darftellung in 1Moſ. 1 feine große Schwierigkeit macht, werden wir 
in $ 32—34 ſehen. Und im Uebrigen haben wir uns daran zu erinnern, 
daß es unter allen Umſtänden unangebracht ift, die Zeiten, die fich der 
Ewige jest, mit einem nach unjeren Begriffen gebildeten Maßſtab zu mefien, 
daß es das aber namentlich hier ift, wo die DVerhältniffe die größten 
und allgemeinften find, die es überhaupt geben kann, daß bier ganz befon- 
ders Mojes Wort: „Zaufend Jahre find vor dem Herrn wie ein Tag”, 
gilt und dab hier auch dasjenige des neueren Dichters feine Anwendung 
findet, welches lautet: 

Gottes Mühlen mahlen langſam, 

Mahlen aber trefflich Hein. 

Was den Einwand betrifft, daß die von der Naturwiſſenſchaft behauptete 
lange Dauer der Schöpfung jchon deshalb unwahrſcheinlich ſei, weil die 
Dauer des gegenwärtigen Beitandes, die doch im Ganzen nur wenige Tau— 
jende von Jahren umjpannen werde, dagegen ganz unverhältnißmäßig kurz er 
ſcheine: jo iſt es zunächſt jehr fraglich, wann denn wirflid dem gegenwär— 
tigen Beitande jein Ziel gejtect fei, und jodann find auch — und das ift 
jedenfalls die Hauptjache — dieje vielleicht wirklich nur wenigen Jahrtaufende 
felber nur noch erit eine Werder, eine Anfangszeit, ein bloßer Anhang zur 
Schöpfungszeit; der eigentliche Beſtand wird erjt, wenn Himmel und Erde 
neu werden, beginnen und wird dann die ganze Cwigfeit umfafjen. “Vor 
Allem auf diefe ganze Ewigfeit, welcher gegenüber ja doc auch die paar 
Millionen Jahre Schöpfungszeit zu einer Kleinigkeit zufammenjchrumpfen, 
muß man, wie überhaupt, jo auch hier das Auge richten, wenn man bie 
rechten Verhältniffe für die Beurtheilung gewinnen will. 
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8-16. * 
Die bibliſche Ausgeſtallung der Grundausſage. 
——— — Gott, Weisheit, Togos, Geif. 


Wer erſt mit der 1Mof. 1, 1 gelehrten Wahrheit im Allgemeinen 
einverftanden ift, Dem wird e8 nicht zu ſchwer fallen, fih aud das Ein- 
zelne, was die Bibel in ihrem meiteren Verlaufe darüber andeutet oder 
vorausjegt — mag es nun den fchaffenden Gott jelber oder den Umfang ſei— 
nes Schöpfungswerfes betreffen —, anzueignen. Wir fommen auf den Umfang 
im folgenden PBaragraphen. In Betreff des ſchaffenden Gottes jelber aber 
nimmt bejonders die Unterfcheidung zwilchen ihm und der Chocma, Sophia, 
Meisheit oder dem Logos, der ihm als Organ bei jeinem Werke zur Geite 
ftand, unjere Aufmerkſamkeit in Anſpruch, — eine Unterfcheidung, die uns nad) 
demjenigen, was fi in Betreff der beiden unterjchtedlichen Schöpferacte 
Gottes ergeben hat, leicht verjtändlich werden muß, die daher auch, obwohl 
die Meisheit oder der Logos es recht eigentlich erjt mit der weiterhin zu 
behandelnden, ausgeitaltenden Schöpfung zu thun hat, dennoch am bejten 
bereit3 bier berüdjichtigt wird. 

1. Schon das Buch der Sprüchwörter läßt die Weisheit perjönlich 
auftreten und unter Anderem Cap. 8, 22 bejonders auch dies von fi 
rühmen: „Der Herr hatte mich inne als den Erftling feines Wegs vor 
feinen Werfen vorlängit; von Ewigkeit her ward ich gebildet, von Anbeginn, 
feit den Urfprüngen der Erde . . . .“*) [B.27:] „Da er den Himmel be- 
reitete, war ich da, da er einen Kreis fejtitellte über dem Spiegel der Flutb. 
[V. 28:] Us er die Wolken befetigte droben, da fich gewaltig zeigten die 
Quellen der Fluth, [B. -29:] da er dem Meer jein Ziel feste, dab die 
Waſſer feinen Nand nicht überfchreiten, da er fejtjtellte die Grundveften der 
Erde, [B. 30:] da war ich bei ihm Werkmeifterin und war (ihm) Ergögen 


*) Die Weisheit bezeichnet ſich, wenn als den Erftling feines Weges, als den 
Erftling nicht feiner Werfe — wogegen zwar nicht dev Ausdruck ſelbſt (vgl. Hiob 
40, 19), wohl aber der Zufaß: „vor feinen Werken vorlängft“ ftreitet —, fondern 
als den Erſtling feiner Hevvorbringungen, und dazu ift fie in der That berechtigt. 
Wenn auch das Uebrige anders als fie, die Gott ureigen war, hervorgebracht, näm- 
lich geichaffen ift, jo hat Gott doch, wenn fich felber, auch fie gefett. Kol. 1, 15 
heißt Chriftus rgororoxos dons xrisews, der Exftgeborene aller Creatur, obwohl 
weder die Ereatur mit ihm das Geborenfein, noch auch Er mit der Creatur das 
Geichaffenfein gemein hat. 
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Tag für Tag, ſpielend vor ihm zu aller Zeit, [B. 31:] ſpielend auf ſeinem 
Eröfreife und hatte mein Ergögen an den Menſchenkindern.“ — Diefer jo 
tieffinnige und inhaltgreihe.Gedanke, daß Gott nicht fo im Allgemeinen und 
unmittelbar aus fich heraus, jondern daß er durch Vermittlung fpeciell der 
Weisheit die Welt geichaffen und daß ihm die Weisheit wie eine perjönliche, 
ihm objektiv vorfchwebende Macht die Normen zur Weltbildung hergegeben 
babe, findet fich zunächit im Buche Hiob (Cap. 28, V. 26. 27) wieder. „Da 
er machte" , heißt es dort, „dem Negen ein Geſetz und einen Meg dem 
Strahl der Donner, da jah er fie (die Weisheit) und that fie fund und 
ordnete jie und forjchte fie auch aus." Nachher find es beſonders die 
Apokryphen geweſen, welche dieje Anſchauung erneut und theilweis weiter 
ausgeführt haben. Nach der Darftellung des Siraciden und ebenjo des 
Buches der Weisheit hatte die Weisheit, deren Urjprung (öl oder 0x) 
unerforjchlich, die jchon vor allem Uebrigen geichaffen ift (Sir. 1, 3. 5), an— 
fänglih ihren Sit in der Höhe des Himmels (Sir. 24, 4; vgl. Bar. 
3, 29. 30); fie thronte mit auf Gottes Thron als Beiſitzerin (r«osdoog) 
(Weish. 9, 4). Bei der Weltihöpfung aber war fie e3, die Alles in's 
Merk jegte; fie jpannte das Gewölbe des Himmels, fie betrat die Tiefen 
des Abgrundes; in den Wogen des Meeres, auf der ganzen Erde und 
unter allen Bölfern und Nationen derjelben war fie jchaffend wirkſam 
(Sir. 24, 5. 6); durch fie bereitete Gott den Menschen (77 Oopie 00V 
zare0xsVanas AvIgwnrov) (Weish. 9, 2). Die gefammten Werke der 
Schöpfung find daher ihre Großthaten (meyakela ejs Goylas Tov FEoV) 
(Sir. 42, 21). Uebrigens tritt die Weisheit (Sophia) jchon in dem (wahr— 
ſcheinlich freilich unehten) Zuſatz: „Die Quelle der Weisheit ift das Wort 
Gottes in der Höhe, und die Wege derjelden (die fie geht und gehen heißt) 
find die ewigen Gebote” (Sir. 1, 4), in ein engeres Verhältniß zum Logos 
(Wort) Gottes, gemilfermaßen auch Gap. 24. Im Buch der Weisheit 
aber, wo fie noch bypoftatiicher ala ein von Gott ausftrömender heiliger 
Lichtgeift geſchildert (Cap. 7, 22 ff.) und mit dem heiligen Geiſte identificirt 
wird (vgl. 1, 47; 9, 17), wechjelt mit ihr der Logos als etwas Ent- 
iprechendes ab, wenn fie felber auch mehr das ethiiche Princip der Welt, 
der Logos dagegen die Dffenbarungsform der göttlihen Macht bezeichnet 
(vgl. 9, 1. 2; 16, 12). Im Logos, der als ein Engel dargejtellt wird, 
der, den Himmel: berührend, auf der Erde einherjchreitet und Tod und Ver— 
derben verbreitet (vgl. 18, 15. 16), hat Gott nah 9, 1. 2 Mles ge 
madt. Damit ift denn aber gemwiffermaßen jchon der Anfang zu jener 
Logoslehre gemacht, die im modificirter Geſtalt eimerfeitS bei Philo fo ſtark 
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bervortritt und amdererfeits fi) auch in den Targumin, indem diefelben für 
Gott jelber das Wort Gottes (37 71m) gebrauchen, andeutet. Der Logos, 
der zunächſt nur ein rein innerliher (Erdiaterog) geweſen war und bie 
intelligible, die Jdeenwelt, den x00uos vonros, in ſich befaßt hatte (nach) 
Blato), trat aus Gott hervor (als 77009001x05) und diente Gott bei der 
Schöpfung der Welt (d. h. nah Philo bei der Ausgeftaltung des von 
Gwigfeit her vorhandenen Urftoffes) als Werkeug, als Voyavor. Er bil- 
dete die fihtbare Welt, den x0oGuos aloInTos, indem er auf die urbild- 
lichen Mufter, zragadeiyuare aoyervrra, Gottes (auf die göttlichen 
Ideen) binblidte und diefelben dem anfangslojen Stoffe einprägte, jo dab 
fie im Abdruck (Exuayeiov) oder Abbild (erreixovıoue) volltommen wie 
der erjhienen*). Philo meint, daß der Logos zwar nur abufive, Ev xara- 
x01j681, Gott zu nennen fei; doch aber bezeichnet er ihn als den älteften, 
erftgebornen Sohn (TEEOBVTaToS, TTEWwToYovog viog) des wahren Got- 
tes, des &v aAndele Heoc. 

Wir können e3 hier dahingejtellt fein laſſen, ob die Weisheit in 
den angeführten Stellen, ob nachher der Logos blos poetiſch perjonificirt, 
oder wirklich als Perfon, wejenhaft und bypoftatiich gedacht jei**). Ver— 
‚anlafjung und Abficht, fie hervorzuheben, mochte zunächſt, namentlich im 
Buch der Sprüche und Hiob, nichts Anderes fein als dies, daß man die 
Weisheit möglichft hoch preifen und auszeihnen wollte. Aber immerhin 
lag von vornherein die Erfenntniß zu Grunde, daß Gottes Weisheit nicht 
‚wie eine abftracte Eigenfchaft, fondern wie ein concretes, beſtimmt geftaltetes, 
lebendiges Wejen allem Gefchaffenen ihren Charakter, ihr Gepräge aufgedrüdt 
bat, jo daß fie, daß aber auch in und mit ihr die gottheitliche Herrlichkeit, 
ja daß gewiſſermaßen die Gottheit jelber in der Welt zu einer gewifjen, wenn 
auch nur nachbilvlichen Daritellung und Veranſchaulichung gelangt it. Be— 
ſonders bejtimmt tritt dies bei Philo hervor. Wie die urbildlihen Mufter 
im 20g08, die ragadelyuera voxervne, das Vorbild für alles Ge- 
ſchaffene find, jo it die Welt das getrene Abbild davon; ja das inmerliche 
Weltgeſetz, welches die Stüe und Grundlage aller Dinge ift, allen Maß 
und Ziel und Drdnung gibt, die einzelnen Elemente in gegenfeitiger weijer 
Beſchränkung erhält, Alles verbindet und zwiſchen den ftreitenden Kräften 
als ein Vermittelndes eintritt (ueFogıos), ift nichts Anderes, als der 


*) Qgl. Philo, De mundi opif. $ 4—6, 

**) Bgl. iiber Sprüchw. 8, 22 ff. Nitzſch in den Theol. Stud. u. Krit. 1841, 
Heft II, ©. 310; über den Logos des Philo Lücke zu Joh., Bd. I, ©. 279 und 
die dort angeführte Literatur. 
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Logos jelber. Namentlich ift der Menſch, der nach dem Bilde Gottes, das 
will nach Philo jagen, nad dem Logos, geichaffen ift, und insbejondere die 
vernünftige Menjchenjeele, die Aoyıx) Wwoxr, fein entiprechender Abdruck 
(vgl. de plantat. Noe, $ 5 und v. Cölln, Biol. Theol. Bd. I, ©. 402). 
So erhellt denn aber ſchon von bier aus, dab es nicht ganz unberechtigt 
it, wenn wir und das Verhältniß Gottes zur Weisheit oder zum Logos 
durd) dasjenige zu deuten fuchen, welches fih uns oben als ein Verhältniß 
Gottes im Allgemeinen zu dem auf die Welt bezogenen und die Welt durd;- 
mwaltenden Ich Gottes, wie er es bei einer Selbftjegung ſetzte, ergeben hat. 
Die Weisheit und der Logos, welche die göttlichen Urbilder dem Stoffe ein- 
prägen, entiprechen, obmohl fie ja zunächit eine etwas andere Geftalt haben, 
obwohl namentlich die Weisheit voran auf etwas Anderes hinweift, nichts: 
deftoweniger im Wejentlichen jenem göttlichen Ich, welches das in Unter- 
Ichtedlichkeit conftituirte kosmische Sein in Gottes Art und Weiſe aug- und 
einzugeftalten und zu verklären hat. Wir können aber die Analogie zwischen 
beiden noch einen Schritt weiter verfolgen. Es iſt immer ein tiefes reli- 
giöjes Bedürfniß geweſen, den unendlichen, über alle Beichränftheit weit 
erhabenen- Gott in der Endlichfeit irgendwie faßbar zu machen. Se ent- 
ſchiedener die altteftamentliche Religion im. Gegenfag zu aller Naturreligion 
mit dem jittlihen Charakter zugleih auch die Transcendenz Gottes zur 
Anerfennung zu bringen hatte, dejto bejtimmter hatten die Propheten daher 
auch), hatte voran ein Jeſaias, der das Moment der ethiichen Transcendenz 
noch eben durch den bejonderen Terminus „der Heilige Iſraels“ ausprägte, 
darauf hinzuweiſen, daß Gott der Herr wenigitens in Zukunft wieder in 
ein innigeres und concreteres Verhältniß zur Endlichfeit treten, daß er ähn- 
li, wie einft in der heiligen Urzeit, oder vielmehr, daß er noch wahrer 
und noch leuchtender als damals, in jeinem Volfe jelbit weilen und Woh— 
nung machen werde (Cap. 4, 5. 6); ja er hatte ausbrüdlih auch Den 
anzufündigen, der dem göttlichen Geifte, der göttlichen Kraft und Heils- 
ftiftung als Träger und Vermittler dienen, der das Sein Gottes mit feiner 
Gemeinde zur vollften Wahrheit machen werde (Cap. 7, 14; 9, 5. 6; 
11, 2 f. und ebenjo Micha 5, 1 ff.). - Hatten es doch auch ſchon die 
Pſalmiſten ausdrüdlih genug ausgejprocen, daß es zur göttlichen ‘dee des 
vollfommenen Königs in Zion gehöre, Sohn Gottes in einem einzigartigen 
Sinn (Bj. 2, 7); ja Gott der Hoheit nah (Pi. 45, 7. 8) zu fein und 
zur Rechten des Heren zu thronen (Pf. 110, 1). Was Gottes enges Ver— 
hältniß zu feinem‘ Volke in der Heilszufunft betrifft, jo meiljagte Jeremias 
(Gap. 3, 16 f.), Gott werde nicht mehr auzgefondert auf der Bundeslade 
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im Heiligthum thronen; nicht fie, die Bundeslade, jondern Ferufalem ſelbſt, 
die Gemeinde, werde der Thron des Herrn heißen. Dann werde, heißt es 
Jeſ. 60, 19, 21 weiter, nicht die Sonne zum Lichte bei Tage jein, nicht 
der Glanz des Mondes werde leuchten, fondern der Herr werde der Gemeinde 
zum ewigen Lichte und Gott ihr zur Bierde fein; das ganze Volk werde 
aus. Gerechten beſtehen, alle Kinder defjelben würden vom Herrn gelehret 
jein (vgl. Gap. 54, 13). Erit, wenn durch dies Hereintreten Gottes in 
feine Gemeinde das in wahrer Weife gewährt ift, was das Heidenthum, 
inden e8 fich feine Götter menschlich gejtaltete, in falſcher Weiſe anticipirt 
hatte, wagen die Propheten die völlige Ueberwindung des Heidenthums in 
Ausficht zu Stellen. — Die Verfafjer der Apofryphen num und einigermaßen 
auch Philo*) mochten den Gedanken an diefe immer näher rüdende und 
immer mehr zu verwirklichende Heilszulunft in den Hintergrund drängen, 
mochten aljo die von der alttejtamentlichen Religion jelbit angebahnte, von 
den Propheten ausdrüdlich bezeichnete und vom Chriſtenthum conjequent 
weiter verfolgte Richtung verlaffen und dafür eine andere, nachher bejonders 
vom abgefallenen Judenthbum und am conjequentejten vom Mohammedanismus 
innegehaltene Richtung einschlagen, mochten nämlich vor Allem nur auf die 
Transcendenz, die unendliche Erhabenheit Gottes Werth legen, wie denn in 
den Apokryphen wirklih die Feier Gottes als des erhabenen entjchieden 
überwiegt; — fie hatten dennoch, je mehr fie es thaten, jeheint es, das 
Bedürfniß, an Stelle derjenigen Verendlihung Gottes, die ihnen für Die 
Zukunft entſchwand, eine andere, die ſchon in der Vergangenheit, bejonders 
jhon dur die Schöpfung und meiterhin durch die ganze Geſchichte des 
Volkes Gottes eingetreten war, anzuerkennen. Und hing die Unter- 
ſcheidung zwijchen Gott felber und feiner fih in der Welt ausprägenden 
Sophia, jeinem das innerjte Band aller Dinge bildenden Logos, mit diefem 
Bedürfniß zufammen, jo tritt die Aehnlichkeit derjelben mit derjenigen zwi— 
hen Gott im Allgemeinen und dem göttlihen Jh, welche ſich uns als 
nothwendig ergeben bat, noch mehr zu Tage. Wie dies zur Welt in Bes 
ziehung stehende und die Welt durchwaltende Ih Gottes find dann auch die 
Meisheit und der Logos der im Endlichen faßbar werdende und fahbar 

*) Aufgegeben hat Philo indeß die meſſianiſchen Hoffnungen feines Volkes noch 
feineswegs. Er erwartet, daß die Juden aus der Zerſtreuung zurückkehren werden, 
geführt von einer nur den Geretteten erkennbaren göttlichen, übermenſchlichen Ge- 
ftalt (Oyıs). Der davon zit unterfcheidende mefftanifche Fürft werde dann nach der 
Heimkehr die Heiden überwinden und fein Volk in Gerechtigkeit regieren. (Vergl. 
de praemiis et poenis $ 16, ed. Richter. Mangey T. IH, p. 423 sqg. 
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gewordene, der fich ſelbſt beichränfende unendliche Gott. Aber wäre es aud) 
ftatt des. angedeuteten. veligiöjen Bedürfniſſes nur ein jpeculatives geweſen, 
und zwar das wejentlich entgegengejegte, den unendlichen Abjtand Gottes von 
der Welt durch die Einſchiebung eines Mittelweſens jogar noch zu verfeftigen, 
wie allerdings bei Philo leicht vermuthet werden kann, jo würde die Sache 
doch auch jo weientlich diejelbe bleiben. 

2. Wir gehen zum Neuen Teftamente über. Wenn in Chrifto Derjenige 
erſchien, welchen die Vropheten als den Fünftigen Träger und Vermittler der 
Gottheit gemeijjagt hatten, jo war e3 nur folgerichtig, in ihm, oder genauer 
in dem Gottheitlichen in ihm diefelbe jchon von Anfang an wirkſame Schöpfer- 
potenz zu finden, welche die Sprüchwörter und Hiob und im Anfhluß an 
fie auch die Apokryphen als die Sophia, Philo als den Logos Gottes darge- 
ftellt hatten. In ihm trat eben die zur Endlichfeit in Beziehung gejeßte Gottheit, 
die ja von Anfang an das Verhältniß zur Welt vermittelt haben mußte, 
in die Welt herein, und uns die betreffenden neutejtamentlihen Ausſagen 
in diefer Beziehung anzueignen, vermögen wir in derjelben Weife, in der wir 
die bisher bejprochenen mit unjerer Anſchauung vereinigt haben. Schon die 
Apokryphen hatten gelehrt, daß die Weisheit einen feiten Wohnſitz gefucht 
und’ daß Gott ihr denfelben in Iſrael angewiefen (Sir. 24, 7. 8; Bar. 
3, 36), daß fie Anfangs nämlich durd das Geſetz und die demfelben ent 
ſprechenden Einrichtungen zur Darjtellung gebracht, ihren Sig in dem heiligen 
Zelte, OxnP7 ayie, dann auf dem Zionberge in der gottgeliebten Stadt 
Serufalem und unter dem herrlichen Gottesvolfe (Sir. 24, 10—12) genommen, 
ja daß fie fih auf Erden verfihtbart, @yIn Erb uns yns, und unter 
den Menfchen aufgehalten habe, Ovvavsorgayn Ev vois avdowroıg 
(Bar. 3, 37). In Jeſu Chrifto nun trat das Geſetz und das demjelben 
entjprechende göttliche Leben perfönlih auf, und Alles, was vom heiligen 
Zelte, von der Bundeslade, vom Geſetz in derjelben, kurz von dem Tempel 
als Wohnung Gottes annäherungsweile gegolten hatte, galt von ihm ganz 
und in voller Wahrheit. 

Die Stellung, welche Jeſus Chriftus zur übrigen Menjchheit hatte, war 
demnach völlig einzigartig; ſeine Perfon war unvergleihlich; die Art feiner 
Erſcheinung und Entwidlung mußte aljo etwas durchaus Cigenthümliches 
haben. Dennoch aber fehlt die Analogie nicht gänzlih. Wir haben gefehen, 
daß ganz allgemein in jeder Creatur, und zwar bejonders bei ihrer Hervor— 
bringung, nicht blos ein Grundftoff in Betracht kömmt, der fich nach der ihr 
anerihaffenen Natur und den darin liegenden Geſetzen entwidelt, ſondern 
als der innerfte Quellpunft und die treibende Kraft der Gntwidlung aud 
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ein göttlich ſchöpferiſches Agens, welches unfihtbar aber jtarf Gott und 
Geſchöpf zufammenhält. So wenig nun, wie dies göttlihe Agens in den 
Menschen, in denen es wirkt, von vornherein ein. Gegenſtand Haren Bewußt- 
feins ift, wird fi auch der Logos in Jeſu Chrifto, obwohl er in 
ihm wie nirgends anderswo den Grund des Seins und Lebens bildete, von 
vornherein zur bewußten Anerkennung gebracht haben; ähnlich wie das 
göttliche Agens in den übrigen Menjchen wird vielmehr aud er in Jeſu 
gleichfam im Hintergrund ftehen geblieben fein. Keinenfalls kann davon die 
Rede fein, daß in dem Gottmenſchen ein doppeltes Selbitbewußtjein gemejen 
wäre. Dadurch wäre die Einheit feiner Perſon, wäre aber auch jeine 
menſchliche Entwidlung, die doch, wenn auch nur andeutungsweile, aufs 
Unzweideutigfte von den Evangelien bezeugt wird, unmöglich gemacht worden. 
Es hätte dann überhaupt von- feiner Fleijch- oder Menſchwerdung des Logos 
(30). 1, 14), jondern nur von einer Verbindung göttliher und menjchlicher 
Perſon die Rede fein können. Allerdings, wie der Logos ſchon ſonſt, wo er 
wirkt, nicht jtrahlenweile, jondern ganz wirkt, jo wird er erjt recht Jeju Chrifto 
ganz und in voller Berjönlichkeit eingewohnt haben. Aber daraus folgt nit, daß 
er jein Selbftbewußtjein nur in der Berjon Jeſu, nicht in der Trinität, in der Öott- 
heit hätte haben können. Als göttlihe Hypoſtaſe iſt er über die Schranken des 
Raumes erhaben, und was ihm als jolher oblag, als folder eigen war, mußte ihm 
auch während der Erdenwallfahrt Jeſu verbleiben. Man wird nur anneh- 
men dürfen, daß die Perſon Jeſu Chrifti, je klarer und tiefer fie ſich ihres 
Menſchſeins bewußt wurde, deito bejtimmter auch ihren bejonderen Zuſammen— 
bang mit Gott erlannt habe. Man wird aljo immerhin die Entwidlung 
des Menfchlichen in ihr zwar feineswegs zur Hauptjache erheben, wohl aber 
in den Vordergrund jtellen und von ihr die Art des Selbjtbewußtjeing 
im Öanzen abhängig machen müfen. Daß man bei diefer Anſchauung den 
ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen Chriſto und den übrigen Menſchen aufheben, 
die ſubſtantielle Vereinigung des Logos mit dem Menſchen Jeſu leugnen, 
oder doch den Logos ſeines göttlichen Weſens entleeren müßte, kann nicht 
eingewandt werden. Der große, wirklich ſpecifiſche Unterſchied iſt und bleibt 
immer der: während der Logos in allen übrigen Creaturen dazu hilft, daß 
ſie, ſoviel an ihm iſt, ihre eigene Idee verwirklichen, half oder diente ihm 
der Menſch Jeſus dazu, daß er ſich ſelber zur Darſtellung brachte. Oder, 
um es noch genauer zu ſagen: während das göttliche Agens ſonſt eine 
ſolche Verbindung mit dem Creatürlichen hat, daß es — abgeſehen von der 
Schöpfung der Organismen aus der anorganiſchen Materie —, nie 
über die in der Natur deſſelben liegenden Geſetze hinauswirkt, vielmehr nur 
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die Grreihung des durch diejelben beftimmten Maßes der Entwidlung her: 
beiführt, daß es fich von den Menſchen vermöge ihrer Freiheit jogar hindern 
läßt, jeine Hauptwirkjamfeit, nämlich) die ethiſche, wahrhaft in Gott einbil- 
dende, voll und ungetrübt zu entfalten, jtand der göttliche Logos zu dem 
Menden Jeſu in einem jolhen Verhältniß, daß er ihn, obwohl natürlich 
auch jeine Freiheit wahrend, zu einem höheren, gottmenjhlichen Sein erhob 
und ihn demgemäß auch, je mehr er ich feines einzigartigen Verhältnifjes 
zu ihm bewußt wurde und je bemwußter er in dafjelbe einging, über Weber 
menschliches, über das, was Gott zugehörte, zu verfügen in den Stand jepte. 
Was aber die Selbitentäußerung und Selbjterniedrigung betrifft, der fich das 
Gottheitliche, der Logos in Jefu, unterzog (vergl. Phil. 2, 6 ff.; 2 Nor. 8, 9), 
jo beitand fie eben darin, daß er, obwohl er hier wie jonjt nirgends 
feine Gottheit als jolche zur Erjcheinung bringen wollte, dennoch wie ſonſt 
auch hier die fih aus der Natur des -Creatürlichen ergebenden Bedingungen 
der Entwidlung, vor Allem die fittlihe Freiheit, bejtehen ließ und nur nad 
Mabgabe deß, wie der Menſch Jeſus die Fülle, die in ihm lag, bethätigen 
fonnte und wollte, jeine Thätigfeit entfaltete; daß er fi zudem auch all 
der Verkennung und Beratung, Feindihaft und Verfolgung willig ausſetzte, 
die jeiner wie ſchon jonit, jo befonders in diefer Knechtsgeſtalt unter den der 
Sünde ergebenen Menſchen wartete. 

Wenn Chriftus, wie es wenigitens jehr wahrjheinlich it, Matth. 11, 19; 
Luk. 7, 35*), ſich jelber als die in den angeführten alttejtamentlichen 
Stellen bejprochene Weisheit bezeichnet; wenn er ferner Joh. 17, 5 (vergl. 
B. 24) von einer Herrlichkeit redet, welche er bei dem Vater hatte, bevor die 
Welt war, und wenn er Joh. 8, 58 fagt: ehe denn Abraham ward, bin 
ih: — fo jagt der Apojtel Paulus zwar von Gott im Allgemeinen, daß von 
ihm und dur ihn und zu ihm Alles ſei, Or EE avrov xal di adrod 
zul eig avrov va ndvre (Rom. 11, 36); aber diefes „durch ihn und 
zu ihm“ meint er nur injofern, als Gott im Allgemeinen auch das Gott— 
heitliche, welches in Chrifto Menſch wurde, mit umfaßt. Schon 1Kor. 8, 6 
legt er beftimmter Gott dem Vater nur das „von ihm’ (aAR Tjuiv 
eis 6 Yeos 6 name, € 0v ca stavra zal Yuels eis avToV), 
das „durch ihn“ Jeſu Chrifto bei (zei eis »ugıos ’INooös Xg10T0c, 
di od ra ndvra za njusis di avrov). Die Hauptftelle aber ift Kol. 
1, 15. 16, wo es in Beziehung auf Chriftum heißt: „welcher ift das Bild 
Gottes des Unfichtbaren, der Erjtgeborne aller Creatur; denn in ihm ward 


*) Weniger wahrfcheinfich Luk. 11, 49. 50 vergl. mit Math. 23, 34. 
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geihaffen Alles, das in den Himmeln und das auf Erden, das Sichtbare 
und das Unfichtbare, ſeien's Throne, ſeien's Herrjchaften, ſeien's Fürſtenthümer, 
ſeien's Mächte; Alles ift duch ihn und zu ihm. (di avrod zal eis aurov) 
geihaffen. Schon frühzeitig freilich haben Cinige gemeint, daß diefe Worte 
nicht auf die erſte und eigentliche Schöpfung der Greaturen im Allgemeinen, 
ſondern nur auf die fittliche Neufhöpfung der Gläubigen zu beziehen jeien. 
Allein was für diefe Deutung ſprechen fönnte, it zu unbedeutend, was da- 
gegen fpricht, zu gewichtig. Das anfnüpfende Nelativum „welcher“ bezieht 
ſich allerdings auf den hiſtoriſchen Chriftus, in welchem wir (V. 14) die 
Erlöfung, nämlich die Vergebung der Sünden, haben; allein der hiſtoriſche 
Chriftus hat nad dem Apojtel, wie ſchon aus 2 Nor. 8, 9 folgt, auf das 
innere Weſen gejehen, den ewigen in ji), den ewigen nämlich als das Per— 
fonbildende, dies Wort im richtigen, in dem oben angedeuteten Sinn ges 
nommen (vergl. Phil. 2, 6 ff.), und er kann demnach von ihm jehr wohl 
auch das ausjagen, was eigentlich dem ewigen, dem präeriitirenden zugehört. 
Das Nelativum „welcher" ift, wenn wir es nach unferer Ausdrudsweife näher 
beftimmen, joviel als: „welcher nad) jeiner höheren, göttlichen Natur”, gerade 
wie auch Phil. 2, 6. Die erite Ausjage aber: „welcher iſt das Bild Gottes 
de3 Unfichtbaren”, weit ſchon durch den Zuſatz: „der Gritgeborne aller 
Greatur”, welcher viel zu allgemein und umfafjend lautet, als daß er auf 
die Priorität des hiſtoriſchen Chriftus im Gebiete der Neufhöpfung beſchränkt 
werden könnte, auf den präexiſtirenden Chriftus zurüd. Bild des unficht- 
baren Gottes muß derjelbe hier in demfelben Sinne beißen, in welchem er 
Hebr. 1, 3 als Abglanz feiner Herrlichkeit und Abdruck (Gepräge) jeines 
Weſens bezeichnet wird, nämlich fofern fi Gottes an ſich unfichtbare Herr 
lichkeit durch ihn und ſeine Manifejtation in der Welt von Anfang an 
verfichtbart, wie e3 denn auch durch das Folgende: „denn in ihm ward 
Alles geſchaffen“ u. ſ. w., ausdrüdlih jo erklärt if. Dieſe folgenden 
Worte find deutlich deshalb von der erften und eigentliden Schöpfung, alſo 
von der, welche durch den präcriftirenden Chriftus geſchehen ift, zu verftehen, 
weil als Gejchöpfe bier auch die bimmlifchen Greaturen, die Engel, mit 
aufgezählt werden. 

Wejentlich diefelbe Wahrheit, die wir nach diejer Auffaffung beim Apoftel 
Paulus finden, jpricht gleich zu Anfang feines Evangeliums auch Johannes 
aus, nur daß er noch beftimmter die Gottheit Jeſu Chriſti ausdrüdlich von 
feiner Menſchheit unterfcheidet, indem er fie mit dem ſchon ſonſt üblichen 
Terminus „Logos“, aber nicht im Sinne von Vernunft, jondern im Sinn von 
„Wort“ bezeichnet, und zwar als Logos — Wort deshalb, weil fie nicht ein bloßer 
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Inbegriff, jondern vermöge ihrer Wejenhaftigkeit auch ein allmächtiger Ausdrud 
der göttlichen Gedanken, Rathſchläge und Abſichten, jo zu jagen des Innerjten 
Gottes, ein vollfräftiges Bild des Unftchtbaren (Kol. 1, 15), ein Abglanz 
und Gepräge jeines herrlihen Weſens ift (Hebr. 1, 3). Vor Allem ftellt 
er feit, daß der Logos ſchon im Anfang bei Gott war (roos vov Heov, d. i. 
in jelbjtjtändiger Exiſtenz, obwohl nicht von Gott abgelöft, jondern in 
ihn fich verjenfend und temdivend; vergl, Bed, Chriftl. Lehrwiſſenſchaft, 
©. 92), um dann jagen zu können, daß Alles und Segliches, was je 
geworden, durch ihn geworden iſt: ravrae di avrod Eyevero, zal 
Xwois avrod EyEevero oddE Ev 6 yeyovev (Joh. 1, 3). Und mit 
diejem „dur ihn“ verbindet er dann auch das bei St. Paulus ebenfalls 
damit Hand in Hand gehende: in ihm. „In ihm“ fährt er V. 4 fort, 
„war Leben, und das Leben war das Licht der Menschen.” Johannes meint, 
wie Leben in ihm war, jo jtrömte es auch und zwar erleuchtend von ihm 
aus. Unter dem Leben ift bier freilich mehr zu verjtehen, als das niedere, 
phyſiſche Leben, mit dem wir es in diefem Zufammenhang zunächſt zu 
thun haben. Son, im Unterſchiede von 46006, ift bei Johannes, wie Köftlin 
(Joh. Lehrbegriff, ©. 235) ausführt, „dasjenige Leben, welches wirklich ein 
Leben iſt, das directe Gegentheil des Todes, ein fchlechthin fräftiges und ‚ein 
durch Feine Hemmung feines BVerlaufes, durch feine Umluft getrübtes, ſondern 
feliges Leben, ein Leben, das über alle creatürliche Vergänglichfeit und Schwäche 
erhaben ift”*). Ywos, Licht wiederum bedeutet bei Johannes viel mehr als 
eine Grfenntniß jtiftende und verbreitende Kraft; es ift, wie ſchon an vielen 
altteftamentlichen Stellen, vor Allem auch foviel als Heil (vergl. Bi. 27,1; 
Se. 9, 1; 42, 6; 49, 6; 60, 1—3; Mid. 7, 8; im Neuen 
Tejtament bejonders Jak. 1, 13. 17). CS befaßt nicht weniger in ſich 
als die ganze Kraft auf geiftigem und bejonders geiftlihem Gebiet, welche 
das gewöhnliche Licht auf leiblihem hat, alſo nicht blos die Kraft, zu er- 
leuchten (befonders in Betreff Gottes und feines Willens), fondern auch die- 
jenige, wachfen und ftarf werden zu laſſen, nämlich in der rechten Hingebung 
an Gott, in der wahren Heiligung, und in Folge dei auch diejenige zu 
bejeligen. Allein immerhin meint Johannes mit Leben und Licht nicht Etwas, 
was der Logos vor der Menjhwerdung und Erlöſung nur virtuell geweſen 
wäre, wie Hengftenberg annimmt, jondern Etwas, was ſich ebenjo gut wie 
das niedere Leben und Licht auch jehon bei der Schöpfung den Creaturen, 


*) Man vergl. befonders 19h. 1,2: „Wir verfündigen euch das ewige Xeben, 
welches beim Vater war“, und die eingehende Bemweisführung bei Hengftenberg Bd. 1, 
©. 28. 
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wenigftens den Menſchen, durch den Logos mittheilte, Wie das Leben der 
gefammten urfprünglichen, der Nichtigkeit (mevaıoeng) noch nicht unter- 
worfenen Greatur, floß auch dasjenige Adam’s, jo lange er noch nicht ge 
fündigt hatte, weil aus und in Gott, voll und Fräftig, rein und felig hin 
und verdiente den Namen Son gewiß. Dann ergoß es ſich aber auch noch, 
wenn aud nit mehr jo ungetrübt, in Enos, Henoch, Lamech und Noah, 
und Abraham und die anderen Frommen des Alten Bundes haben fich jeiner 
ohne Zweifel ebenfalls bis zu einem gewiſſen Grade zu erfreuen gehabt, 
Es wäre freilich allenfalls die Annahme möglid, daß Johannes im Hinblid 
auf Jeſum Chriftum, in welchem fich der Logos allerdings erft in ganzer Fülle 
als den Duell von Leben und Licht bewiefen hat, dieje vorläufigen und 
vergleihungsmweife geringen, ja verjhwindenden Ausftrahlungen defjelben unbe— 
rüdjihtigt gelaffen hätte, ähnlih wie er auch 1, 17 von der Gnade und 
Wahrheit, die ſchon vor Chrifto den Menjchen zu Theil wurde, abjieht, 
Allen um den Gedanken auszudrüden, den Hengitenberg in jeinen Worten 
findet, hätte er wohl nicht jo fchlechthin jagen fünnen: „das Leben war dag 
Licht der Menjchen”, jondern jagen müſſen: das Leben war das Licht für 
die Menfchen, oder war das Licht, welches den Menjchen zu Theil werden 
follte, oder das Leben ift (in Jeſu Chrijto) das Licht der Menſchen gemor- 
den. So wie die Worte lauten; „das Leben war das Licht der Menſchen“, 
kann man nicht? Anderes darin finden, als das Leben wurde wirflih und 
zwar als Licht den Menſchen zu Theil, und was Johannes unberüdfichtigt 
gelaſſen hat, ift nichts Anderes als dies, wie viele oder wie wenige von den 
Menſchen es wirklich ihr Licht fein ließen. Nur foviel it Hengitenberg 
zuzugeben, daß diefer Vers, fofern der Logos erſt recht in Jeſu Chrifto 
Leben und Licht für die Menſchen wurde, ganz geeignet ift, von der Wirk: 
ſamkeit des Präegiftirenden zu derjenigen des Menjchgewordenen überzuleiten *). 
In der That jehen wir die letztere jogleich im folgenden Vers mit in's Auge gefaßt. 
Da tritt dann aber auch jogleich ftatt des Imperfectums, welches bier ges 
braucht ift, das Präfens ein: „Und das Licht jeheinet in der Finfternig. 

Zaſſen wir das Bisherige zufammen, jo verhält es ſich aljo fo, daß 
da, wo es ſich um die Herleitung des Gejchaffenen von Gott handelt und 
die Nüdfiht auf die verjchiedenen Perſonen in der Gottheit obwaltet, die 
Präpofition „aus“ oder „von“ (Ex) nur in Beziehung auf Gott den 


*) Ewald Gahrb. V, S. 193) und Weizfäder (Iahrbücher für deutfche Theo- 
logie VII, ©. 693) vindieiven Son einen Mittelbegriff und finden in Folge de 
in unferm Vers ebenfalls einen Mebergang von der pormenfchlichen zur menschlichen 
Wirkſamkeit des Worts, 
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Vater, „duch“ (die) und „in“ (Ev) nur in Beziehung auf den Sohn *), 
„zu“ (2is) dagegen jowohl in Beziehung auf den Vater als auch auf den Sohn 
gebraucht wird. Wo dagegen nicht jowohl von unferem Gefchaffenfein 
als vielmehr von unjerem chriftlichen Leben die Rede ift, fteht die Präpofi- 
tion „in" (Ev) ebenfalls, ja ganz befonders in Beziehung auf den heiligen 
Geift, z. B. Eph. 2, 18, jo daß „von“, „durch“ und „in“ (&x, die u. Ev) in 
Beziehung auf die drei Perſonen der Gottheit al3 particulae diacriticae 
bezeichnet werden können **). Dieſe Verjchiedenheit der Partikeln in Beziehung 
auf die verjchiedenen Perfonen der Gottheit führt auf eine Verſchiedenheit 
ihrer Beziehungen zur Schöpfung, aber auf eine ſolche, wie ſie wirklich in 
der Natur der Sache liegt. Die Präpofition „aus“ oder „von“ (Ex) 
deutet auf die Urquelle oder den legten und eigentlichen Grund der Schö- 
pfung, und der. liegt nicht in dem Logos oder im Geijte, fondern in Dem, 
von welchem der Logos und Geiſt erjt jelber in der Art, wie es behufs 
der Weltihöpfung nöthig war, und mit Beziehung auf fie gefegt wurden. 
Zwar ijt ohne den Logos Nichts, auch nicht einmal das erfte Subftrat, ge— 
worden (Joh. 1, 3), aber nur injofern nicht, als e3 nicht blos aus, ſon— 
dern zugleih auch duch Gott geworden ift. Den Logos geradezu zum ſchaf— 
fenden Subject zu machen und ihn jchlehtweg den Schöpfer zu nennen, 
haben wir daher fein Recht **x). Im Neuen Teftamente finden wir nur die 
paſſive Ausdrucksweiſe, daß Alles durch ihn gemacht fei, oder, wenn die active 
(Hebr. 1, 2), die Wendung, daß Gott durch ihn Alles gemacht habe. — 
Die Präpofition „durch“ (die) deutet auf das Organ, durch deſſen Ver- 
mittlung ſich die Schöpferabiicht Gottes, und zwar bejonders im Einzelnen, 
dur deſſen DVermittlung jih namentlih die Ausgeftaltung der einzelnen 
Schöpfungsitufen und Schöpfungswerfe vollzog, und dies Organ war Nie 
mand anders als der Logos, der, wenn wir uns des Sprüchw. 8 gewählten 
Ausdruds bedienen dürfen, wie ein Werkmeiſter zwijchen Gott und feinen 
Werken jtand. — Die Präpofition „in“ (Ev) deutet zunächſt formell auf 
die beftimmende Norm, nach welcher alles Gejchaffene fein Gepräge empfing, 
auf das Urbild, welches im DVerhältniß zu Gott Ehenbildlichfeit, im Ver— 
bältniß zur Creatur aber Muftergültigfeit hatte, deutet ſodann aber 
materiell auf das unentbehrliche Lebenselement, in welchem (in der Gemein- 


*) Hebr. 2, 10 macht allerdings das di od rd ndvra in Beziehung auf 
Gott den Pater eine Ausnahme. Doc darf man annehmen, daß hier de ov et- 
was ungenau um des vorhergehenden di’ 6v willen für LE 00 geſetzt ift. 

**) Bergl. Tweften, Dogmat. II, 1. ©. 268. 

wer) Bergl. Bed, Chriftl. Lehrwiſſenſch, ©. 89. 
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ſchaft mit welchem) Alles, was Beitand und Leben empfing, mwurzelte und 
lebte *): — und diefe Norm und dies Lebenselement zugleich war ebenfalls 
nur der Logos, der das ganze Nicht-ich Gottes, damit es nicht für Gottes 
Abſolutheit beſchränkend fei, in Gottes Art und Weiſe einzubilden und im 
Bufammenhang mit Gott zu erhalten, der, damit wir es mit dem johan- 
neiſchen Ausdrud bezeichnen, dem zunächſt nur in's bloße Dajein Gerufenen 
die Son, das höhere, göttliche Leben zu vermitteln hatte. Der Apoitel 
Baulus kann daher zu den Worten: „Alles ift durch ihn und zu ihm ge— 
ſchaffen“ (Kol. 1, 16) fofort hinzufegen: „Alles hat in ihm feinen Beſtand“ 
(TE ravra Ev avro Ovv&ornxe); Hebr. 1, 3 kann dafjelbe Subject 
bezeichnet werden als „Alles tragend mit dem Worte feiner Macht“ (pEgwv re 
Ta ndvra To onuarı ans dvvausos avrod); Dffenb. 3, 14 kann 
ex der Lebendige Anfang, das Princip der Schöpfung (7 «exn ug zrioewg 
Tod IE0od) heißen. — MS das die Gemeinjhaft vermitteinde Lebenselement 
für fi allein hätte allerdings auch der Geilt Gottes in Betracht gezogen 
werden fönnen, von dem es ſchon 1Moſ. 1, 2 heißt, daß er über den 
Waſſern ſchwebte, daß er aljo die Gemeinjchaft zwiichen Gott und dem, was 
Gott im Unterſchiede von ſich geihaffen hatte, erhielt (vergl. Pſ. 104, 29. 
30; Hiob 33, 4; 34, 14); das „in“ wäre alſo jelbjt bier ſchon in Be— 
ziehung auch auf ihn am Orte gewejen: doch fiel die Kauptjache der betref- 
fenden Thätigfeit immerhin dem Logos zu, den mehr hervorzuheben zudem 
von praktiſchem Interefie war. — Die Propofition „zu” (eis) endlich deutet 
auf das Ziel, dem Alles entgegenjtreben, in deſſen völlige, immer mehr zu 
verinnigende Gemeinſchaft es einmünden muß, auf den Herrn, dem Alles 
zu dienen, deſſen Herrlichkeit e8 auszuftrahlen und zur Anſchauung zu bringen, 
defjen Ehre es zu erheben hat; — und das ift nicht die eine oder andere 
der drei göttlihen Perjonen, das ift zulegt jede von ihnen, das iſt der eine 
Gott im Ganzen. It der Sohn der Erbe von Allem, der xAnE0V0owog 
zraveaov (Hebr. 1, 2; vergl. auch Eph. 1, 10. 23; 4, 13; Röm. 8, 
19 — 21; Difenb. 22, 13), jo iſt der Geift Gottes der Befiger, der Alles 
zu durchdringen und ſich anzueignen bat; Gott der Vater und Gott im 
Allgemeinen aber, dem zulegt aud der Sohn die Herrihaft übergibt, ift erſt 
vecht Der, dem zulegt Alles als in Wahrheit feiner Ehre voll unterworfen wird. 
3. Es iſt jelbjtverftändlic, daß die dargelegte Lehre, ſoweit ſie bibliſch 
it, nicht von einem müffigen fpeculativen Intereſſe ausgeht, ob auch die 


*) Winer (Neuteftamentl, Grammatik, 8 54. 6) findet in &v an den betvef- 
fenden Stellen die Bezeichnung des perfönlichen Subftrats, 
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Speculation wirklich ihren Antheil daran haben mag. Sie hat ſchon infofern 
hohe praftiihe Bedeutung, als fie die Wahrheit ausdrückt, daß die Welt 
nicht blos irgendwie, jondern in der Weife das Werk Gottes it, daß Gott 
nah der Beftimmtheit, die er fich ſelbſt gegeben, auch ihre Art beitimmt, 
ja jeine eigene Beitimmtheit im ihrer Art und Weiſe ausgeprägt, bat, daß er 
auc ein bleibendes Verhältniß zu ihr eingegangen, ihr dauernder Einheits— 
und QUuellpunft geworden iſt. Es ift aber wahr, die biblifchen Autoren 
verfolgen bei der Mitbethätigung der Weisheit und des Logos nicht ſowohl 
dies auf die rechte Anſicht von der Schöpfung abzielende, als vielmehr ein 
anderes, entſchiedener ethiſches Intereſſe, und im Zuſammenhang mit dieſem 
empfängt ihre Lehre allerdings noch eine viel höhere Bedeutung. Das 
Alte Teſtament fümmt auf die Mitthätigkeit der Weisheit, indem es vor 
Allem die Würde und Hoheit diefer himmliſchen Tugend erheben und die 
Menschen zum Gehorjam gegen fie willig machen möchte, das Neue Teita- 
ment hebt die Mitthätigfeit des Cbenbildes Gottes, des Abglanzes feiner 
Herrlichkeit oder de8 Logos deshalb hervor, weil ſowohl für das Verhältniß 
deffelben zu den Menjhen als auch für das Verhalten der Menjchen zu 
ihm die Art entjcheidend it, wie er ſchon zur Schöpfung geftanden hat. 
Wenn in Jefu Chrifto Derjenige erſchienen ift, dur den alle Dinge gewor— 
den find und in welchem fie ihren Beſtand haben, jo folgt ja einerjeits, 
daß er auf Alle ein Anrecht hat, daß er fie wie fein Eigenthum beanspruchen 
darf, amdererjeits, dab fie ihm, ihrem Urbilde, dur einen inneren mäch— 
tigen Zug verbunden find, und daß fie ihrem eigenjten Selbſt ungetreu 
geworden jein müffen, wenn fie ihm Widerjtand leiften. Es hat dann jeinen 
guten Grund, dab die noch irgendwie Empfänglihen von jeiner himmliſchen 
Art und Weiſe, ‚von feiner Unſchuld und Heiligfeit, von feiner Freundlichkeit 
und Leutjeligfeit, kurz von feiner Herrlichkeit ala der Herrlichkeit des Ein- 
gebornen vom Vater voller Gnade und Wahrheit nur zu hören brauchen, um 
in ihm das Ziel ihrer höchſten Beftrebungen, die Befriedigung ihrer heiligiten 
Bebürfniffe, die Erfüllung ihrer beten Hoffnungen zu erfennen, daß da- 
gegen die vor ihm Zurückſcheuenden eine Stimme des Gerichts, welches fie 
‚eigentlich ſchon felber an ſich vollzogen haben, im fich vernehmen müſſen, 
die allmählich unterdrüdt werden mag, aber dennod im Rechte iſt. Es er- 
klärt fich, daß die Seelen, die ſich ihm zumenden, fein jehnlicheres Verlangen 
haben, als das in den Worten des hohen Liedes ausgedrüdte: „Ziehe mid, 
fo wollen wir dir nachlaufen“, und daß fie in ihm wirklich zur völligen 
Ruhe und zum ganzen Frieden gelangen, daß dagegen bie Andern untett- 
bar ewigem Verderben anheimallen. Johannes konnte beim Rückblick auf 
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die Wirkſamkeit Chrifti, ja auf feine lange nachherige Erfahrung nicht um— 
Hin, zu Hagen: „Das Licht ſcheinet in der Finſterniß, und die Finfterniß be= 
geiff e8 nicht”, und weiter: „Er kam im fein Eigenthum, und die ihm zu 
eigen gehörten nahmen ihm micht auf” ; aber er kann auch aus eigenjter 
Erfahrung und froher Dankbarkeit fortfahren: „Wie viele ihn aber aufnahmen, 
denen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden, die an feinen Namen glauben“, 
und dann fanıı er darthun, wie die Erſcheinung des Logos im Fleiſch und das 
Zeugniß Johannis des Täufers doch die Folge hatte, dab Einer nach dem Andern 
kam, der Jefum juchte und wiffen wollte, wo er zur Herberge jei (7709 uevers). 
Was aber noch wichtiger ift, wenn in Jeſu das Urbild der Herrlich 
feit erjchtenen ift, deſſen Abbilder die Menjchen fein follten, jo erhellt auch, 
wie er das große Werk der Verſöhnung, das allen Menjchen zu ſchwer war, 
zu vollbringen vermochte. Wenn die Abjicht, die Gott bei der Schöpfung 
gehabt hatte und die einerjeitS die Seligfeit der Menjchen, andererjeits aber 
feine eigne Verherrlichung fein mußte, verwirklicht werden jollte, jo fam es 
darauf an, dab auf Erden vollkommne, himmlische Tugend, namentlich 
vollfommne Liebe und Hingebung im Verhältniß zu ihm erblühte. Wenn 
aber zugleich wieder gutgemacht werden jollte, was durh die Sünde und 
ihre Folgen verborben war, jo galt es, daß ſich die Liebe und Hingebung 
an Gott auch der Sünde gegenüber, die dazu im Gegenſatz ftand, und 
zwar fogar unter den Folgen oder Strafen derjelben, bejtimmter unter der 
ganzen Macht Satans, in Noth und Tod deſto herrlicher bewährte. Gott 
hatte die Sünde und ihre Folgen zulaffen müſſen; aber wenn die Schöpfung 
der Welt, in der fie möglich gewejen und dann dur den Menjchen wirk- 
lich geworden waren, fich dennoch als eine weije ausweiſen follte, jo mußte e3 da- 
bin kommen, das eben fie, die Gottes Schöpferehre jo lange getrübt hatten, 
dazu mitdienten, daß Gottes PVerherrlihung durch Liebe und Hingebung, 
durch Sanftmuth und Geduld, durch Gehorfam und Treue bis in den Tod 
defto größer wurde. Nur die höchite ethiiche Leiftung, die ſich im Leiden 
und zwar im Todesleiden vollendete, man künnte auch jagen, nur das Tobes- 
leiden, welches zugleich die höchfte ethiſche Leiftung war, konnte den Höhen— 
punkt bilden, auf welchem endlich die Schöpfung ihr Ziel erreichte, von wo 
aus fie ferner Halt und Beltand gewann. Nun fonnte allerdings in dem, 
was eigentlih das ganze Menfchengefchlecht hätte leiſten jollen, als Vertreter 
der Uebrigen Einer eintreten. Es kam nur darauf an, daß die Uebrigen 
zu ihm in einem organifchen Verhältniß ftanden, oder vielmehr, daß 
fie ein joldes eingingen, jo daß fie fih zu ihm mit ihrem ganzen 
Weſen bekannten, an ihn bingaben und von ihm beftimmen Yießen. Denn 
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die organifche Betrachtungsweiſe, wonach auch wir einem ganzen Geſchlecht 
und Volke das zum Ruhm anrechnen, was es durch einzelne oder au 
Einen Repräfentanten zu Stande gebracht, hat in Gott jelber ihren Grund, 
der ja den gliedlihen Zufammenhang der Menfchen unter einander, die Ab- 
bängigfeit des Einen vom Andern und den beitimmenden Einfluß des Einen 
auf die Webrigen von Anfang an geordnet hat. Aber Der, welcher das 
zu Leiſtende vollkommen leijtete, jo daß er ſowohl Gott vollftändig befriedigte, 
als auch auf die Menjchen eine hinlänglich ftarke Anziehungskraft ausübte, 
fonnte nicht ein Menjch von Menſchen geboren fein. Von den Unreinen 
fonnte fein Reiner kommen. Vielmehr mußte das Gott wahrhaft mohlge- 
fällige und zugleich zu den Menſchen in innigfter Beziehung ftehende gött- 
liche Urbild jelber in aller feiner fittlichen Vollkommenheit und Schöne er- 
ſcheinen. Die Menjchheit aber fonnte bei der Löfung der Aufgabe, die ihr 
oblag, nur injofern mitthätig fein, al3 daſſelbe fich durch die menfchliche 
Natur und deren freie Zuftimmung zu feiner Selbitdarftellung verhelfen 
ließ. Dan legt freilich für gewöhnlich ven Nahdrud nicht darauf, daß Der, welcher 
in Chriſto Menſch wurde, das Urbild der Menjchheit, jondern darauf, daß 
er Gott war. Und in der That ift jchon die Gottheit deffelben im Allge— 
meinen ein Hauptmoment. Nur von demjenigen Mltare, auf welchem fich der 
Gottmenſch opferte, jhlug eine Flamme der Hingebung empor, welche, weil 
göttlich, ganz lit und rein und Gott wohlgefällig war; nur von ihm blidte 
auf die Menſchen eine Liebe hernieder, welche ihnen wegen der Gottheit des 
Liebenden ihre Wiedervereinigung mit Gott auf'3 Sicherfte verbürgte *). Allein 
nur diejenige Perſon der Öpttheit, die das Urbild der Menſchheit war, konnte 
die Idee des Menſchen wahrhaft verwirklichen, nur fie von vornherein wirk- 
lich und ganz in die menschliche Natur eingehen. 

Schon Philo hatte den Logos den ewigen Friedebewahrer, den Hohen: 
priefter, Mittler und Fürbitter genannt, dem e3 allein gegeben jei, Sünden: 
verzeihung zu erwirfen und Frieden zu verfündigen *). Nach Johannes 
aber fonnte der in fein Eigenthum Gekommene, eben weil er das wahr: 


*) MWie tief e8 dem menſchlichen Bewußtſein eingeprägt ift, daß nur das Gött- 
liche Gott zu verfühnen vermag, erfieht man 3. B. auch jo recht aus dev merkwür— 
digen Stelle des Livius, wo er von dem fich dem Zode weihenden Decius fagt: 
»Conspectus ab utraque acie aliquanto augustior humano visu, sicut coelo 
missus piaculum omnis deorum irae, qui pestem a suis aversam in hostes 
ferret.» Lib. X, c. 9. Daffelbe läßt fih aber auch an viefen Feftftellungen in 
Betreff der Opferthiere wahrnehmen. 

**) Siehe die betveffenden "Stellen bei v. Cöllu, Bibl. Theol. Bd. I, S. 404. 5. 
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baftige Licht war, welches jeden Menſchen erleuchtet, Denen, die ihn auf 
nahmen, die Macht geben, Gottes Kinder zu werden. Der Apojtel Baulus 
aber hat Beides, das Verhältnig Jeſu Chrifti zur Schöpfung und fein Ber- 
ſöhnungswerk, jogar noch enger verknüpft. Daß Chrijtus das Bild Gottes 
des Unfichtbaren it und daß in ihm Alles gejchaffen wurde, führt er zur 
Erklärung und Begründung defien an, daß wir in ihm die Erlöfung, näm- 
ich die Vergebung der Sünden haben (Kol. 1, 14 ff.). Ganz ebenjo 
verhält e3 fi auch an der dritten Stelle, wo des Verhältniſſes des Soh— 
nes Gottes zur Schöpfung gedacht wird (Hebr. 1, 3). „Welcher“, heißt 
es dort, „indem er der Abglanz der Herrlichkeit und der Aborud feines 
Weſens war und Alles durch fein mächtiges Wort trug (@v — YEowr), die 
Reinigung, d. i. die Abwaſchung unferer Sünden, durch fich ſelbſt bewirkte." 


Sr 
Der Umfang des Schöpfungsbereides. Die Geiftigkeit der Engel. 
YA DS) DEF DON — den Himmel und die Erde. 


Bon Dem, der da jchuf, richten wir billig den Blid auf das, was 
geihaffen wurde, und fragen, wie groß der Umfang defjelben war, oder 
deutlicher, was Alles dazu gehörte. Die Unterjchiedlichfeit, die zwiſchen 
Schöpfer und Gefchöpf vorhanden jein mußte, fonnte eine verjchiedene fein. 
Mas er Schuf, konnte geiftigen Weſens wie er jelber fein und ſich demnach ge 
radezu als ein Unterjchiedliches wiffen, konnte auch feinen eigenen, freien Willen 
haben, kurz ſich der Verfönlichkeit erfreuen; es konnte aber auch, des Gei- 
ftes entbehrend, ohne Selbftbewußtjein und freien Willen fein, im Gegenjage 
zur Geijtigfeit undurddringlih und ſchwer, mit einem Worte materiell, in= 
dem fich feine Unterfchiedlichkeit eben nur auf diefe Verjchiedenheit von Gott, 
feine Selbftheit auf die ihm von Anfang an ureigene Art und Natur grün— 
dete. Das Erſtere war vermöge jeiner Geiltigfeit Gott ähnlich, hatte aber 
dennoch ſchon vermöge jeiner Werjönlichkeit ſoviel Unterjchtedlichfeit, wie nur 
möglich; das Letztere übertraf das Erjtere, was Unterjchiedlichkeit betrifft, nicht, 
war indeß durch ſeine Unähnlichkeit faſt noch merklicher als gejhöpfliches Sein 
harakterifirtt. Das Erftere fonnte vermöge jeines freien Willens jogar in 
einen entjchtedenen Gegenſatz zu Gott treten, welcher ewiglich fortdauerte; dem 
Letzteren war vermöge jeiner Unähnlichkeit der Gegenfag zwar zu Anfang 
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eigen, es mußte aber davon durch die ausgeftaltende und verklärende Wirk 
ſamkeit Gottes immer mehr befreit werden. Jedenfalls aljo waren zwei 
verſchiedene Schöpfungskreiſe möglich, ein geiftiger und ein materieller, — 
und zwiſchen beiden konnte es noch, wenn der eritere ein rein-geiftiger war, 
einen dritten geben, welcher beide in ſich vereinigte, einen geiftig-materiellen, 
voller Freiheit und Unfreiheit zugleich, mit mierdendem Selbftbewußtlein und 
werdender Gelbitbeitimmung. Aber feiner von diefen dreien konnte, ſoviel 
wir zu begreifen vermögen, in's Dajein treten, ohne eine Beziehung auf 
die beiden anderen zu haben. Der rein-geiftige konnte es nicht, denn 
e3 ift undenkbar, daß die ihm angehörenden Weſenheiten anders als in 
Beziehung auf allmählich werdende, aljo niedere materielle oder materiell- 
geijtige Gebiete, ſei's ihre dienende Hingebung, ſei's ihr ſich Gott verjchließen- 
des Miderftreben, wahrhaft lebendig hätten entfalten follen. Nicht einmal 
davon, wie fie Gott in würdiger Weiſe zu loben und zu preiſen vermochten, 
wenn ſich die Fülle feiner Größe und Herrlichkeit wicht in jeder möglichen 
Weiſe erjchloß, können wir ung eine Borftellung machen. Der materielle 
Kreis konnte nicht für fich allein eriftiren, weil er, einer Anbetung, einer 
freien, geijtigen Verherrlichung Gottes nicht fähig, das eigentliche Ziel, auf 
welches die Schöpfung des abjoluten Gottes zulegt nothwendig hinauskommen 
mußte, für fi allein nicht zu erreichen vermochte; der geiftig-materielle 
nicht, weil er einerjeit3 des materiellen al3 feiner Dafeinsgrundlage, anderer- 
ſeits des geiftigen, der jchon vollendet war, während er ſelbſt ſich noch ent- 
widelte, wenigſtens zu jeiner Ergänzung bedurfte. Kurz, die drei verjchie- 
denen Kreije verhielten ſich zu einander, wie fie fich als die einzelnen Theile 
de3 einen großen Schöpfungsganzen nothwendig verhalten mußten. Der 
eine wurde erjt durch den andern, was er fein follte, wurde es aber durch 
den andern in Wahrheit; fie jtimmten, wie ungleich fie auch fein mochten, 
dennoch, weil fie fich gegenfeitig forderten, zur Verwirklichung ihres großen 
Endzwedes harmonisch zufammen *). 


*) Sch werde e3 nicht erſt zu rechtfertigen brauchen, daß ich den gewöhnlichen 
Begriff von Materie zu Grunde lege, wonach man darunter dasjenige Sein ver- 
fteht, deſſen charakteriſtiſche Grundeigenfchaften die Undurchdringlichkeit und die eng 
damit verbundene Schwere find. Es jcheint mir keineswegs wirklich förderlich zu 
fein, wenn Weiße (Philof. Dogm. Bd. II, ©. 16) mit Materie „die geiftige Subftanz 
des göttlichen Willens, zurückverſenkt in die Potenz, von der auch in der Gottheit 
alles Dasein, alle Tyätigfeit und Bewegung ihren Ausgang nimmt“, bezeichnet und 
demnach behauptet, fie jet nicht „eine Creatur, die neben ſich noch für andere Crea— 
turen, etwa für Geifter, von jenem Schöpferwillen äußerlich zu ihr hinzuerſchaffen, 
einen Platz ließe“ (S. 11). Ebenfo wenig dürfte damit Etwas gewonnen fein, wenn 
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Wie jhon im vorigen Paragraphen in Betreff Gottes, des Schöpfers, 
gewinnen wir aljo auch bier in Betreff des ES chöpfungsgebietes einen Blick 
weit über das hinaus, was uns die Naturwifjenichaft zu lehren vermag, 
in Sphären hinein, welche der empiriſchen Forſchung unzugänglich find. 
Jedenfalls aber erſcheint Gottes Schöpfung im Zufammenhang mit den rein— 
geiftigen Weſen, die gleichjam ihre Krone find, viel volljtändiger und herr— 
ficher, al e3 ohnedem der Fall fein würde. Während für Die, welche die- 
jelben leugnen, die Ideale überall nur nad Verwirflihung ringen, aber 
noch nirgends verwirklicht find, ja wohl überhaupt nie verwirklicht werden, 
jehen Die, welche fie anerkennen, die Vollkommenheit auch der Greatur ſchon über- 
all in die niedere Welt der Unvollfommenbeit hereinragen und ihr von ihrem 
Glanze und ihrer Schönheit mittheilen. Während jene im Bereiche der 
Greatur Nichts gewahren als ein immer wiederfehrendes Entjtehen und Ver- 
gehen, jehen diefe einen ewigen Frühling darüber jchweben, der den that- 
fählihen Beweis dafür enthält, daß auch der creatürliche Geift ewig jung 
und fräftig zu bleiben vermag. Während jene den Menſchen, die Krone 
der irdischen Schöpfung, ijoliren, ftellen dieje ihn in eine Gemeinschaft hin— 
ein, die ihn, wenn er ſchwach ift, durch Hülfeleiftung erhebt, wenn er ab» 
irren will, mit beiliger Scheu erfüllt. Was aber noch wichtiger ijt, die 
Letzteren erfreuen fich jedenfalls der Uebereinftimmung mit der heiligen Schrift. 
Die heilige Schrift läßt durchweg, am meilten aber in den großen Wende— 
zeiten, wo in der Gejchichte des Neiches Gottes ein Neues entitehen oder 
hervorbrechen joll, wo fich aljo _der Himmel mit feinen Kräften in ganz 
bejonderer Weile aufthut, Gottes Engel ald mit dem Geſchick der Menjchen 
aufs Innigſte verflochten herab- und hinaufiteigen. 

Es iſt freilih noch die Frage, ob wir wirklich ein Recht haben, die 
Engel der heiligen Schrift als rein = geiftige Weſen einem bejonderen Schö— 
pfungskreiſe zuzumeifen*). Kur ſetzt an unjerer Dreitheilung ſchon das 
Weiße nun den Schöpfungsproceß als einen Zeugungsproceß, da die freie göttliche 
Schöpfermacht befruchtend in die Materie eindringt, faßt, und demnach die Unter- 
ſcheidung zwischen Schaffen und Zeugen als nicht berechtigt behandelt (S. 16 ff.). 

*) Allerdings findet fich unfere Dreitheilung des Schöpfungswerfes mit aus— 
drüclicher Beziehung auf die Engel ſchon bei Kivchenvätern. Gott habe, fagte 
Gregor d. Gr. (Dial. IV, 3), drei Arten von Geiftern (animalifchen Wejen) er— 
ihaffen: unum, qui carne non tegitur, alium qui carne tegitur sed non 
eum carne moritur, tertium qui carne tegitur et cum carne moritur. 
Bonaventura erklärte, die Weltereatur ſei dreifah, sc. corporalis tantum, ut 
elementa, spiritualis tantum, ut angelus, composita ex his, ut homo (bei 
Delitzſch, Bibl. Pſychol. 1. Aufl., ©. 48), Schon Baſilius, I. Philoponus, 
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aus, daß fie den Unterjchied zwiſchen den Organismen, Pflanzen und Thie- 
ven eimerjeitS umd der anorganischen Materie andererjeits zu wenig zur Gel- 
tung kommen laffe. Er ſelbſt will lieber eintheilen in 1) Elemente, d. i. 
individualifirte, aber nicht organiiche Materie: 2) Pflanzen, d. i. indi- 
vidualifirte und organifche, aber nicht befeelte Leibweien; 3) Thiere, d. i. 
individualifirte, organifche und bejeelte, jedoch nicht durchgeiftete Leiber, bei 
welchen aber die Materie ſchon zur 6008 veredelt ift; 4) geift-leibliche Ge— 
IHöpfe (Menden und Engel). Allein die Pflanzen und Thiere mit der 
anorganiſchen Materie in Cine Kategorie zufammenzufaffen, berechtigt der 
Mangel an Selbftbewußtjein und Freiheit in ihnen, bei welchem fie,- wenn 
auch für die Blüthe des materiellen Seins, fo doch für nichts Höheres gel- 
ten dürfen. Die Menjchen und Engel dagegen in Eine Claſſe zufammen- 
zuftellen, hätten wir jelbft dann fein Necht, wenn die legteren wirklich nicht 


Johaunes Damascenus, dann das vierte Yateranifche Concil (1215), ferner die Scho- 
laftifer und die älteren Lutheraner erklärten fich entfchieden für die Unförperlichkeit 
und Immaterialität der Engel, und in neuerer Zeit ftimmten ihnen v. Hofmann 
(Schriftbew. I, S. 353, vgl. ©. 276), Delitzſch (Bibl. Pſych. 2. Aufl., ©. 65), 
Philippi (Glaubensl. II, S. 288 ff), auch Martenjen (Dogm. 8 68) und 
Tweften (Dogm. II, S. 307) bei. Allein immer wieder hat man ihnen dennoch 
eine gewiffe Leibfichfeit zuerfennen zu müffen geglaubt. Die Mehrzahl dev Kirchen— 
väter hielt dafür, daß fie nur nicht einen grob= materiellen, wohl aber einen fei— 
neren ätherifchen Leib hätten. Ebenſo ſprach ſich auch die zweite Synode zu Nicäa 
(787) aus, umd in neuerer Zeit kehrten feit Reinhard Manche, wie Bed (Chriftl. 
Lehrwiſſenſchaft, S. 176 f.), Kurs (Bibel u. Aftron. 4. Aufl., 6. Nachtrag, ©. 576), 
Hahn (Die Theol. des N. Teſt.'s, S. 266) und Meyer (Zu Matth. 22, 30) 
zu diefev Meinung zurück. Hamberger (in Dettinger’s Theologie u. |. w., ©. 384) 
ſchreibt den Engeln eine übermaterielfe Leiblichkeit zu; wir müffen aber geftehen, daf 
wir uns darunter troß feiner Erinnerung an den Nervengeift nichts echtes denken 
fönnen und daß ung feine Bejchreibung der himmlischen Leiblichkeit (in den Jahrb. 
für deutfche Theol. VIII, 3. 1865, ©. 444 ff.), wenn überhaupt auf Etwas, fo dod) 
nur auf eine verffärte, pneumatiſche Matevialität zu paffen Scheint. Nach Hamberger 
ift freilich eine jolche verflärte, pneumatische Materie ein MWiderfprud) in fich felber. 
Er erklärt die Hoffnung auf eine folche Käuterung oder Verklärung dev irdischen 
Melt, vermöge deren diefe zwar nicht ihres irdischen Wefens jelber, wohl aber ihrer 
Srrationalität entledigt werden follte, für eitel. Die Materie begründet nad) ihm, 
‚welche beſondere Geftalt fie auch annehmen möge, überall eine Trennung von Gott, 
von unfesen Mitmenfchen, eine Zertvennung der Leiblichkeit im verſchiedene Organe 
und in Folge deß auch der Fülle unferes Geifteslebens in verſchiedene einzelne Kräfte. 
Aber diefe Vorftellung von Materie ift, wenn wir auf 1Mof. 2 fehen und nicht 
etwa dev abenteuerlichen Vorftellung Huldigen wollen, daß in dem aus der Materie 
gebifdeten Menfchen die Materiafität fofort überwunden fei, offenbar fchriftwidrig. 
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völlig immateriell zu denken wären. An der Materialität, Leiblichfeit, wür— 
den fie immer nur etwa in der Weiſe zu betheiligen jein, in welcher auch 
dem materiellen Sein eine gewifle Geiftigleit — man denke an die dem 
Beiftesieben fo analogen Kräfte des Magnetismus und der Cleftricität, 
allenfall® auch an die des Lichtes und beſonders an die Erjdeinungen 
des Pflanzen- und Thierlebens — zugefprochen werden darf. Cie unter 
liegen ja den Bedingungen oder Schranken, die ſonſt alles Materielle um— 
garnen, den Schranken des Raumes und der Zeit jedenfalls weniger, als 
die feinſte Materialität, die wir kennen. Sie ſind zwar nicht allgegenwär— 
tig — das läßt ihre Endlichkeit nicht zu —, aber der Geiſt in ihnen iſt 
das allein Beſtimmende; er verſetzt ſie mit Gedankenſchnelligkeit, wohin ſie 
wollen; er hält ihre Leiblichkeit, wenn ſie wirklich eine haben ſollten, in 
der unbedingteſten Abhängkeit. Wie man ſich in der vorliegenden Frage 
entſcheidet, iſt daher auch, recht beſehen, von nur geringem Belang. 

Für die Leiblichkeit der Engel ſoll nach Kurtz zunächſt ein metaphyſiſches 
Argument ſprechen, der Umſtand nämlich, daß mit dem Begriff der Creatür— 
lichkeit der der abſoluten Leibloſigkeit nicht vereinbar ſei. Leiblichkeit ſei nun 
einmal, wie Oettinger geſagt habe, das Ende der Wege Gottes; ſie ſei die 
Bedingung und Baſis, das Mittel und Ziel alles creatürlichen Seins, ſeine 
Beihränfung und feine Vollfommenbeit. Aber das ijt nicht ein Beweis, 
jondern eine Behauptung oder Anschauung, die jelber erjt des Beweiſes be- 
darf. Dafjelbe gilt von der Meinung Hahn's, dab das Neue Tejtament 
den Engeln im Unterjchied von der Unthätigfeit der ohne Leib jeienden 
verftorbenen Menſchen nicht wohl eine jo ausgedehnte Wirkſamkeit zugejchrie- 
ben haben könnte, ohne ihre Leiblichkeit vorauszufegen. Diefe Behauptung 
ift nur dann möglich, wenn man nun einmal von der doch erft zu er- 
weiſenden Menfchenartigfeit der Engel von vornherein überzeugt it. 

Was die heilige Schrift betrifft, jo bat man fih am meilten auf 
Matth. 22, 30, wozu Luk. 20, 35. 36 zu vergleichen it, berufen. Den 
Sadducäern, die den Auferftehungsglauben durch den Umftand in Verlegen- 
heit jeßen wollten, daß ein Weib während ihres Erdenlebens fieben Män- 
nern geyört hatte, antwortet der Herr an der erjten diefer Stellen: „In 
der Auferjtehung werden fie (die Menjchen) weder freien noch fich freien 
lafjen, jondern fie find gleich den Engeln Gottes im Himmel.” Kurt meint 
verjtehen zu müſſen: fie find gleich den Engeln in Betreff der Leiblichkeit. 
Der Zufammenhang führt aber auf Nichts weiter als: in Betreff der Ehe— 
lofigteit. Nicht daß die Engel leiblih find, fondern daß fie feinen Ans 
Ihließungspunft für eheliches Leben haben, wird vorausgefegt. Kurtz meint, 
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der Herr habe den Auferftehungsglauben nicht blos in der rechten Weiſe 
erpliciren, jondern er habe jeine Erplication auch begründen oder beweiſen 
wollen. Und der Nerv feiner Beweisführung liege darin, daß man, wie 
an den Engeln zu erjehen jet, leiblich fein könne und doch nicht zu freien 
brauche. Allein davon deutet ſich Matth. 22, 30 Nichts am. An der 
anderen Stelle aber, Luf. 20, 35. 36, liegt der Nerv der Beweisführung 
darin, daß zu freien und fich freien zu laſſen Sache Derer jet, die noch 
fterblich find und ji) etwa in Nachkommen ein Fortleben verihaffen wollen, 
dab es dagegen, wie die Engel beweifen, nicht Sache Derer ift, die nicht 
mehr jterben fönnen. Daß fie nicht mehr fterben fönnen, iſt bier der 
Hauptgrund für die Behauptung, daß fie nicht mehr freien, noch fich freien 
laſſen; daß fie den Engeln gleih find, wird dann als Grund für das 
Nihtmehriterbenkönnen beigefügt, und zwar mit dem Zuſatz, dab fie Söhne 
Gottes find, Söhne der Auferjtehung, jo daß der Sinn fein anderer fein 
kann als der, daß fie wie die Engel an einem unvergänglichen Leben Theil 
haben. Hahn (S. 267) folgert aus der Appofition „Söhne der Auf- 
erſtehung“, daß die Engelgleichheit erjt durch die Auferſtehung, ſofern dadurch 
die Leiblichfeit mwiederhergeitellt werde, zu Stande komme. Aber mit Unrecht 
wird vorausgejegt, dab die Auferjtehung gerade auch und vor Allem als 
Wiederheritellung der Leiblichfeit, nicht vor Allem als Beginn unvergäng— 
lichen, ewigen Lebens in Betracht gezogen jet. 

Die andere Stelle, auf die fih Kurk früher berief (1 Sor. 15, 40), 
„es gibt himmlifche Leiber und es gibt irdifche Leiber" (Oouare Errovoavız 
und Erriyeie) u. ſ. w., bat er jegt (in der vierten Auflage) jelber als 
nicht hierher gehörig, als nicht von den Engeln, jondern von den Geftirnen 
handelnd, fallen lafjen. Daß den Engeln aber Jud. V. 6 eine Behaufung, 
ein olxnıngL0V, zugejchrieben wird, kann ſchon deshalb Nichts für ihre 
Leiblichkeit beweiſen, weil jogar Gott jelber nad der Schrift eine Wohnung 
hat, Wohnung macht oder nimmt, ja ſich jogar ein Zelt, ein Haus und 
einen Balajt bauen läßt. 

Viel beftimmter als eine diefer Stellen für, ſpricht es ohne Frage 
gegen die Leiblichfeit der Engel, wenn fie Hebr. 1, 14 auf Grund ihres 
eigenthümlichen Weſens ſchlechthin als Geifter (rvevuare) bezeichnet wer— 
den. Denn daß fich mit diefer Benennung auch nicht einmal geijtige 
Leiber, wie 1 Kor. 15, 44 erwähnt werden, vertragen, wird dadurch we 
nigftens wahrfcheinlih, daß die verftorbenen Menjhen nur, jo lange fie 
im Hades weilen, alſo ihrer Leiblichfeit entfleidet find, aber nicht mehr nad) 
der Auferftehung, Geifter oder Seelen (‚mevnera, Wöxeı) heißen. 
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Was trogdem zu der gegentheiligen Anficht veranlaßt, it, abgejehen 
von der in manchen Kreiſen heutzutage übertriebenen, dem Spiritualismus 
feindlichen, der jogenannten Theojophie zuarbeitenden Neigung, überall mög- 
lichſt ſtark die Leiblichfeit hervorzuheben, im Grunde doch wohl nichts An— 
deres als der Umftand, daß die Engel überall jo leicht und jo ohne Wei- 
teres in einer, wie es jcheint, ganz menfchlichen Geftalt auftreten. Aber 
daraus folgt doch nichts Anderes, als daß fie den heiligen Schriftitellern 
als Weſen vor Augen ftehen, welche nicht ein in ſich verborgenes, jondern 
ſich leicht erjchließendes und offenbavendes und zudem creatürlic = endliches 
Weſen haben. Als vernünftige und doch endlihe Weſen auf Erden auf 
treten und reden oder handeln fonnten fie gar nicht wohl anders als jo, 
wie e3 in der heiligen Schrift beichrieben iſt. 
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—X 
Die Schöpfung und Scheidung der Engel. 
Kal 1E dögere — auch das Anfihtbare, Rol. 1, 16. 


Um einen vollftändigen Einblid in den Schöpfungshergang nad) Ans 
leitung der heiligen Schrift zu gewinnen, müfjen wir noch einen Augenblid 
länger bei den Engeln verweilen und ſowohl von ihrer Schöpfung, als 
auch von ihrer eng damit verbundenen Scheidung in zwei feindliche Lager 
handeln. Wir müflen es um jo mehr, als wir weiterhin zu unterjuchen 
haben werden, ob fie bei der übrigen Schöpfung als mitbetheiligt zu denfen 
find oder nit. 

1. Sind diefelben, wie nah den obigen Grörterungen wenigſtens 
ſehr wahrſcheinlich it, rein=geiftige Wejen, jo jpriht mehr als Ein Grund 
dafür, daß fie jogleih beim Beginn der Schöpfung als die Erftlinge der 
übrigen Creaturen gejchaffen find. Während das materiell= geiftige Leben 
des Menschen erſt da feinen Anfang haben konnte, wo fich die dafür nöthige 
materielle Grundlage ergeben hatte, war das reinsgeiltige jogleich vom eriten 
Anfange an jedenfalls möglich; damit aber zur Vollendung der allmählich 
auszugeitaltenden materiellen und materiell= geiltigen Schöpfungsfreife Ver— 
mittler oder Werkzeuge vorhanden wären, deren ſich Gott der Herr nad 
feiner der Hoheit feines Weſens entjprechenden Weiſe durchgehends zu bes 
dienen pflegt, ja mehr noch, damit die nur langjam aus der Nichtgöttlich 
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feit zur Göttlichfeit beranzubildende niedere Schöpfung immerdar ſchon an 
dem idealen Sein ihre Ergänzung und Krone hätte, damit endlich das Ge- 
ſchaffene wenigitens auf jener höchſten Stufe Gottes Lob jeden Augenblic 
zu verfündigen vermöhte, — war das Vorhandenjein dieſer rein -geiftigen 
MWejenheiten von Anfang an auch nothwendig. 

Die heilige Schrift ftimmt mit diefer Priorität der Engel durchaus 
überein. Sie lehrt zwar nirgends ausdrücklich, wann die Engel gejchaffen 
worden find; fie jegt aber ihr Dajein überall, auch ſchon bei den erften 
Anfängen, voraus, Schon bei der Gründung der Erde, wo die Morgen- 
fterne allzumal frohlodten, da jtimmten auch bereits alle Söhne Gottes, 
d. i. alle Engel, jubelnd mit ein (Hiob 38, 7). Wollten wir alfo in der 
1 Mo. 1 uns vorliegenden Daritellung einen Platz für ihre Schöpfung 
beitimmen, jo würde es nur gleich zu Anfang, wo es heißt: „Im Anfang 
ſchuf Gott Himmel und Erde”, gejchehen dürfen *). In Wahrheit aber find 
fie von dem heiligen Autor ganz außer Betracht gelafjen worden. Denn 
wenn auch der erite Vers keineswegs blos Ueberſchrift ilt, jo haben mir 
doch fein Recht, unter Himmel dajelbit etwas Mehreres zu verjtehen, als 
was nachher im Folgenden ausdrüdlid wieder aufgenommen und weiter 
geführt wird. Im Folgenden aber find, wie auch Martenjen geltend macht, 
die Blicke des heiligen Autors ausfchließlih auf die aus der Materie, aus 
dem wüften und leeren Subitrat heroorgehenden Gebilde gerichtet, 

Will man fih diefe Nichterwähnung der Engel in 1Moj. 1, die 
allerdings für unſern Standpunkt auffällig fein könnte, erklären, fo genügt 
vielleicht jhon die Hervorhebung des Umſtandes, daß die Darftellung dort 
fihtlih nicht darauf aus ift, vor Allem Gott al3 den Schöpfer von allen 
irgend zu nennenden Greaturen zu verherrlichen, jondern vielmehr alles das, 
was für den Menſchen am meilten in Betracht kömmt — und dazu ge 


*) Vergl. Delitzſch, Bibl. Pſych. 2. Aufl, S.60. Schon Origines (hom. IV 
in Jes.), Gregor v. Nyſſa, Baſilius, Gregor v. Nazianz, Chryſoſtomus, Ambroſius 
u. A., wie J. Philoponus (in ſeinen 7 Büchern von der Weltſchöpfung, im Gegen— 
ſatz zu Theodorus v. Mopſ.), lehrten, daß Gott Tor ÜAıxov xoouor erſt ſchuf, 
nachdem er 7ov dnAoüv zai vosgwrarov tüv dopdıwv dvrduswv x00uor voll- 
endet hatte, — ebenfo aud) die Socinianer und Arminianer, woneben nur feſtzu— 
halten ift, daß der erſte Anfang dev materiellen Welt mit dev Engelſchöpfung ſehr 
wohl gleichzeitig gedacht werden kann. Unberechtigt war die Annahme Auguftin’s, 
daß die Engel am erften der ſechs Schöpfungstage, und ebenfo diejenige Pf. Jona— 
than's zu 1Mof. 1, 26, dafs fie am zweiten (MAIN - · Nuaybbb » SD 
mioby. —J un dy3), nicht weniger aber auch diejenige Philippi’ s (Glaubens- 
lehre H, &. 287), daß fie am vierten gefchaffen feien. ö 
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hörte die Engelwelt unmittelbar nicht —, auf feinen Urheber zurüdzuführen, 
mit anderen Worten, daß fie nicht von Gott nach jeiner abjoluten Schöpfer- 
bedeutung, fondern von der Greatur und zwar vom Menjcen und jeiner 
Umgebung ausgeht. Erſt der neuteftamentliche Standpunt, der vor Allem 
Gott oder genauer Chriftum in's Auge zu faſſen und zu allem Geſchöpf— 
lichen in's rechte Verhältniß zu jegen hatte, hatte zu jo weit greifenden Bliden 
und. Ausdrüden, wie wir fie Joh. 1, 3 und namentlich Kol. 1, 16 finden, 
dringendere Veranlaſſung. 

Indeß dürfte doch für den betreffenden Umſtand zugleich nod etwas 
Anderes in Betracht fommen, was gerade in unjerem Zujammenhange ganz 
beſonders hevorgehoben jein will; es dürfte um jo mehr mit in’s Auge zu 
faflen jein, als der Gedanfe an die Schöpfung der Engel nicht blos in 
1 Moſ. 1, jondern überhaupt in der heiligen Schrift, bejonders im Alten 
Zejtamente, jehr zurüdtritt. Es dürfte nämlich nicht zu fühn jein, zu bes 
haupten, dab von einer Schöpfung in demjenigen. Sinn, in welchem alles 
Uebrige gejchaffen wurde, in Beziehung auf die Engel überhaupt nicht wohl 
die Neve fein fonnte. Faſſen wir von den beiden Acten, aus welchen die 
göttliche Schöpfungsthätigfeit beitand, den grundlegenden in's Auge, welcher 
die Selbjtheit der Creatur, die Unterjchiedlichkeit derjelben von Gott begrün— 
dete, jo war jchon diefer, und zwar jelbjt in Beziehung auf den menschlichen 
Seit, ein ganz anderer als im Webrigen. Selbjt der menjchliche Geift und 
die menjhliche Seele, obwohl erfterer Sad. 12, 1 und legtere Ser. 38, 16 
und Se. 57, 16 als geichaffen oder gebildet bezeichnet wird, werden 
1Moj. 2, 7 von einer Aushauhung aus Gottes Lebensfülle hergeleitet, 
find aljo nicht jo, wie das materielle Sein, aus dem Nichtjein in's Dafein 
gerufen. Wenigſtens ebenjo jehr wird dies auch von den himmliſchen Wer 
jen gelten. Was aber den zweiten, den ausgeftaltenden, in die göttliche 
Art einführenden Schöpferact betrifft, jo hat diefer in Beziehung auf das 
geijtige Leben erſt vecht feine eigenthümliche Art. Er kann nad) der heiligen 
Schrift, welde den Herrn auf Grund feiner ethiſchen Einwirkung und Aus- 
geltaltung nicht blos den Schöpfer, jondern aud den Erzeuger Iſraels 
nennt, allenfalls eine Zeugung heißen, wenn auch natürlich nicht in dem 
Sinne, in welchem von einer Zeugung des Erſtgebornen die Rede ift. 

Jedenfalls ftanden die Engel zu hoch und zu fern, al3 daß fie mit 
den Übrigen Geſchöpfen, und wäre es auch der Himmel, nämlich der Ge— 
ſtirnhimmel gewejen, der jelbft nur als etwas zur Erde Gehöriges, gewiſſer— 
maßen als etwas Irdiſches in Betracht fam, ohne Weiteres hätten ver 
bunden werden können. Grhaben über alles Sichtbare, ſchloſſen fie fi als 
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die Unfichtbaren mehr mit der Gottheit zufammen. Sie bildeten nad tal- 
mudiſcher Bezeihnung die obere Familie ara nbhD) und hießen ſchon 
in der heiligen Schrift nach diefer ihrer höheren Stellung zumeilen geradezu 
Söhne Gottes, Drbn Bi. 29, 15-89, 7) oder Dir „33 (Hiob 
REDE ITEHT DanB 2: : 

Zwei bejondere Clafjen von ihnen, die Cherubim und Seraphim, haben 
unmittelbar gar nicht einmal ein Verhältnii zur übrigen Welt, wenn fie 
ihr auch ebenjo jehr, ja noch mehr als die übrigen himmlischen Weſen, als 
ihre ungerftörbare Idealität vorleuchten. Sie haben niht, wie die eigent- 
lihen Engel, d. 5. Boten oder Diener, Gottes Worte oder Kräfte der 
Welt zu übermitteln, fondern, wie im Allgemeinen anbetend Gottes Lob 
zu verherrlihen, jo im Speciellen die in der Nähe Gottes angemefjenen 
Dienftleiftungen zu verrichten. Die Cherubim (wahrſcheinlich die Inhaber 
oder Gewaltigen), die nächſten an und unter Gottes Thron, haben Gottes 
Thron zu tragen (Ejeh. 1. 9—11; DOffenb. 4, 6 ff.) und dann überhaupt 
das, was in bejonderem Sinne Gottes ift, namentlich Gottes Heiligthümer, 
wohin auch das Paradies gehört, zu behüten, vor Allem gegen Verunreini— 
gung oder Verlegung zu Shüsen (1 Mof. 3, 24; Geh. 28, 14). Nur 
in diefem Verhältniß zu Gott, aljo ohne ſich je von ihm zu entfernen, 
nahen fie allenfall3 der niederen Erdenwelt (Sei. 19, 1; Pſ. 18, 11). 
Die Eeraphim aber, die Brennenden, die das heilige läuternde Feuer führen, 
haben, wenn anders fich ihnen auf Grund der einzigen von ihnen handeln— 
den Stelle (ef. Cap. 6) eine eigenthümliche Aufgabe vindieiren läßt, dasjenige, 
was aus der jündigen Welt in Gottes Nähe und Gemeinihaft aufgenommen 
wird, zu entjündigen. 

2. Haben wir uns aber die Engel al3 von Anfang an über der 
niederen Schöpfung vorhanden zu denken, jo auch als von Anfang an in 
zwei feindliche Lager geipalten. Denn daraus, daß der menjchliche Geift, 
in die Entwicklung der Leiblichfeit verflochten, eine gewiſſe Zeit gebrauchte, 
bis er fich völlig für oder wider Gott entjchied, folgt nicht, dab es bei 
ihnen ebenso ftand. Man gibt zu, daß fie in der heiligen Schrift als 
unveränderlich, als weder zu- noch abnehmend, als nie alternd oder gar 
fterbend, als in ihrer Art immer gleich herrlich und ſchön erſcheinen; man 
follte aber diefe Unveränderlichkeit nicht blos auf phyſiſchem, ſondern auch 
auf ethiſchem Gebiete zugeftehen. Es ift allerdings ſelbſtverſtändlich, daß 
fie ſich über die innezuhaltende Richtung ſelbſt entjeheiden mußten. Allein 
ebenſo Kar ift es, daß dies wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade gleich 


von Anfang an nöthig war. Wenn es jehon bei den eben geſchaffenen 
Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 13 
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Menſchen feinen Augenblid geben konnte, wo fie ſich nicht irgendwie zu 
Gott verbielten, ſei's nun fi ihm willig unterordnend, ſei's ihm innerlih 
widertrebend, jo noch viel weniger bei ihnen, welche von vornherein nicht 
blos viel mehr Fähigkeit, jondern bei ihrem unmittelbaren Verhältniß zu 
Gott auch viel mehr Nöthigung dazu hatten. Der Strom ihres Lebens 
fonnte nun einmal, nachdem fie gefhaffen waren, nicht till jtehen, er wollte 
und mußte ſich ergießen und mußte alfo auch in höherer und höchſter Be— 
ztehung, ja in dieſer ganz beſonders mehr noch alg bei den Menjchen irgend- 
wie gerichtet fein. Nun mußten fie aber, was fie überhaupt erwählten, 
jo gewiß als fie rein=geiftige Wefen waren, jogleih ganz erwählen. In 
dem einzelnen Thun lag, da es ein zeitlofes war, jogleich das ganze Thun; 
der eine, erjte Schritt war für fie der ganze ewige Weg. Keinenfall3 dürfen 
wir fie uns — wenn fie phyſiſch unveränderlich waren, aljo ſchon im An- 
fange ihres Seins diejenige Kraft bejaßen, deren fie überhaupt fähig waren — 
zunächſt als ſchwache Kinder denken, die noch nicht erfennen können, was 
ihnen gut und beilfam it, und die Folgen ihres Thuns nicht zu überbliden 
vermögen. Was recht und heilfam für fie war, lag, wenn anders fie nur 
jehen wollten, Har und ficher vor ihrem geijtigen Blid. Was ſie vor- 
zogen, konnten fie aljo nicht in Folge eines Ungefährs oder gar eines faljchen 
Scheins, jondern nur mit männlich-jtarfem Entſchluß und aus hinreichend ge— 
wichtigen Motiven vorziehen; jie konnten es nur frei aus fich heraus, jo 
daß fie ihr eigenftes Selbjt daran hingaben. Es war mit ihrer Wahl etwas 
ganz Anderes als mit der des Menjchen, der vermöge feiner niederen Erden- 
natur ganz anders für die täufchenden Eindrüde der Sinnenwelt empfäng- 
lich war und fi, wenn er zwilchen das Verbot Gottes und „das glänzende 
Phänomen der Welt” geftellt wurde, durch Irrthum zur Sünde verführen 
laffen konnte. Es iſt daher auch nad der Entſcheidung kein Zwijchenfall 
denkbar, der eine Umjtimmung der rein-geiſtigen Wejen hätte herbeiführen 
können. Für die gefallenen Menjchen Konnte derjelbe eintreten, wenn fie 
in Betreff des Werthes des vermeintlichen Gutes, welches fie eritrebt hatten, 
enttäufcht wurden. Für die Engel blieb die Sachlage ewig diefelbe, wie 
fie von Anfang an gewejen war, und hatten fie in Folge des Dranges 
ihrer Selbjtheit den Abfall von Gott gewählt, jo waren fie für immer 
Teufel geworden, 

Wenn die Dogmatik aljo wie im Leben der erſten Menſchen, jo auch 
in demjenigen der Engel einen Stand der Gnade (status gratiae) von 
einem Stand der Herrlichfeit oder des Glendes (status gloriae oder mi- 
seriae) umterjcheidet und letzteren mit der Befeitigung im Guten oder Böſen 
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beginnen läßt*), jo fann man darin, wenn anders die bisherigen Er— 
Örterungen richtig find, als die eigentliche Wahrheit nur dies anerkennen, 
dab die Engel, joviel an Gott war, alle jehr wohl Gefäße der Gnade hätten 
fein und Gefäße der Herrlichkeit hätten werden können, daß diejenigen, 
welche dem Elend verfielen, jelber die Schuld trugen. Im Mebrigen lehrte 
Ihon Thomas von Aquino, daß der Engel Alles, was er überhaupt habe 
erlangen fönnen (assequi virtute suae naturae potuit), ſogleich habe 
befigen müffen (Summa I, qu. 62, art. 1), aud den höchſten Grad der 
Geligfeit (art. 9), und daß wie die guten Engel durch einen einzigen Act 
dahin gelangt, jo auch die böjen durch Eine, zwar nicht gerade im Augen- 
blid ihrer Schöpfung, aber doc unmittelbar darauf begangene Sünde 
(qu. 63, 5; 62, 10) in die vollfommenjte Verſtockung gerathen feien 


(qu. 64, 2). In neuerer Zeit deutete vor Anderen Twelten — indem er 
auf den Begriff eines intelligiblen, nicht durd die Gefege eines zeitlichen 
Lebens bedingten Dajeins zurüdging — auf diefe Wahrheit hin. „Es 


würde dann“, fagt er, „wen man denjelben (den Begriff des intelligiblen 
Dafeins) zuläßt, wohl überhaupt von feinem urjprünglichen Zuftande' die 
Nede jein können; vielmehr wäre, was man jo nennt, nur als der ter— 
minus creationis, als das, worauf die. jchaffende Wirkſamkeit Gottes ge- 
richtet war, blos dem Begriffe, nicht der Zeit nach von dem zu jcheiden, 
was die Engel geworden find, indem fie ſich mit Freiheit zum Guten oder 
Böen bejtimmten **). 

Das Schriftmäßige der in Frage ftehenden Lehre ift jo wenig erſt zu 
erweilen, daß uns dieſelbe vielmehr zur Erklärung deſſen, was immer 
allgemeiner als Schriftlehre anerkannt wird, als nöthig erſcheint. Wie 
allgemein genug zugejtanden wird, liegt nirgends eine Andeutung vom 
Falle eines vorher guten Satans vor. Der noch am öftejten dafür angeführte 
Ausſpruch des Herin: Ev N aindeie ouy EOrnrev (Joh. 8, 44), 
bejagt nicht, daß der Satan nicht in der Wahrheit verharrt jei, ſondern 
daß er die Wahrheit nicht zu feiner Grundlage, zu feinem Lebenselemente 
habe **). Dägegen lehrt Johannes (1 Joh. 3, 8) ausdrücklich: der Teufel 
fündigt von Anfang an (arı’ doxns). Und dies „von Anfang an’ ift 
nicht (mit Seb. Schmidt und Hahn, Theol. d. N. Teit.'s, Bd. I, ©. 324) 
von dem Anfang der Sünde oder (mit Calvin, Lange und v. Hofmann, 


*) Vergl. Conf. Aug. art. XIX. 
*+) Dogm. II, 1. ©. 321 f. 
***) Weber die dogmatifch nicht direct zu verwerthenden Stellen (Jud. V. 6 und 
2 Petr. 2, 4) wäre eingehender zu handeln. 
h 15% 
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Schriftbew., Bd. I, S. 429) von dem Anfang der Welt oder jpeciell des 
Menſchengeſchlechtes zu verftehen. Es verhält fi bier etwas amders ala 
Joh. 8, 44, wo es heißt: der Teufel ift ein Menſchenmörder von Anfang 
an. Denn wie e3 ſich an diefer Stelle um das handelt, was er den Men- 
ſchen thut, fo in der umfrigen, wie v. Hofmann mit Recht hervorhebt, all- 
gemeiner um die Art, wie er fi je und je zu Gott verhält. Wenn v. Hof 
mann neben dem „von Anfang der Welt an“ zugleih noch dies darin 
findet, daß man vom Teufel nichts Anderes wifle, als daß er fündige, jo 
dürfte er damit mehr auf das Richtige hingewiefen haben. Obgleich der 
Ausdrud an fich etwas unbeſtimmt ift, jo ift es doch jedenfalls am ein- 
fachiten, mit älteren Dogmatikern, denen ſich in neuerer Zeit Twejten (Dogm. 
I, 1. ©. 323), Baumgarten-Crufius (Comment. zu d. St.) und Köftlin 
(Joh. Lehrbegr., S. 128) angejchlofien haben, zu erflären: vom Anfange 
feines Dafeins an fündigt der Teufel. Eigentlich ift der Gedanke wohl der, 
daß, während alles Uebrige in Gottes Schöpfung nicht von Anfang an 
die jegige gottwidrige Beichaffenheit, vielmehr reine und gute Anfänge habe, 
vom Satan das Gegentheil gelte. Kann Johannes auch nicht meinen, daß 
Satan böje erichaffen oder gar dualiftiih ebenjo ewig wie Gott jei*) 
— dergleichen Lehre ftünde in einem zu brennenden Widerjpruch mit dem gan- 
zen bibliihen Gottesbegriff —: jo iſt ihm doch der Sinn, daß Satan vom 
Anfang feines Daſeins an aus fih heraus und nad eigenem Willens- 
entjhluß der Sünde ergeben jei, jehr wohl zuzutrauen. Er paßt ſowohl zu 
der Art, wie die übrige Schrift von ihm redet, al3 auch zu dem Zujammen- 
bang der zunächſt in Betracht kommenden Stelle. Zur Begründung der 
Ausfage, daß Der, welder die Sünde thue, aus dem Teufel ſei, fönnte 
allerdings auch darauf hingewieſen werden, daß alles Sindigen in ihm Ver— 
anlafjung und Quelle habe; aber es paßt auch die Erinnerung daran, daß 
er wie Niemand anders ganz und gar Sünder fei, und dies vor Allem 
kann ja nad) der von uns gegebenen Erklärung in jeinen Worten gefunden 
werden. — Was die übrige heilige Schrift betrifft, jo kennt fie nicht ein- 
mal irgendwo einen noch nicht ganz böfen Satan; nur moderne Phantaſie 
hat einen folchen in ihr finden können. Es macht wohl die Satanalogie, 
aber nicht Satans Bosheit in ihr allmähliche Fortjchritte. 

Wie Weſen, welche Gott jo nahe geftellt und einer jo unmittelbaren 
Anſchauung feiner Herrlichkeit gewürdigt, zudem auch mit einer fo hohen 
Intelligenz ausgerüftet waren, es vorziehen konnten, ftatt in den jeligen 


*) Was ihn Morus, Frommann und Hifgenfeld in dev That jagen laſſen. 
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Neigen der um Gott zu feierndem Preife vereinigten Schaaren mit einzu- 
treten, die Wege der Finfterniß und Verdammniß einzufchlagen, wird aller- 
dings immer ein Geheimniß bleiben. Bei alledem aber muß man, wenn 
man fie wirklich für fittlih frei hält, die Möglichkeit einer ſolchen Thatſache 
zugeben. Man kann ſich auch denken, daß, je höher ein creatürliches Weſen 
fteht, dejto größer und mächtiger der Drang der Selbjtheit, der Drang nad) 
Unabhängigkeit auftritt. Muß ja doch die Hingebung an Gott und die Be— 
feftigung im Guten deſto fräftiger ausfallen, je ſtärker der entgegengefegte 
Trieb der Selbitheit, wenn er nicht von vornherein in die rechte harmonifche 
Einheit aufgenommen wird, das Gegentheil ermöglicht. Wahrſcheinlich aber 
lag die Sauptverfuhung für den Satan und feine Genoſſen darin, daß fie nad) 
ihrer ganzen Stellung zu den niederen Schöpfungsfreifen hoffen durften, die 
Herren der etwa dort möglichen gottfeindlichen Entwidlung zu werden. Der 
Drang der Selbftheit, der, wie in ihnen jelber, jo auch in dem materiellen 
und materiell= geijtigen Schöpfungskreife vorhanden fein mußte, bot ihnen 
zweifeläohne einen Anfnüpfungspunft, ja ein Element dar, in weldem fie 
ihr Weſen haben konnten. Daß Gott aber feine Schöpfung einfach vernichten 
würde, wenn das jelbitiiche Weſen im ihr. einen Sieg davongetragen hätte, 
war darum nicht zu fürchten, weil er fein Wejen von Anfang an mit Be— 
ziehung auf die Welt conftituirt hatte. — Wir fteigen indeß von dieſen 
höheren Sphären, in melden dod immer Vieles für uns Sterbliche dunkel 
und unficher bleibt, in die niederen, uns zugänglicheren, herab und verfolgen 
da den allmählichen Schöpfungshergang von feinen eriten Anfängen an, die 
mit der Engelihöpfung aller Wahrſcheinlichkeit nad gleichzeitig anzuſetzen 
find, weiter. 





Zweites Capitel. 
Der Urzuftand der Erde, 1Moſ. 1, 2. 


8 19. 


Dergleihung von 1Mof. 1, 2 mit den Ausſagen der 
Dafurwiffenfdaft. 

Der biblifche Bericht fährt in V. 2 fort: „Und die Erde war wüſt 
und leer und e3 war finfter auf der Tiefe” (genauer: Finjterniß auf der 
Fläche der Tiefe) „und der Geift Gottes fehwebte auf dem Waſſer.“ Diefe 
Worte wollen uns denjenigen Zuftand der Erde bejchreiben, welchen Gott 
beim Beginn des folgenden Sechstagewerkes vorfand. Auch Cap. 3, 1; 
4, 1; 18, 17—20; Richt. 11, 1; 6, 33 wird die folgende Gejchichte in 
diefer Weife (dureh das Präteritum mit vorangehendem Nomen II PISM) 
eingeleitet. Jener Zuftand war aber nad unjerem Bericht (vgl. $ 12) 
zweifelsohne fein anderer, als der durch die Urjehöpfung, durch den grund» 
legenden göttlichen Schöpferact in V. 1 felbjt bervorgerufene*). Und in 
der That wird er ung auch ganz jo bejchrieben, wie wir ihn nad dem- 
jenigen, was wir über die Bedeutung des erjten grundlegenden Schöpfer- 
actes im Unterſchied von derjenigen des zweiten ausgeftaltenden bemerkt 
haben, erwarten müflen. Durch „wüft und leer" (im Hebr. Tohu va 
Bohu) wird er als ein ſolcher bezeichnet, in welchem von einer eigentlichen 
Entwillung, wenigftens von einer zum Leben, zu jchönen, lebensvollen Ge- 
ftaltungen, die Gottes herrlicher Art und Weiſe entſprochen hätten, nod 


*) Daß der durch die Urſchöpfung hervorgerufene Zuftand trotzdem, daß er als 
die Grundlage des folgenden Sechstagewerkes gefaßt wurde, nicht durch ein yanmı 
IM, fondern nur durch ein YANM MM) habe befchrieben werden fünnen, hat bis— 
her wohl mm Schrader (Studien zur bibl. Urgeſch. Züri) 1863. ©. 46 f.) be 
hauptet. 
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Nichts zu bemerken war*). Die Herrſchaft der Finfterniß auf der Fläche 
der Fluth zeigt, daß jelbft die erfte und nöthigfte Kraft, von der alle Lebens- 
entwidlung ausgeht, nämlich die des Lichtes, noch nicht hervorgetreten war. 
Die Erwähnung der Fluth (genauer : der braufenden Tiefe) beweiſt, daß felbft 
das, was „die allgemeine Mutterlauge” aller Iebensvollen Entwidlung wer- 
den konnte, noch nicht das Anfehen hatte, als ob es zur Verwirklichung 
der göttlichen Abfichten mitbeitragen wollte, daß es vielmehr noch jo ſchien, 
als ob e3 in wilder Empörung dagegen begriffen jei. Durch den erften, 


*) IM bedeutet 5Moj. 32, 10; Hiob 6, 18 u. 12, 24 ficher die Wüſte; 

es frägt ſich nun, ob die Grundbedeutung ein wirres Durcheinander iſt (vgl. Hu p⸗ 
feld zu Pi. 7, 15) oder Leerheit, Mangel an Leben und Fülle, wie oben angenom— 
men wird. Gegen Erfteres fpricht nun ſchon dies, daß ein wüſtes oder wirres 
Durcheinander dev Wüſte gar nicht fo jehr eigen ift, für das Zweite, daß gerade die 
Leerheit, der Mangel an Entwicklung und Leben an ihr entjchteden hervorſticht. „Die 
Wüſte“, jagt Knobel bei der Erflärung unſeres Berjes, „hat 3. B. Feine Bäche 
Giob 6, 18) und Gewächje (Joel 2, 3), feine Bewohner (Gef. 45, 18; Jer. 17, 6) 
und Wege (Hiob 12, 24; Pi. 107, 40), fie ift ein ungeftaltetes todtes Einerlei, 
auch ſchrecklich (5 Moſ. 8, 15) und finfter (Sej. 42, 16; Jer. 2, 6. 31; Hiob 
18, 18). Was den Sprachgebrauch betrifft, jo fteht FIN. am öfteften als ein 
Synonymon von Worten wie 7 ef. 49, 4, DIN und IN ef. 40, 17. 28, 
amıb3 Hiob 26, 7, rl) gef. 29, 21, AN (im Sinne von Wind) ef. 41, 29 
und DIA Jeſ. 45, 19. Götzen, die ſonſt —— heißen, und Götzendiener werden 
1Sam. 12, 21 und Jeſ. 44, 9 auch WIN-genannt. Hiob 26, 7 leſen wir, daß 
Gott den Norden, d. i. denjenigen Theil der Erde, im welchem ihr Schwerpunkt 
liegt, viny, aufgehängt habe. Wenn WIN aljo, von MIN abgeleitet, mit dem 
aramäifchen na und dem hebräifchen ı u") „„lärmen, ſchallen“, zufammenzuhalten 
iſt, ſo hat es ſeine Bedeutung „Wüſte“ wohl nicht deshalb, weil die Wüſte ein 
ähnliches Gewirr für das Auge darbietet, wie der Lärmen für das Ohr, ſondern 
weil, wie ſchon an NY, „Nichtigkeit“, erſehen werden kann, was ſchallend oder hallend, 
leicht auch hohl und leer, oder auch umgekehrt, weil das Leere leicht ſchallend iſt 
(vergl. Tor u in? 5 Mof. 32, 10). Auch bb vereinigt mit dev Bedeutung 
des Hallens (Rühmens, Prahlens) die des Leer- und —— (im höheren Sinn 
des Eitel- und Thörichtfeins), jo daß es mit bös, wobon N, zufammentrifft 
(vergl. Hupfeld zu Bi. 5, 6). Das aramäifche Berbum II ſelber geht ſchon 
aus der Bedeutung „lärmen, toſen“ ganz im die andere des Leerſeins oder Leerwerdens 
über; es bedeutet „ftocden, gehemmt werden, exföfchen“, wie in hebräiſchen 2 von 
der Site, auch von der Lebenskraft, daher auch „ftaunen, ſtarren“, gleich dem arabifchen 
‚ fatuum esse, wie Hupfeld zu Pi. 7, 15 felber nachweiſt. — iD aber, 

das ihg nur im der Verbindung mit WIN findet (Jeſ. 34, 11; Jer. 4, 23), Tann 
nur der Berftärkung wegen hinzugefetst, e8 muß wejentlich gleichbedeutend fein, wo— 
für fich allenfalls auch das wurzelverwandte DIF, wovon MIN>, anführen Täßt. 
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grumbdlegenden göttlichen Schöpferaet war die Erde wirklich erſt im ihrer 
Unterjehiedlichkeit von Gott in's Dajein getreten. Der Wahrheit aber, daß 
fie bei alle dem in einer Unterordnung unter Gott und in einer Verbindung 
mit demfelben ftand, welche alsbald die Grundlage für die zweite, aus— 
geftaltende Schöpferthätigfeit werden mußte, geben die folgenden Worte 
einen Ausdrud: „und der Geift Gottes jchwebte auf der Fläche der Waller". 
Diefe Unterordnung unter Gott oder fpecieller unter die Fittige des Geiſtes 
Gottes, der das Prineip alles Lebens ift (vergl. Bi. 33,6; 104, 30), 
war zwar nicht derart, dab fie ſchon aus fich heraus die Bildung der 
von Gott beabfihtigten Geftaltungen hätte zumegebringen Tlönnen. Aber 
doch bürgte fie ohne Zweifel. dafür, daß die Unterjchiedlichfeit nicht in einen 
Gegenjat gegen Gott ausfhlug; fie hielt die Anfnüpfungspunfte für die 
ausgeftaltende Schöpferthätigfeit offen und die Triebe, die ſich zu der von 
Gott gewollten Entwicklung binneigten, fräftig; fie deutete an, ja bewirkte 
einen ftillen Vorbereitungsproceß, an den ich der eigentliche Ausgejtaltungs- 
act leicht anjchließen konnte, und bewies, daß Gottes Lebensgeilt, unter 
deſſen Fittigen fich die wilde Fluth bereits in Waſſer, in befruchtende, der 
Entwidlung förderliche Wafjer verwandelten, bereit jei, jobald nur der aus— 
geftaltende Gott die Formen und Drönungen hervorbringen würde, belebend 
in dieſelben einzugeben. 

Suden wir und nun in Betreff des Zeitpunktes, in - welchen wir 
durch unjeren Vers hineingeftellt werden, mit Nüdfiht auf die Naturwifjen- 
{haft näher zu orientiven, jo ſehen wir aus der weiterhin folgenden Be— 
Ichreibung des zweiten Tagewerkes, daß die unteren, eigentlichen Waſſer, 
welche das Meer bilden jollten, mit den oberen, die erit durch die Bildung 
des Himmel3 abgetrennt wurden und über oder in demjelben ihren Platz 
befamen, unausgefondert verbunden waren. Daraus folgt aber nicht 
etwa, daß die Erde noch mit den übrigen Maſſen des Sonnenſyſtems, 
oder gar, daß die Maſſe des Sonnenſyſtems noch mit den Mafjen der 
übrigen kosmiſchen Lebensheerde durchaus ungefondert zuſammenhing. Uns 
ter den oberen Wafjern find, wie wir ſehen werden, vor Allem die 
Wolken zu verjtehen, und wenn wirklich noch mehr, wenn wirklich auch 
irgendwelche Ausfüllung der höheren und höchiten Regionen, die allerdings 
erſt wirklich mit gewiſſem Nechte als über dem Himmel bezeichnet werden 
können, jo doch feineswegs die Subftrate der Geftirne. Hat es nad) der 
Schrift überhaupt Subftrate für die Gejtirne gegeben, was allerdings jehr 
wahrſcheinlich tft, jo nirgends anderswo als in den Aethermaſſen, welche 
mit der Luft gemeinſam vor Allem das Firmament, den Himmel bilden 
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jollten; dieſe Aethermaſſen find aber von Anfang am natürlich nicht 
blos unter oder in, ſondern vorzüglich über den oberen Waflern zu den- 
fen. Da unfer Vers ausdrücklich des Waffers erwähnt, jo führt er ung 
vielmehr in diejenige Zeit hinein, wo bereits eine gewiſſe Erdkruſte entftanden 
und wo in Folge dei durch die allmählich das Uebergewicht gewinnende 
Abkühlung die Waflerbildung, der Niederſchlag der die und ſchwer die Erde 
umgebenden Wafjerdünfte möglich geworden war (vgl. $ 3). Damit ftimmt 
es denn auch, dab das dritte Tagewerf die Bildung der feiten Beltand- 
theile nicht noch erſt jelbft herbeiführt, fondern Schon vorausjeßt, daß Gott 
duch daſſelbe die bisher Alles überfluthenden Waſſer nur noch ablaufen und 
daS bereits‘ vorher feit gewordene Land blos noch zum Vorjchein kommen läßt. 

Trifft denn nun aber die Bejchreibung, die die Geologie von der Erde 
in diefem Stadium macht, mit derjenigen der heiligen Schrift wirklich zu— 
jammen? Wir haben in $ 3 gejehen, daß die erſte Erdenkrujte von Sili- 
caten gebildet wurde, und daß dur ‚die auflöfende und dann Niederichläge 
bildende Arbeit des Urgewäfjers zunächſt auch wieder nur Silicate, namentlich 
die kryſtalliniſchen Schiefer, entitanden. Die Kryftallijation diefer Silicate 
aber iſt noch nicht ſowohl eine Anbahnung, als vielmehr ein Gegenjag zu 
allem organischen Leben. Weiter bezeugt die Geologie, daß das Urgewäſſer 
wirklich urjprünglich ein allgemeines, die ganze Grooberfläche umbraufendes 
Urmeer war. Mit dem „wüfte und leer” und mit der braujenden Fluth 
würde es aljo auch nach der Wiſſenſchaft jeine Richtigkeit haben. Und auch 
die Finfternig war nach ihr injofern vorhanden, al3 die dicken ſchweren 
Waſſerdünſte, die noch immer von Neuem aufftiegen, ja fi) noch gar nicht 
vollitändig als Waſſer niedergeſchlagen hatten, das Eindringen der Licht- 
ſtrahlen vollitändig verhinderten. Das wäre denn, jollte man meinen, zu— 
nächſt Uebereinftimmung genug, um auch nach diejer Seite hin mit Be- 
wunderung für die heilige Schrift zu erfüllen, und zwar um jo mehr, als 
e3 gerade ihr, im Hinblid auf den allmächtigen Schöpfergott, jehr nahe ge— 
legen hätte, die Erde ganz anders, nämlich al3 eine von vornherein voll» 
fommene, beginnen zu lafjen. 

Immerhin aber liegen doch auch einige Bedenken nahe. Unſer zweiter Vers 
läßt es im Anschluß an den erften jo erjcheinen, als wenn die Erde in dem Zu— 
ftande, den er bejchreibt, das unmittelbare Reſultat der Thätigfeit Gottes jelbft, 
ja des erjten grundlegenden Schöpferactes gewejen wäre, während doch die Geo— 
logie lehrt, daß die Erde, was fie bei der Wafjerbildung war, erſt in Folge verſchie— 
dener Entwidlungen und Verbindungen der Ur-Elemente, alfo erft in Folge 
einer gewiſſen Ausgeftaltung wurde, Allein wenn Gott wirklich, wie bereits in 
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$ 15 geltend gemacht wurde, auch in den ſich entwidelnden Elementen die 
eigentlich treibende Kraft, der innerfte Quellpunkt der Bewegung war, 
— und in allen Mittelurfachen ihn als die legte und höchſte Urſächlichkeit zu 
fehen, das ift nun einmal das ſchönſte Vorrecht der religiöfen, vor Allem 
der biblifchen Betrachtungsweife —: jo wird man es auch der heiligen 
Schrift nicht verargen dürfen, wenn fie, was irgendwie, wenn aud 
nur allmählih zu Stande kam, voran als fein Werk behandelt und bes 
zeichnet, wenn fie nah dem: „wir in ibm und er in ung”, über- 
haupt nur für ihn Augen und Aufmerkſamkeit hat. Und was das betrifft, 
daß der Unterjchied zwifchen grundlegender und ausgeftaltender Schöpfung3- 
thätigfeit nicht genau genug innegehalten zu fein ſcheint, jo verdient doc) 
eine Ausgeftaltung, die es noch zu weiter Nichts als zu einem wüſten und 
finfteren Zuftande und einem wilden Wogengebrauje brachte, wenn fie auch 
nad) naturwiſſenſchaftlicher Erkenntniß bereits der Anfang zu allem Uebrigen 
war, doch für die religiöſe Betrachtung noch nicht wirklich dieſen Namen. 
Wenn ſie wirklich ſchon etwas mehr iſt, als eine bloße Auswirkung des 
erſten grundlegenden Schöpferactes, ſo doch in der That nur das, als was 
fie ja auch in V. 2 anerkannt it, ein Vorbereitungs- und Uebergangs— 
proceß unter den Fittigen des darüber ſchwebenden Geiſtes. — Weiter freilich 
läßt es die Bibel auch, obwohl ſie noch keine ausdrückliche Zeitbeſtimmung 
hat, ſo erſcheinen, als wenn jene Schöpfungsthätigkeit, deren Reſultat die von 
Waſſer umfluthete Erde war, nur einen Augenblick, ja wie wenn der Zu— 
ſtand, den fie in V. 2 beſchreibt, ſelber nur eine Nacht gedauert hätte; 
fie bezeichnet in V. 5, wie wir felber in $ 12 geltend gemacht haben, 
die Urnacht ebenfo, wie jede jpätere Nacht. Die Naturwiſſenſchaft dagegen 
kann doch, eben weil fie jchon mitten in diefen Anfängen der Schöpfung 
eine Entwidlung findet, nicht umbin, viel längere Zeiträume dafür zu for- 
dern. Und dann jeßt die Bibel die Geburt des Lichtes erit nach dieſem 
Urzuftande an; die Naturwifenschaft dagegen möchte (vergl. $ 1) die Ent- 
jtehung deſſelben ſchon mit der erſten Bildung der kosmiſchen Lebensheerde, 
jedenfalls schon mit der Conſolidirung der Mafle des Sonnenkörpers 
verbinden. Ja ſelbſt eine gewiſſe Bildung der Atmojphäre, im biblifcher 
Sprache eine gewiſſe Scheidung der oberen und unteren Waller, welche unjere 
Daritellung erjt am zweiten Schöpfungstage eintreten läßt, muß fie jchon 
vor dem eigentlichen ZTropfbarwerden des Waſſers oder doch wenigitens 
gleichzeitig mit demſelben anjegen. Allein al! diefe Bedenken in Beziehung 
auf die Zeitdauer und Zeitordnung — und andere wird man wohl jehwer- 
lich noch erheben können — möchten wir jowohl hier als auc bei der 
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Behandlung des Sechstagewerkes vorläufig außer Betracht laffen. Wir wer: 
den darauf nur in einer eingehenderen Erörterung, für die fich erſt ſpäter 
der paſſende Ort darbietet, werden dann aber auf alle zugleich antworten 
können. Wie wir ſchon ſonſt andeuteten, wird ſich uns dann ergeben, daß es 
uns ganz unverwehrt iſt, uns dasjenige, was die bibliſche Darſtellung eng zu⸗ 
ſammengezogen hat, als in längere Zeiträume auseinanderfallend zu denken; 
wir werden uns auch berechtigt ſehen, die Anfänge des Sechstagewerks 
theilweis noch eher, als der in V. 2 bejchriebene Zuſtand wirklich oder gar 
vollſtändig eingetreten war, beginnen zu laſſen. Wir müſſen wohl bedenken, 
daß das Licht während des wüſten und finſtern Zuſtandes in V. 2, 
wenn wirklich jchon an fich, jo doch noch nicht für die Erde damwar. 
Die Hauptjache ift dies, daß das, was unſere Daritellung in V. 2 als 
die Grundlage der folgenden Ausgejtaltung bejchreibt, auch nach der Geo— 
logie, wenn aud nicht in dem zeitlichen Nebeneinander, in welchem es 
bier auftritt, jo doch in feinem Nacheinander jedenfalls auf Erden den 
Ausgangspunkt bildete, zuerft und vor Allem das Müftefein den Aus- 
gangspunkt der Entwidlung zum Leben, die Finjterniß den Ausgangs— 
punkt des Lichts, die Waferfluth den Ausgangspunft der befruchtenden Ge— 
wäſſer. Schon dadurd allein rechtfertigt fich uns unfer zweiter Vers der Geo- 
logie gegenüber ganz hinreichend. Wir bemerken nur nod) im Voraus, daß die 
Bibel jelber an einer andern Stelle, nämlih Bj. 104, 2, die Lichtichöpfung 
als früher, das Eintreten der Fluth (vergl. V. 6 dort) als jpäter behandelt. 
Manche haben dafür gehalten, daß unjere Darftellung, indem fie den 
in V. 2 bejchriebenen Zuftand al3 das unmittelbare Rejultat des erften grund- 
legenden Schöpferactes darftellt, nur die neptuniftiihe Anſchauung von der 
Erdbildung zulaſſe. Allein wenn man aus V. 2 nicht herauslieſt, was 
nicht drin liegt, daß die Erde urfprünglic durch und durch eine große 
MWafjerkugel geweſen fei, wenn man vielmehr richtig verfteht, was nach der 
Urt, wie das dritte Tagewerf bejchrieben wird, gar nicht wohl verfannt 
werden kann, daß eine an fich bereits feſtgewordene Mafje das Waſſer nur 
zu ihrer Umhüllung gehabt habe, jo hat es die plutoniſtiſche Anſchauung 
keineswegs jchwerer, als die neptuniftifche, fih damit abzufinden. Die 
Frage, in welcher Weiſe diefer Zuftand herbeigeführt ſei, bleibt durchaus 
offen; es wird nur gejagt, daß Gottes Schöpferthätigfeit ihn herbeigeführt 
hat. Die Stelle 2 Betr. 3, 5 aber: „muthmwillens wollen jie nicht willen, 
daß der Himmel vor Zeiten auch war, dazu die Erde aus Waſſer und im 
Waſſer beftanden durch Gottes Wort" (y7 EE ddaros xal di Vdaros 
Gvyeorwoa To vod DEov A0oyw), ift offenbar nad der unfrigen, 
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die fie nur veprodueirt, die unfere ift nicht nad ihr auszulegen. Der Aus— 
druck „beftanden aus Waſſer“ (Ovveorno« £5 Vdarog) mag alfo immerhin 
auf „eine Schöpfung aus dem Orundelemente des Waſſers“ (Ullmann), . 
nicht blos auf „ein Hervortreten und Gefchiedenwerden der Erde von dem 
Waffer” deuten; die Präpofition „aus“ (58) mag auf den Stoff, nur die 
mag auf das Mittel gehen (Huther), wie uns in der That nicht zweifel- 
haft ift: — dennoch gilt Beides nur. injomweit, als es fich wirklich mit 
unferer Grundſtelle verträgt.  Nämlih eine gewilfe Bildung der Erde aus 
dem Örundelemente des Waſſers, ja die Bildung des ganzen für gewöhn- 
lich allein in Betracht fommenden und von Petrus ohne Zweifel auch allein 
in’3 Auge gefaßten Erdbodens wird ja auch nach unjerer Stelle aus dem 
Grundelemente de3 Waſſers zu Stande gefommen jein, ja iſt jelbjt nach den 
Plutoniſten daraus herzuleiten. 

. Wir find weit davon entfernt, zu behaupten, daß die Bibel irgendwo 
von plutoniftiihen Anſchauungen ausgehe. Sie hat wohl feine Ahnung 
von denjelben*). Aber fie ift ebenjo wenig neptuniſtiſch, wir dürfen jagen, 
noch meniger. Sie hat einige Züge, die fi nicht mit dem Neptunismus, 
wohl aber mit dem Plutonismus vertragen. Ihre Schöpfungsdarftellung 
verhält fih in diefer Beziehung ganz anders als beidnijche Kosmogonien, 
und zwar jchon deshalb, weil fie eine Schöpfung, nicht eine bloße Entwid- 
lung der Welt aus einem chaotischen Stoffe, weil fie in der Schöpfungs- 
geichichte das Werk eines perjönlichen Gottes, nicht das Reſultat unbeftimmter 
Naturkräfte hat. Die heidniſche Anschauung hatte ein Interefje daran, fich 
die Materie, jo lange fie noch als der bloße Urſtoff dalag, als eine noch in 
jeder Beziehung und nach aller Möglichkeit aufgelöfte rudis indigestaque 
moles, als ein eigentliches Chaos, als das wahre Gegentheil von aller 
ſpäteren Geſtaltung vorzuftellen **). Die Bibel dagegen, die auch jhon den 
Urftoff von Gott berleitete, konnte, ja mußte in demfelben, wie jehr er auch 
zuerft und vor Allem die Unterjchiedlichfeit von Gott auszuprägen hatte, auch 
eine Örundlage für die jpätere Mannichfaltigkeit, d. i. eine Unterſchiedlichkeit 
zwijchen den einzelnen Beftandtheilen anerkennen. Die mit dem Neptunig- 
mus nicht zu vereinigenden Züge in ihr find folgende. 

1. Der fefte Erdkern iſt nad ihrer Darftellung eher vorhanden. als 
das eigentliche Waſſer. Die klarſte Stelle in diefer Beziehung ift Hiob 38, 8: „Wer 


*) Daß übrigens dev Gedanke an die Mitthätigfeit des Feuers bei der Bildung 
dev Welt dem Alterthum nicht gänzlich fremd tft, erhellt aus dem, was Delitzſch 
Erkl. dev Geneſis, S. 612) aus Wolf's deutſcher Götterlehre (S. 76) anführt. 

**x) »Quagque-fuit tellus, illic et pontus et aër«, Ovid. Metam. I, 15. 
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umferchte“, jo frägt hier der Herr den Hiob, nachdem er eben von der 
Gründung der Erde gehandelt hat, „mit Pforten das Meer, da es her— 
vorbrad, aus dem Mutterjchooße hervorging." Der Mutterfchooß Kann hier 
nur die bereits in der Gründung oder auch im Bau begriffene, alſo ſchon irgend- 
wie vorhandene Erde fein. Weſentlich dafjelbe wird uns aber auch durch 
Bi. 104, 5. 6 beftätigt. „Er gründete die Erde”, heißt es hier zuerft, „auf 
ihre Säulen, nicht wanft fie immer und ewiglich.“ Und dann wird fort- 
gefahren: „Mit der Fluth, wie mit einem Kleide, dedteft du fie, über den 
Bergen jtanden Waſſer.“ Wenn man au wirklih mit Hupfeld gegen den 
Parallelismus der Verſe plusquamperfectiih überjegen wollte: „mit der 
Fluth, wie mit einem Kleide, hattet du fie bedeckt“, jo bliebe die Sache 
doch auch jo wejentlich diejelbe; die Erde mußte doch, als fie bededt wurde, 
bereit3 eriftiren, und die Berge, über welchen das Waſſer zu ftehen kam, 
mußten ebenfalls irgendwie vorhanden fein. Allenfall3 könnte man verftehen: 
gleich bei ihrer Gründung oder Schöpfung bededteit du fie*) (jo Dlshaufen), 
allein die Gleichzeitigfeit von Erde und Waſſer, die jo gelehrt wäre, würde, 
bejonders da die Berge jogleich im Folgenden als vorhanden erwähnt werden, 
dem Neptunismus nicht weniger widerjprechen. 

2. Die Berge find nach der Bibel. nicht ſowohl durch Nieberjchlag und 
Senfungen, wie der Neptunismus will, ſondern durd Hebung entjtanden, 
obwohl dies, wie vorweg zugegeben werden muß, weniger bejtimmt ausge 
drüdt ift. Pſ. 90, 2 leſen wir: „ehe die Berge ‚geboren wurden”. Auf 
die Frage aber, welches nah dem Wialmiften der betreffende Mutter 
ſchooß mar, wird man, je nad der Art, wie man das Folgende faßt, 
verschieden antworten. Ueberſetzt man: „und ehe du (nämlich: o Gott) die 
Erde kreiſeteſt“, jo wird man mit Deligih verftehen, die Berge jeien aus 
Gott, nämlich aus deffen ewigem Schöpfergedanfen, hervorgeboren worden. 
Allein nur in Beziehung auf Ifrael, welches ein Sohn Gottes heißt und 


*) IMDI, zufammengezogen aus MODP, hat in Beziehung auf FIN, welches 
nod) eben in B. 5 als Femininum gebvaucht war, das Masculinar-Suffir wohl des⸗ 
Halb, weil fich die einzuffeidende Erde dem Dichter leicht als ein neugebornes Kind 
darftelfte, ähnlich wie felbft das in Windeln zu Tegende Meer, Hiob 39, 9. 10. 
3. H. Mid). Rofenmüller und Hengftenberg Haben das Masculinar-Suffir Fieber auf 
DIN bezogen: „du deckteſt fie (nämlich die Fluth) wie ein Kleid“, umd zwar auf 
die Erde. (n9> mit dem Accuſativ nicht des zu bededenden, fondern des zu 
deckenden, wie Hiob 36, 32.) „Allein TI, ift für gewöhnlich) ebenfalls Femininum, 
Jedenfalls bleibt dev Sinn immer derjelbe, 
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heißen darf, findet fich die fühne Ausdrudsweile, daß Gott es gefreijet habe, 
und zwar nur einmal, 5Moj. 32, 8. In Beziehung auf die Erde kann diejelbe 
ebenjo wenig wie der. Name Tochter Gottes angewandt werden. Man wird 
überfegen müſſen: „ehe die Erde kreiſete“ (nämlich Pflanzen, Bäume u. j. w.), 
und zwar um jo mehr, als das hier für die Erde gebrauchte Wort 5an 
diefelbe ſpeciell als die fruchtragende bezeichnet. Die Ausdrudsweije: „ehe 
die Erde kreiſete“, jo gefaßt, ift eine jehr natürlide; fie geht von derjelben 
bildlihen Anſchauung aus, welche jhon der Ueberſchrift 1Moj. 2, 4:, „Dies 
find die Erzeugungen des Himmels und der Erde”, zu Grunde liegt. Sit 
es nun aber bier die Erde, welche freijt, jo wird fie auch im vorhergehen- 
den Gliede es jein, welche gebärt. Sie jelber wird als der Mutterſchooß 
gedacht jein, aus welchem die Berge hervorgingen. Diefe Annahme liegt 
ja auch nah Hiob 38, 8, wo die Erde ausdrüdlic der Mutterjchooß ge— 
nannt wird, aus welchem das Meer hervorbrach, von vornherein am nädjiten. 
In keinem Falleift, wie die Neptuniften annehmen, daS Urmeer das die Berge aus 
ſich hervorgebärende Element. — In Pi. 104, 7 heißt es nad) der Erwähnung 
der Wafjer über ven Bergen weiter: „Vor deinem Schelten flohen fie, vor der Stim- 
me deines Donners bebten fie zurüd.”" Und dann fährt der Pſalmiſt, wie die 
meijten Neueren überjegen, fort: „emporſtiegen Berge, hinabſenkten ſich Thäler 
an den Drt, den du gegründet ihnen“. Mir können indeß auf dieje 
Ueberjeßung, welche die Hebungstheorie ganz ausdrüdiih auszufprehen 
iheint, fein Gewicht legen. Denn ſelbſt, wenn fie richtig ift, ift der eigent- 
liche Sinn doch schwerlich ein anderer als der: empor ſchienen die Berge 
zu jteigen, fie famen zum Vorſchein, einfach indem fie von den bis dahin 
über ihnen ftehenden Wafjern (B. 6) verlafien wurden. Von vornherein 
aber iſt es fraglich, ob nicht anders überjegt werden muß. Es ift in ®. 7 
von den Waflern die Nede gemwejen (fie flohen); diejelben werden auch in 
V. 9 jogleich wieder, ohne daß fie erjt von Neuem genannt find, beſprochen: 
„Eine Grenze jeßteft du, die fie nicht überjchreiten, fie Kehren nicht zurüd, 
zu beveden die Erde." Ja ſchon in V. 8 geht das: „an den Ort, den 
du ſetzteſt ihnen”, wenn man 1Moſ. 1, 9 vergleicht, aller Wahrſcheinlich— 
feit nach auf fie. Daß da in V. 8 mitteninne die Berge und die Thäler 
Subject jein jollten, it nicht wohl annehmbar. Unmöglich kann man fich 
aud mit Delisich in der Weiſe helfen, daß man es mit der in Frage fte- 
henden Conſtruction halb, halb aber mit einer anderen bält, dab man wohl 
die Berge, aber nicht die Thäler Subject fein läßt und denmach überfegt: 
„aufitiegen die Berge, hinabjtiegen fie (die Waller) in die Thäler“. Allen- 
falls ließe fi annehmen, daß der Pſalmiſt die Thäler mit den fie füllen 
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den Waſſern zuſammengefaßt habe, und daß ſo ſein Gedanke wie von ſelber 
und unvermerkt auf die Waſſer zurückgekommen ſei. Einfacher jedoch dürfte 
die Faſſung und Ueberſetzung vom Chaldäer, von Junius, Piscator und 
Hengſtenberg ſein: „Hinaufſtiegen ſie (die Waſſer) auf die Berge, hinabſenkten 
ſie ſich in die Thäler“, zumal wenn man Pſ. 107, 26 vergleicht. Was 
an dieſer Auffaſſung Unnatürliches ſein ſollte, iſt nicht abzuſehen. Wenn der 
Herr die Gewäſſer, die ſich gewiſſermaßen zu weit ausgebreitet hatten, und 
die ſeinem folgenden Schöpfungswerke hinderlich waren, ſchalt, ja durch 
ſeinen Donner erſchreckte, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß er ſie in eine wilde 
Aufregung verſetzte, und natürlich, daß ſie, um vor ihm zu entfliehen, 
mächtig emporſtiegen und auch wieder niederſanken, emporſtiegen namentlich 
gegen die Berge, die ſie ſchon nicht mehr zu überfluthen vermochten, hinab— 
ſanken in die Tiefen, mit denen ſie fortan vorlieb nehmen mußten. Allein, 
wenn die Neptuniſten nun meinen, dieſe Stelle für ſich anführen zu können, 
jo find ſie dennoch im Irrthum. Mag man übberſetzen, wie man will, 
die Worte handeln von einem Gegenſatze des Herrn gegen die Fluthen, 
der zugleich ein Gegenſatz, ein Andrängen der Berge gegen dieſelben iſt, und 
dergleichen paßt viel weniger zum Neptunismus, nach welchem die Waſſer 
den aus ſie hervorgeborenen Bergen willig wichen und Platz gaben, als 
zum Plutonismus, nach welchem das Waſſer von oben her und die Hebungen 
von unten her wirklich zunächſt gegenſätzlich zuſammentrafen. 
Aus den Nachweiſen, die Delitzſch zu ſeiner Erklärung der Geneſis 
(S. 611) gegeben hat, erſieht man, daß auch ſchon ältere Gelehrte die Mitwir— 
kung des Feuers bei der Bildung der Erde ſehr wohl mit der Bibel ver— 
einigen zu können überzeugt waren. Hilarius ſagt in ſeiner poetiſchen 
Paraphraſe der Geneſis V. 39 vom Chaos: Jam calor intus agit 
et blando suscitat igni. Rabbi Schabtai Donolo (geb. 913) läßt die 
Erde aus Waſſer und Feuer hervorgehen, wie man in einem kupfernen 
mit Waſſer gefüllten Keſſel, wenn man ihn jahrelang ununterbrochen er— 
bist und dann zerbricht, eine feite jtarfe Maſſe findet (ſ. die Abhandlung 
defjelben über den Menſchen als Gottes Ebenbild, herausgegeben von A. 
Sellinef, 1854, ©. 15 f.). Der „geniale" Io. Amos Comenius fpricht 
in feiner Physicae ad lumen divinum reformandae Synopsis (ed. II, 
1663) dem Feuer fogar einen jehr weiten Antheil am Weltbildungspro- 
ceffe zu, indem er dafjelbe (An und Yan combinivend) unter dem Licht, das 
am erſten Schöpfungstage geſchaffen wurde, verjteht: Primaeva lux fuit 
ingens moles ignis ardentis in mundanae materiae massa jussu 
creatoris accensi etc. Er bemerkt zu 1Mof. 1, 25: Verum enim 
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vero, quia huic fabro (Spiritui vitae) ad emolliendam et variis usi- 
bus varie praeparandam Materiam igne fuit opus, produxit hune Deus. 
Als Descartes in feiner Schrift »Prineipia philos.« (Amstelod. 1641) 
die Theorie aufgeftellt hatte: die Erde, urjprünglid ein feuriger Gtern, 
babe ſich beim allmählichen Grfalten mit einer Schladenfrufte und darüber 
mit Gewäſſern bededt; über den legteren habe fich eine feſte Rinde gebildet, 
bei der Sündfluth aber jei diefelbe theilweis zuſammengebrochen und von 
den unteren Gewäſſern überfluthet worden, — fo ſuchte Amerpoel dieje 
Anfhauung in feinem Cartesius Mosaizans (1669) mit der Bibel in 
Uebereinftimmung zu ſetzen. Leibnitz aber wollte in jeiner Protogaea (1693 
und 1749), in welder er ſich den Eröförper ebenfalls urſprünglich in 
einem glühenden Zuſtande dachte, die Uebereinſtimmung mit der Bibel von 
vornherein gewahrt haben. 


8 20. 
Die kheoſophiſchen Anſichkten vom Ax-Zuſtande. 


Wir ſagten zu Anfang des vorigen Paragraphen, daß uns der Ur— 
zuftand in 1Moſ. 1, 2: ganz jo bejchrieben werde, wie wir ihn nach der 
Natur des erſten grundleglichen Schöpferactes Gottes erwarten müßten. 
Es frägt fih, ob wir nicht zu viel behauptet haben, ob diejer Urzuftand 
nicht jo düfter und geheimnißvoll gewejen ſei, daß wir zur Erklärung dejjelben 
neben Gott nothwendig noch andere Potenzen, und zwar ſolche, die ihm entgegen 
handelten, in Betracht ziehen müſſen. Die Ausdrüde, „wüſt und leer! — 
von den entjprechenden hebräijchen Worten Tohu va Bohu jagt Delisich, 
daß Klang wie Bedeutung derjelben graufig ſei — deuteten aljo auf einen 
Mangel an aller Entwidlung, auf eine öde Leerheit, man möchte jagen 
Verſchloſſenheit; die Fluth aber, die braufende, auf ein wirres Durcheinan- 
der, auf ein wildes Gewoge, welches jogar zeritörerifch Alles, was wirklich 
hätte auffommen können, hätte niederreißen müfjen, auf das Gegentheil 
der Harmonie und des Friedens, die wir in Gottes ungeftörter Schöpfung 
ſuchen möchten. Der Pjalmift geht Bj. 104, 8, wie wir fahen, jogar jo 
weit, daß er den Herrn jeheltend, daß er ihn mit feiner Donnerftimme gegen 
dieje Fluthen einjchreiten läßt. Die Fluth und auch die Finfterniß, die auf 
ihr lagerte, haben allerdings auch noch in der ausgeftalteten Schöpfung, 
welde doch in Gottes Augen jehr gut war, wenn auch eingefehränft, ihre 
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Stätte behalten. Aber noch wird im Meer, wie H. v. Schubert*) ſchön und 
treffend jagt, „das Bild einer umergründbaren und für ein menjchliches 
Map unerfaßbaren Vorwelt gefunden, welde von allen Kräften des Lebens 
bewegt und bemweglid, dennoch ebenjo ſehr durchdrungen und durchdringbar 
vom Tode in ſich ſelber des eigenthümlichen Lebens beraubt geweſen, bis 
ein ſchaffendes Wort das Dunkle vom Licht, den Tod vom Leben geſchieden 
und dieſes auf den abgeſonderten feſten Grund eines neuen Weltentages 
geſtellt.“ Die Schrift erkennt ihrerſeits in dem jetzigen, von Gott gebän— 
digten und eingegrenzten Meer einen mächtigen Drang, ja eine furchtbare 
Gier, wild über ſeine Ufer hinauszubrauſen, und das, was Gott geſchaffen, 
der Menſch hergerichtet hat, ja den Menſchen ſelber zu zerſtören, ſo daß es 
die gewaltigen Waſſer deſſelben immer noch nöthig haben, von dem Allmäch— 
tigen geſcholten, von ſeinen gewaltigen Fußtritten gedemüthigt zu werden 
(Bj. 18, 16; 106, 9; Jeſ. 50, 2; Nah. 1,4; Hiob 9, 10). Es klingt 
faſt dualiftiih, wenn Umbreit jagt, nach der Schriftanfhauung liege in der 
Materie, dem nothwendigen Gegenbilde des Geiftes nach dem Begriffe einer 
wahrhaften Schöpfung der Welt, die Auflehnung und Widerſetzlichkeit gegen 
Gott; aber es deutet fih darin ficher etwas Richtiges an, und mit Necht 
fährt derjelbe Gelehrte fort: „Das Alte Teftament ift weit davon entfernt, 
auf den Hochgebirgen feiner erhabenjten Poeſie nur die glanzvollen Schwingen 
freier Phantaſie zu regen, wenn es jo häufig den gewaltigen, fiegreichen 
Kampf des Herrn Himmels und der Erde mit den Mächten der Natur be= 
ſchreibt; Hinter der bildlihen Hülle des prachtvoll ſchildernden Worts, wie 
Jehovah Zebaoth ‚dem Troge des Meeres dräuet‘ und in ftiller Größe über 
den geebneten Höhen feiner empörten Wogen dahinwandelt, ‚die Berge 
wegrüdt, daß ſie's nicht willen, Die Erde aufregt von ihrer Stätte, daß 
ihre Säulen beben, und die Sterne des Himmels verfiegelt‘ (Hiob 9, 5—10), 
— hinter allen ſolchen wunderbar ergreifenden Reden leuchtet ein unverfenn- 
barer Ernft tief empfundener Wahrheit. "**) 

Das Meer und die Nacht find für die Schriftanſchauung Erſcheinungen, 
die, weil fie für das werdende, organijche Leben unentbehrlich waren, bei dem 
adamitiſchen Schöpfungsabſchluß in das übrige Ganze miteingeordnet wurden, 
die aber bei der letzten Vollendung am Ende der Tage gänzlich verſchwin— 
den müflen. „Denn an jenem Tage”, heißt es Sad. 14, 6. 7 von der 
Zeit des großen feligen Laubhüttenfeftes, welches alle Völker mitfeiern follen, 


*) Die Gefch. der Natur, Bd. I, ©. 213. 
**) Umbreit, Die Sünde, ©, 15, 
Sch ul tz, Schöpfungsgeihichte, 14 
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welches fie aber erſt in den ewigen Hütten feiern werden, „wird nicht fein 
Sonnenfchein mit Kälte und Eis, fondern Ein Tag wird jein, derjelbe ift 
befannt dem Heren, nicht Tag und nicht Nacht, jondern gegen Abend 
wird. wieder Licht fein”. In der Offenbarung St. Johannis heißt es zu 
wiederholten Malen: „Naht wird dort nit fein” (vVE ovx Zorau 
Exel), Cap. 21, 25; 22, 5. Und zuvor fhon: „Ich ſah einen neuen 
Himmel und eine neue Erde; denn der erite Himmel und die erjte Erde 
vergingen und das Meer iftniht mehr”, Cap. 21, 1 (vergl. 20, 13). 
St auch mit diefen Verheißungen etwas viel Größeres und Herrlicheres gemeint, 
al3 das Aufhören der Nacht und des Meeres im niederen Sinn, wie z. B. 
jehr beſtimmt Offenb. 22, 5 erhellt, wo der Seher zu dem: „die Nacht 
wird dort nicht fein”, hinzufeßt: „und fie bedürfen nicht einer Leuchte und 
des Lichtes der Sonne, denn Gott der Herr jpendet Licht über ihnen und 
fie werden herrſchen von Ewigfeit zu Ewigkeit“ (vergl. Jeſ. 60, 20), — 
jo würden ſich doch die Propheten diejer Bilder nicht bedienen, wenn fie 
niht auch die eigentlihe Nacht und das. eigentliche Meer mit den legten 
vollfonmenen Zuftänden, da Himmel und Erde und Idee und Wirklichkeit 
ganz ein werden, für unvereinbar hielten. Nicht die Nacht, jondern nur 
Licht, Klarheit, Glanz, Strahlenpradt und ewige do&« eignen fi nad 
ihnen für die ſchließliche Volliommenbeit. 

Ta die Leerheit oder Verchlofienheit, da das Meer und die Finfterniß 
von Gott dereinjt aufgehoben werden follen, jo haben Manche dafür ges 
halten, daß fie nicht von Gott herrühren; da fie künftig verſchwinden follen, 
jo hat man angenommen, daß fie urſprünglich nicht gewejen find. Der 
Zuftand, der 1Mof. 1, 2 bejchrieben werde, ſei nicht derjenige, in welchem 
Himmel und Erde aus Gottes Schöpferhand hervorgingen, jondern nur der, 
in welchem fie Gott beim Anfang des Schstagewert3 vorfand. Höhere 
Weſen, abgefallene Engelmächte, hätten von den urſprünglichen Elementen 
oder Subſtraten Befis ergriffen *), und ihnen zur Strafe habe Gott diejelben 
entitellt, oder auch fie jelber hätten, um Gottes Schöpfungswerk aufzuhalten 
und wo möglich ganz zu hindern, die Corruption angerichtet. Sie hätten 
mit Gott, als er fein Werk ausgeftalten und herrlich vollenden gewollt, 


*) Ih ſchweige hier noch won der Vorftellung, nach welcher die betreffenden 
Engel vor ihrem Fall Herren und Bewohner der ſchon durch die Urſchöpfung 
1Mof. 1, 1 vollendeten und vollfommenen Erde gewefen wären und dies ihr Herr— 
ſchaftsgebiet auch noch nach ihrem Fall trotz Gottes zerftörenden Gerichtes zu behaupten 
gejucht hätten. Darüber in $ 30. 


— 211 — 


gleihjam  gerungen, hätten ihm aus feinen Gebilden Mißgeftalten gemacht 
und jeden Schrittbreit Landes beftritten, feien aber immer weiter aus dem 
Felde geichlagen, eingeſchränkt und zulegt völlig gebunden: jeder einzelne 
Abſchnitt des Schstagewerfs jei ein Sieg Gottes über fie, jedes göttliche 
„gut” eine Beſiegelung des errungenen Siegs und das ſchließliche „ſehr gut“ 
ein zuſammenfaſſender Endtriumph *). 

Die Bertreter diefer Anſchauung müſſen zwar —— daß fie aus⸗ 
drüdliche Andeutungen in der heiligen Schrift, die dafür geltend gemacht 
werden könnten, nicht finden. Der Ausſpruch in Jeſ. 45, 18: „nit 
wüfte (Tohu) bat er fie (die Erde) gejchaffen, zum Wohnen hat er fie ges 
bildet”, führt über das, was wir 1Moſ. 1 Iefen, nicht hinaus. Schon 
der Umftand, daß Gott hier nicht als Elohim, ſondern als Jehovah redet, 
und daß er ſich augdrüdlich außer dem Machen auch das Zubereiten der Erde 
zufchreibt, führt darauf, daß das Schaffen von der göttlichen Schöpfungss 
thätigfeit im Ganzen, als welche e3 die Ausgeftaltung während der jechs 
Schöpfungstage mitumfaßt, verjtanden werden will; es auf den grund— 
legenden Act 1Mof. 1, 1 zu bejchränfen, ift wenigſtens nicht die geringite 
Nöthigung vorhanden. Wie wenig man dergleichen Ausdrüde zu preſſen 
berechtigt ift, zeigt 3. DB. jo recht V. 7 in diefem jelben Capitel, wo der 
Prophet von Gott gerade im Gegentheil jagt, daß er nicht blos das Licht, 
fondern auch die Finfterniß, nicht blos den Frieden, jondern auch das Böſe 
Ihaffe. Indeß, wo e3 die heilige Schrift fehlen lafje, da trete, meint man, 
jogar die Geologie und Paläontologie zeugend mit eim Wie jhon ange 
deutet ift, fieht man die Dämonen nicht blos in dem Tohu va Bohu, 
in der Fluth und Finfterniß, jondern aud noch während des folgenden 
Sechstagewerks thätig, und der geheimnißvoll-düftere, ja Schreden erregende, 
graufige Charakter, der nad) Geologie und Paläontologie den eriten Schö⸗ 
pfungsperioden eigen war, liefere den beſten Beweis für die Richtigkeit dieſer 
Annahme; nur durch das feindliche Eingreifen der gegneriſchen Mächte werde 
derſelbe erklärlich. „Welch ein grauſiges Gemälde“, ſagt Keerl S. 547, 
„bietet uns der ganze Zeitraum der Gebirgsbildung bis zu ihrem Abſchluß 
dar! Jene Kämpfe und Krämpfe in der Natur, welche ſich bis in's Rieſen⸗ 
hafte und Grauenhafte ſteigerten, jene ſich wiederholenden gewaltſamen Ueber⸗ 
fluthungen, welche plötzlich aus den ſich bildenden Becken und Tiefen der 


*) So nach Jac. Böhme in neuerer Zeit Kanne, Daub, Baader und 
befonders Delitzſch Qu 1Mof. 3, 1) und Keerl (Schöpfungsgeſch, ©. 421. 


423 f.; 556. 559). ei 
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Meere in wilden Ungeftün hervorbradien und die Spigen der Gebirge, die 
noch im Werden waren, bededten und theilweife zertrümmerten; im Gefolge 
dieſer Gebirgsbildung ein tauſendfacher Tod, welcher die kaum in's Daſein 
getretenen Geſchöpfe wieder in ein ſteinernes Grab verſenkte, und endlich dieſe 
Thiere ſelbſt mit ihren anfänglich ſeltſamen Formen, in welchen noch kaum 
der ferne Widerſchein des menſchlichen Typus erkennbar iſt, und dann in 
der Juraformation jene ſchauerlichen, grauenerregenden, rieſigen Crocodile 
und drachenförmigen Thiere, ſowie in der Tertiärzeit das Ueberhandnehmen 
der reißenden Thiere, die Mordluſt und Blutgier in dieſen gewaltigen Beſtien: — 
das ſind einzelne, noch jetzt erkennbare Züge der Urwelt, welche uns den 
Charakter und das Weſen derſelben offenbaren.“ Und an einer anderen 
Stelle (S. 540): „Beim Anblick dieſer unglaublichen Ueberreſte (beſon— 
ders von den Sauriern, den urweltlichen Crocodilen), dieſer gigantiſchen 
Waffen, dieſer coloſſalen Panzerrüſtungen kann man ſich kaum enthalten, 
an furchtbare Schlachten zwiſchen dieſen Meeresſchlangen zu denken, welche 
in denſelben Waſſern lebten, dieſelbe Beute verfolgten und durch ihre An— 
zahl einander immer nahe kamen. Welch ein Augenblick, wenn dieſe 
Schuppenmaſſen auf einander trafen, wenn ihre zornigen Bewegungen das 
Meeresbecken mit Macht aufrührten! Dieſes bepanzerte Volk der Saurier 
nahm nicht blos das große Waſſer ein, auch der Himmel war ihm zur 
Ausbreitung ſeiner Herrſchaft angewieſen worden. Fliegende Schlangen 
zogen ziſchend durch die Lüfte und nährten ſich von Fiſchen und Inſecten, 
auf die ſie wie die Schwalben herabſtürzten. Schwärme ſolcher fliegender 
Thiere in der Luft, Schaaren von gleich monſtröſen Ichthyoſauren und 
Pleſioſauren in der Tiefe des Oceans, und rieſenhafte Crocodile an den 
Ufern der ehemaligen See'n und Flüſſe bildeten die abenteuerliche Bevölke— 
rung unſerer jugendlichen Erde.“ Daß blos Gott dieſen ſchrecklichen Entwid- 
lungsgang bedingt und beftimmt habe, dürfe doch wohl Niemand behaupten. 
— Schon Daub hatte gefagt: „Der gewaltfame Tod, z. B. einer ganzen, 
einft im den Fluthen untergegangenen Thierwelt ift darum nicht weniger 
gewaltfam, aljo nicht weniger widernatürlih, weil fie etwa wie verfuchs- 
‚ weile entftanden war. Daran, dab fie, ſtatt ihr Leben zu verleben, erjäuft, 
erjtict oder in irgend einer Art umgebracht wurden, mag ihnen Recht ge- 
ſchehen fein; ihre gewaltfame Vertilgung bleibt nichtsdeftoweniger eine Er— 
mordung, die durch das in der Natur Unnatürlihe, nicht aber durch die 
Natur jelbit, geſchweige durch die Gottheit geſchah. Dieſelbe tückiſche Gewalt, 
die dort (ul. 8, 33) eine Herde Säue in's Waſſer ftürzt, daß fie er 
ſäufen, ſtürzte hier die Gewäfler über eure Mammuths und Höhlenbären, 
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über euer Megathärion und andere Beftien her, und eben fie, die in jedem 
Element, gleihjam wie im Hinterhalt lauert, nicht aber das Clement jelber 
iſt es, wodurch, wie 3. B. die Erdbeben, Örtliche Ueberſchwemmungen u. |. w. 
lehren, das Leben der Thiere und ſelbſt das Leben des Königs der Erde 
gefährdet wird." *) — Fr. v. Baader ferner meint behaupten zu dürfen, 
„dab das Scheußliche und Fragenhafte, ja man möchte jagen, Tolle der 
Öeftalten und Geberden mancher diefer wirbellojen, zur Glaffe der Infecten 
gehörigen Thiere, jowie ihr ganzes Thun beweift, daß hier der Wahnfinn 
und die Furie der zerjtörenditen Leidenſchaften conjtitutionell geworden find, 
wie denn ein altes Volk den Teufel den Fliegengott heißt. In der That 
aber ift jedes Gebilde auf Erden als eine den finfteren, anorganifchen oder 
titaniſchen Mächten durch die Licht- oder Sonnenmacht entriffene Siegesbeute 
zu betrachten, und feine derjelben ift bei einer näheren Betrachtung ohne 
eine Berlegung oder Difformität aus diefem großen Kampfe des ' Licht mit 
der Finfterniß, des Lebens mit dem Tode davongefommen **). 

63 gibt Viele, denen jofort jeder Gedanke an eine Einwirfung Satans 
auf die Menjchenwelt oder gar auf die Natur abentenerlich und phantaftifch 
vorfömmt. Wir gehören, wie fehon aus dem, was wir über die Engel 
erörtert haben, erhellt, nicht zu ihnen, erfennen im ©egentheil der in Frage 
jtehenden Anjhauung, und zwar befonders im Gegenjaß zu der allzu gemöhn- 
lich gewordenen Leugnung und der fait noch gewöhnlicheren Jgnorirung Satans 
und der Dämonen ein gewiſſes Necht zu. Uber zur Erklärung deffen, was 
bier erklärt werden joll, glauben wir diefelbe nicht herbeiziehen zu dürfen; 
zu diefem Zwed hat man fie neuerdings wirklich abenteuerli und phan- 
taſtiſch haltlos geftaltet. Fragen wir zum Erſten, was fidh der heilige 
Autor felber bei ſeiner Beichreibung des Urzuftandes 1Mof. 1, 2 gedadt, 
wie er fich denjelben erklärt hat, jo fonnte derjelbe auf die Urheberjchaft 
Satans und der Dämonen und ihren Widerftreit gegen Gott nicht wohl 
zurüdgehen. Denn wer einigen Einblid in den allmählichen Gang der 
Dffenbarung hat, weiß, daß deren beftimmtere Geftalten ihm und feiner, 
Zeit noch verhüllt waren. "Wenn er wirklich in dem Materiellen etwas 
Gegenfägliches, oder fage man immerhin etwas Dämoniſches, erfannte, wie 
fo etwas allerdings deutlich genug in der Schlange im Paradiefe (Cap. 3) 
angedeutet wird, jo konnte er es, wie aud die Paradieſesgeſchichte beweiſt, 


*) Daub, Judas Iihar., Bd. II, ©. 352. 357. 

=) Baader, Ueber den Begriff des gut oder poſitiv und des nicht gut oder 
negativ gewordenen endlichen Geiftes. Sämmtl. Werke, Abth. I, Bd. 7, ©. 200. 
Bergl. Fr. d. Meyer, Ehriftl. Glaubensl., ©. 104. 
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noch nicht als etwas Selbitftändiges, für fi Seiendes, Geiſtiges denfen und 
begreifen; er konnte es noch nicht von der Materie ablöjen, jondern mußte 
e3 in ihr felber finden, von ihr jelber ausgehen jehen, mußte es ſich alſo 
auch abgefehen von einer höheren Geiftermelt zu erklären vermögen. Es 
bildete nach ihm ohne Zweifel deshalb die Grundlage des Werkes, welches 
Gott durch feine ausgeftaltende Thätigfeit zu Stande bringen wollte, weil 
es fih auch noch in der ausgeftalteten Schöpfung erhält und geltend macht, 
weil es namentlih die Abwechjelung und Spannung hervorbringt, welche, 
fo lange die Welt noch im Werden begriffen ift, als durchaus nothwendig 
erscheint. - Und konnte er glauben, wie er doch ficher gethan hat, daß die 
Welt mit diefer Abwechſelung und Spannung in Gottes eigenen Augen gut 
vollendet war, jo konnte er auch mit gutem Grunde annehmen, daß jene 
Grundlage von vornberein als eine durchaus zwedmäßige von Gott felber 
berrühtte. Wie aber er darüber dachte und wie er fi die Anfänge er- 
flärte, jo werden auch wir über fie denfen, auch wir fie ung zurechtlegen 
dürfen. 

Zum Zweiten aber jet auch jene Anſchauung in demjelben Augenblid, 
100 fie etwas Anderes erklären will, jelber etwas Unerflärlihes. Unerklär— 
lic) nämlich ift die jo langjame, jo allmähliche, nur ſo ſchrittweiſe ſich voll- 
ziehende Bezwingung der Dämonen von Geiten Gottes. Wir begreifen den fo 
langen und langmüthigen Kampf Gottes mit der Sünde im Menfchen, auch 
mit der Oppofition der ganzen Menjchheit. Denn da kömmt es für ihn 
darauf an, dem Willen, den er nun einmal diefer Krone feiner Schöpfung 
gegeben hat, jeine Freiheit zu laſſen. Aber darf man damit den Kampf 
mit den Dämonen in der Natur in Vergleich ftellen? Allerdings man darf 
ed, wenn man auch der Natur jo zu jagen einen Willen, eine Selbftbejtim- 
mung oder Beftimmtheit, nad welcher fie fih aus ſich heraus entwiceln 
jollte, zugefteht. Aber das würde dann eben auf eine ganz andere Erklä— 
tung, und zwar ohne Zweifel auf die richtige führen, bei welcher die Her- 
beizieyung der Dämonen als überflüffig erfeheint. Faßt man nicht die Art, 
wie die Natur in ſich felber bedingt und beftimmt war, in's Auge, 
jondern denkt man fofort an die Dämonen, die. in feinem Fall zu einem 
freiwilligen Nüdzuge zu bewegen waren, die durchaus mit Gewalt ge= 
bändigt werden mußten, fo läßt fich Fein vernünftiger Grund finden, warum 
Gott feine Gewalt gegen fie nicht von vornherein ganz und auf Gin Mal 
hätte anwenden follen. Kanne meint*), Gott babe durch fein langjames | 


*) Chriftus im Alt. Teft., Bd. IL, ©. 190. 


— 215 — 


Vorgehen den hochmüthigen und widerfpenftigen Geift zur Demuth und Buße 
bringen wollen. Und das iſt in der That die nothwendige Conſequenz 
einer ſolchen Anſchauung, das aber auch eine ganz offenbar ſchriftwidrige 
Verirrung. 

Zum Dritten vergißt man, wenn man zu Gunſten jener Anſchauung 
gewiſſe Erſcheinungen in der Schöpfungsgeſchichte für möglichſt grauſig und 
monſtrös, für durchaus widernatürlich ausgibt, daß es wenigſtens ſehr 
zweifelhaft iſt, ob Satan und die Dämonen auch nur im Stande ſind, Etwas, 
was nicht hinreichende Gründe in der Natur der Dinge ſelber hat, hervor— 
zubringen. Allerdings wird nach 2Theſſ. 2, 9 die Kraftfülle Satans 
groß genug ſein, den Menſchen der Sünde zu befähigen, Zeichen und Wun— 
der der Lüge, nicht falſche, ſcheinbare, ſondern wirkliche Wunder zur Bekräf⸗ 
tigung der Lüge zu thun (vergl. 5Moſ. 13, 2; Matth. 24, 24). Allein 
Zeihen und Wunder find noch Feine Ungeheuerlichkeiten, Monftrofitäten, 
und fünnen es in dieſem Fall um jo weniger fein, als fie zur Verführung 
gereihen jollen. Man muß fi hüten, den Satan der heiligen Schrift 
mit dem Teufel der deutjchen Bolfsanfhauung zu verwechjeln. „Auch des 
Teufel (de3 bibliichen Teufels) Wirken in der fihtbaren Welt”, jagt treffend 
Tweſten, „it dadurch bedingt, daß er (unmittelbarer- oder mittelbarerweife) 
in die Reihe der in derjelben wirkſamen Urſachen eintritt, indem er durch 
diejelben oder nach Art derjelben wirkt, und das Urtheil, daß er irgendwo 
thätig gewejen, geht mehr den Grund, als Art und Beichaffenheit diefer Wirkung 
an." Und kurz zuvor: „Es find diefelben phyfiichen und moralijchen Hebel, 
die wir als in der. Sünde de3 Menſchen und ihren Folgen oder als in 
der jelbft in ihren Anomalien nod immer die höchite Gejegmäßigfeit offen- 
barenden Natur begründet erfennen und doch zugleih auch auf ein tieferes 
und allgemeinere Derderben, im welches jchon vor uns ein Theil der 
Geifterwelt verfunfen iſt, beziehen.” *) Die Uebel, deren Urhebung Satan 
zugejchrieben wird, würden allerdings nicht möglich fein, wenn nicht zuvor 
die Sünde, dad Werk Satans, zu Stande gefommen wäre; nun aber, wo 
die Sünde da ift und ihre Folgen nad fich zieht, find fie natürlich. Von 
dem Schriftbeweis, welcher fih dafür geben läßt, erwähnen wir kürzlich nur 
dies. Satan vermag gegen und an Hiob Nichts, dem man feinen jatanijchen 
Urfprung auch äußerlich hätte anfehen können. „Den Teufel haben“, ift 
im Neuen Teftament gleichbedeutend mit „rafen, wahnſinnig ſein“ (Matth. 11,18; 
Joh. 7, 20; 10, 20; Mark. 5, 15; Luk. 8, 35). Auch einer blos Ge 


*) Dogmat. IL, 1. ©. 358. 
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krümmten wird ein Geift der Krankheit zugefchrieben, und die Heilung der» 
jelben wird als Löfung der Bande, womit der Satan fie gebunden hatte, 
dargeftellt (Luk. 13, 11 — 16). Paulus ſchreibt den Theſſalonichern 
(1 Theſſ. 2, 18), er habe zweimal zu ihnen kommen wollen, fei aber vom 
Satan verhindert, und meint ſchwerlich etwas Anderes, als mit den ganz 
entjprechenden Worten Röm. 15, 22, wo er den Satan nicht in Betracht 
zieht; er denkt aller Wahrſcheinlichkeit nach an natürliche Hinderniffe, als 
deren Grund er die der Ausbreitung des Evangeliums widerftreitende Macht 
Satan erkannt. Der Satansengel, der Paulum mit Fäuften ſchlägt 
(2 Kor. 12, 7) ift fihtlich nichts Anderes, als der Stachel im Fleiſch, worin 
derjelbe auch beftanden haben mag. 


q 


Sri 
Irklärung des Ur-Buffandes und der damit zufanmenhängenden . 
Erſcheinungen. 


Wir verſuchen es, für alles dasjenige, was der Urzuſtand der Erde 
und auch die folgende Schöpfungsgeſchichte Auffälliges hat, eine richtigere 
Erklärung zu gewinnen und zugleich auch das Verhältniß der höheren Geiſter— 
welt zum Schöpfungswerk, da dieſelbe ja allerdings nicht wohl völlig unbe— 
theiligt zu denken iſt, genauer feſtzuſtellen. Es iſt keine Frage, daß die 
Beſchreibung in 1Moſ. 1, 2 an den Wellſubſtraten möglichſt ſtark und 
entſchieden ihre weltliche, von Gottes Art verjchiedene Art und Weiſe ber- 
vorhebt. Daß diejelbe aber dem erſten kosmiſchen Sein unter allen Um— 
ftänden eigen jein mußte, hat ſich ſchon fonjt gezeigt. Schon in $ 15, 
wo e3 ſich darum handelte, die Gründe für die Allmählichkeit des Schöpfungs- 
herganges aufzufinden, haben wir gefehen, daß der erſte grundlegende Schö- 
pfungsact auf dem materiellen Gebiete nur Urjtoffe in's Daſein rufen 
fonnte, welche zwar eine Entwidlungsfähigfeit, aber noch feine Entwidlung 
hatten, und zwar eine Entwidlungsfähigkeit, welche durch den Selbſtbe— 
hauptungsdrang nad) der den Urftoffen eigenen Natur, nad den ihren 
anerſchaffenen Geſetzen moderivt oder geordnet werden mußte. Dadurch war 
denn das anfänglide „wüſt und leer”, war der anfänglihe Mangel an 
lebendiger Entwiclung ganz von jelber gegeben. Aber auch die anfängliche 
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Finfternib hatte darin ihren hinreichenden Grund"). Das Licht konnte erſt 
entjtehen, als ſich die Urftoffe zu entwideln und zu verbinden begannen ; 
es üt, joviel wir davon willen, die Folge oder, jagen wir lieber, die Flamme, 
welche fih nur dann entzündet, wenn die Selbfthingebung an Gottes ausge: 
ftaltende Macht bethätigt und zu einem Siege über den Selbjtbehauptungs- 
drang befähigt wird. Die Finfterniß mußte alſo obwalten und dauern, fo 
lange es Gott der Materie gewährte, in ſich ſelber zu ruhen und ſich gegen 
ſeine ausgeſtaltende Macht gleichſam zu verſchließen, — oder wenn ein 
ſolches „jo lange” undenkbar ift, doch wenigſtens bis dahin, wo die zur Licht- _ 
erzeugung nöthige Entwidlung durch die Wandelung der Urftoffe möglich 
wurde und wirklich eintrat. Ja es konnte Weltkörper geben, deren Urftoffe 
von vornherein jo bejchaffen waren, daß jene Entwidlung fürs Erſte und 
gar lange gar nicht aufzulommen vermochte. Während in vielen fosmijchen 
Lebensherden das Licht die Finfterniß verhältnißmäßig ſchnell jo jehr übers 
winden mochte, daß fie, auf ihre leuchtende Herrlichkeit gejehen, ſehr früh 
ein entjprechendes, wenn auch nur niederes Bild von Dem wurden, bei 
welchem fein Wechjel des Lichts und der Finfterniß it, — konnten in Öottes 
großer und mannichfaltiger, an allen Geftaltungen reicher Welt auch andere 
erftehen, die, was die Lichtentwiclung betraf, wenigftens zunächſt, entweder 
ausjhließlich oder doch vorherrihend nur eine Empfänglichkeit für den Strahl 
der andern entfalteten, die fich aljo nur da, wo fie von diefen beichienen 
wurden, des Tages erfreuten, jo daß auf ihnen, wenn fie fi um ich ſelbſt 
bewegten, ein fteter Wechjel von Tag und Nacht eintreten und der Nacht, 
der Finfterniß ein Gebiet, wenn auch begrenzt, jo doch dauernd- verbleiben 
mußte. Die Schöpfung folcher dunklen Urftoffe dürften wir nur dann 
auffällig, nur dann mit Gottes Urhebung unvereinbar finden, wenn ent- 
weder das Licht in ihnen gar nicht hätte auffommen fönnen, oder wenn 
die Finfterniß, joweit fie fich behauptete, nicht zweckmäßig geweſen wäre. 
Uber weder das Eine noch das Andere kann erwiefen werden. Sondern im 
Gegentheil. Was das Lebtere, die Zweckmäßigkeit der Finſterniß z. B. auf 
der Erde betrifft, jo wird die Nacht allerdings, wie wir gejehen haben, 


*) Treffend fagt Detinger Grdiſche und himmliſche Philofophie, Bd. I, 
©. 19): „Gott ſprach (?) aus fich felbft die attvahivenden und vepellivenden Kräfte 
als den Grund der vingenden Natur mit zwei Grundeigenſchaften. Unmöglich war's, 
daß Gott dev Ereatur eben die indissolubilit6 oder Temperatur mittheilte, die ex 
ſelbſt hatte; alfo mußte die Ereatur mit dem Gegenfat des Lichts ihre Endlichkeit 
an fi) tragen und gefchaffen „werden mit der Eigenfchaft der Potential > Fin- 
ſterniß.“ 
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wenn einft Gottes Ideen ganz verwirklicht werden, wenn das Irdiſche in’s 
Himmlische verklärt und ‚alle Schwachheit um und an abgethan fein wird, 
wenn, mit Einem Wort, dag Werden ein Ende hat und das Sein beginnt, 
aufhören. Aber jo lange die Welt nod im Werden begriffen war, war 
fie erforderlich. Iſt es auch nicht zutreffend, jondern zu viel behauptet, 
wenn man jagt, die Nacht ſei „schlechthin der Mutterfchooß, aus welchem 
alles vegetabiliihe und animalifche Leben hervorgeht” *), jo it es doch 
jedenfall3 noch irrthümlicher und verwirrender, wenn man dem entgegen- 
jtellt: „So gut und hehr das Licht ift, jo böje und verderbend ijt die 
Finſterniß für alles Leben." **) So lange das Leben im Werden begriffen 
ift, bedarf es, mag es von der Sünde geftört fein oder nicht, nach der 
Erregung durch das Licht auch wieder einer Ruhe und Erholung, wie fie 
nur in der ftillen, dunfeln Nacht möglich ift. Nachdem es durch die Ans 
jpannung und Befriedigung des Entwidlungsdranges gewiſſermaßen aus 
ſich Hinausgegangen it, bedarf es auch wieder des Imfichjelberjeins, und 
leicht find gerade das die gejegnetiten und fruchtbarſten Augenblide, wo es 
nad) der Bereicherung während des Tages fih am Abend in jich jelbit 
zurüdzuziehen und zu jammeln vermag. Wäre es anders, jo erkläre man 
es, wie Gott die Finſterniß als Nacht neben dem Tage bejtehen laſſen, ja 
geradezu für die Dauer einjegen fonnte, und zwar ſchon .1Moj. 1, bei 
feinen Ur- Einrichtungen, die er vor und abgejehen von der Sünde traf. 
Wenn die Fähigkeit und der Drang der Entwidlung, wie wir jahen, 
durch den Selbjtbehauptungsdrang der Urftoffe, durch die Natur oder an— 
gejchaffenen Gejege derjelben moderirt und zu einer angemefjenen Allmählich- 
feit genöthigt wurde, jo konnte es auch nicht fehlen, daß die Geftaltungen, 
die zunächit wirklich zu Stande famen, im Vergleich mit den fpäteren und 
namentlich mit den abjchließenden etwas ſehr Unvollfommenes, ja leicht etwas 
Ungeheuerliches hatten. Die Gewäfjer mußten fi, jo lange die feite Erd- 
mafje noch nicht die genügende Abwechjelung von Höhen und Tiefen dar- 
bot, ungeordnet und wild über die ganze Erdoberfläche ausbreiten; fie mußten 
eine braufende Fluth bilden, welche den Boden ftatt zu befruchten vielmehr 
am Erzeugen zu hindern jchten. MS Wert Gottes ließe ſich diefe Fluth 
nur dann nicht begreifen, wenn fie nit im Gtillen auch jo, ſcheinbar 
freilich nur zerftörend, die feiten Beftandtheile auflöfend oder zerſetzend, aber 


*) Nägelsbach, Der Gott-Menſch, S. 167. 
**) Richers, Die Schöpfungs-, Paradiefes- und Sündfluth-Geſchichte. Leip— 
zig 1856. ©. 80. 
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im Grunde dennoch durdaus förderlich, ein Werk zu Stande gebracht hätte, 
welches auf dem directen Wege zur Verwirklihung der Ziele Gottes lag. 
Das organijche Leben aber, die Pflanzen und die Thiere, mußten, als fie 
nun wirklich einen Anfang gewinnen konnten, jo lange die Lichtjtrahlen 
nur noch matter durch die dicken Dünfte der Atmofphäre hereindämmerten 
und die Luft noch nicht hinreichend abgekühlt, auch von den unzuträglichen 
Beitandtheilen noch nicht völlig gefäubert war, jo lange zudem der pro- 
ducivende Boden immer noch zu viel von feiner Starrheit behauptete, etwas 
Wirrjalartiges, Ungeftaltetes, kurz Etwas, was je weiterhin dejto mehr abs 
zuthun war, an fi tragen. Dem Höheren mußte noch Etwas von der 
Art des Niederen, der bereits im Durchbruch begriffenen vollfommneren 
Geftalt noch Etwas von Mißgeftalt, der Kraft noch Wildheit anhaften. Doch 
wir wollen bier nicht wiederholen, was wir ſchon im erſten Abjchnitt als 
Rejultat der Geologie und Paläontologie darzuftellen hatten. Man hat 
gefragt, warum vor allen anderen Feljenformationen gerade die Juraformation, 
die mit der Pläner- oder Kreideformation gemeinfam die Grenze gegen die 
ZTertiärperiode, gegen den eigentlichen Anfang des höheren organijchen Lebens 
bezeichnet, durch die Menge der ungeheuerlichen Niejeneidechjen oder Saurier, 
warum ferner vor den übrigen gerade die Tertiärperiode durch ihren un— 
geheueren Neichthum an reißenden Ihieren ausgezeichnet war *). Und 
Agafliz hat darüber bemerft: „Wenn es in diefer Entwidlung auf den 
Menſchen abgejehen ift, wird es uns ganz natürlich erjcheinen, daß in ihr 
alles Menfchenfremde, Antihumane, nach und nad abgelegt und überwunden 
werde, und jo dürfte uns das frühzeitige Auftreten der Pachydermen und 
Grasfreſſer und das ſpätere fürchterliche Ueberhandnehmen der Raubthiere 
in der unmittelbar der Erſchaffung des Menſchen vorangehenden Epoche als 
ein wichtiger Fingerzeig erſcheinen, daß diefe Richtung im thiererzeugenden 
Proceß befiegt werden jollte, ehe der Menſch ericheinen und feine Herrihaft 
über das Thierreih ausdehnen Konnte.” **) Dieſe Betrahtungsweile, die 
vor Allem die Abfiht und das Ziel der Schöpfung in's Auge faßt, bat 
allerdings ihr Recht; aber für fich allein genügt fie nicht und zwar am 
wenigften für die Naturwiſſenſchaft. Soll das Problem wirklich gelöft werden, 
fo muß fie ſich durch eine andere, welche ihre Aufmerkſamkeit auf die Ur— 
ſache richtet, ergänzen. Die Urfache der betreffenden Erſcheinung bietet ſich 
aber Dem, der von unferen Prämiffen ausgeht, jehr leicht dar. Jene 


*) Bergl. 3. B. Schubert, Weltgebäude, ©. 525. 
*#) Bei Budland, Bd. I, ©. 150. 
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Saurier der Juraformation und jene Naubthiere der Tertiärzeit bilden, wie 
allgemein anerfannt wird, den Uebergang zu den vollfommmeren und voll- 
fommenften Animalien, aber eben erſt dem Uebergang. Die Kraft der 
Ausgeftaltung erreicht in ihnen ſchon einen verhältnißmäßig hohen Grad, 
kann aber dennod nicht den höchſten eriteigen. Was war natürlicher, als 
daß die Schöpfung damals bereits eine große Beweglichkeit und Kraft der 
einzelnen Organe, eine außerordentliche Lebensenergie und Lebensbethätigung, 
die fih vor Allem als Selbfterhaltungstrieb geltend machen mußte, hervor- 
brachte, ohne doch noch die rechte Harmonie, jo zu jagen den Frieden und 
die Friedfertigfeit, herftellen zu können, die erſt bei der legten Vollendung 
möglich find? Altes und Neues mußte damals, ähnlich wie in den ent- 
Iprechenden Zeiten der Menjchheitägefchiehte, am beftigiten um die Herrichaft 
ftreiten; das Alte mußte das Neue, das fi nur noch erſt in einzelnen Strahlen 
durchzubrechen vermochte, zu gewaltjamen Zudungen aufgeregt, zu unter- 
drüden und zu erjtiden drohen. Zudem, liegt e$ auch in der Natur der 
Sache, daß das Unvollkommnere al3 ſolches gerade da am meijten in die 
Augen fällt und am widerlichiten und unangenehmiten erjcheint, wo es dem 
Bollfommneren unmittelbar felber anhaftet und Herr dejjelben zu werden 
fucht. — Von vornherein aber muß man fich bei diefer ganzen Frage nad 
der Größe und Ungeheuerlichkeit, ſei's der urweltlihen Flora und Fauna im 
Ganzen, ſei's ſpeciell derjenigen in der Jura und Tertiärperiode, vor jenen 
übertriebenen Borjtellungen hüten, die aus verjchiedenen Intereſſen, auch 
aus jolchen, welche aller Theoſophie ſchnurſtracks zumwiderlaufen, weithin ver- 
breitet find und unverkennbar auch aus den angeführten Sägen von Keerl wider- 
fingen. Wir können uns für die Grundloſigkeit derjelben auf einen Ge— 
währsmann berufen, wder als folder auch wohl von den Theojophen an— 
erfannt werden wird. „Wie die Phantafie es liebt”, jagt A. Wagner in 
der Gedichte der Urmwelt, „die Gedichten altvergangener Zeiten in ihrer 
Weiſe auszuſchmücken und grotesfer darzuftellen, jo hat fie auch aus den 
uralten Reſten einer untergegangenen Welt Bilder ſich zufammengeftellt, die 
über das Maß der Wirklichkeit hinausgreifen. Es ift eine ganz allgemein 
gewordene Borjtellung, in den organiſchen Gebilden der Urwelt paradore 
oder doc gigantische Formen zu wähnen, und gleihwohl ift diefe Meinung 
mit dem Thatbeſtande nicht im Einklange. Allerdings treten in jenen ur- 
alten Zeiten höchſt feltfame Geftalten auf, wie Trilobiten, Ichthyoſauren, 
Plefiofauren, Plerodactylen u. a.; allein auch die Jetztwelt entbehrt folcher 
jeltfamen Formen nicht, wie dies die Drachen, Schnabelthiere, Ameiſenigel, 
Yaulthiere und Walle beweien. Und was die Größe jener urweltlichen 
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Thiere anbelangt, jo haben wir unter den lebenden Amphibien ‚allerdings 
feine, die ſich mit den riefenhaften Formen der folfilen meſſen können; da— 
gegen ernähren aber unſere Meere in ihrem Schooße die gigantiſchen Typen 
der Walle, die an Größe alle der früheren Welt übertreffen. Selbſt der 
urweltliche Mammuth hat an Größe nicht die großen Eremplare unſeres 
Elephanten überragt. Sind auch viele coloſſale Formen der Urwelt nicht 
mehr in dem jetzigen Beſtande der Dinge repräſentirt, ſo ſind andere gigan— 
tiſche Geſtalten an ihre Stelle getreten, ſo daß in Bezug auf Mannichfaltig- 
feit und Größe der organifchen Formen der gegenwärtige Naturbeftand nicht 
im Nachtheil gegen den früheren iſt.“ Nach Lyell (Geologie, Bd. I, ©. 527) 
kann man nicht mehr daran zweifeln, „dab die Harmonie der Theile und 
die Schönheit der Einrichtungen, welche wir in der lebenden Schöpfung be- 
wundern, die organische Welt auch in den ferniten Verioden der Vergangen— 
heit in gleichem Maße charakterifirt hat." Agaffiz hegt die große Hoffnung, 
„dab die Naturwiſſenſchaft in Zukunft die mannichfachen Bande, welche alle 
Thiere und Pflanzen als den Einen lebensvollen Ausdrud einer, glei 
einem großartigen Epos im Laufe der JZahrtaufende zur Ausführung gelangten . 
gigantiichen Eonception des Schöpfers umſchlingen, . . . mit zunehmender 
Klarheit bejchreiben werde." (Jahrb. für deutſche Theol. Bd. VI, ©. 678.) 

63 bleibt ung nur noch die Hinfälligfeit und Macht des Todes, die 
fi ſchon an den urmeltlihen Gebilden in jo auffallender Meile und in fo 
ausgedehnten Maße geltend gemacht bat. Nach der Schrift, jagt man, fei 
die Creatur erſt um der Sünde willen der Nichtigkeit und dem Berderben 
(der maeraıorns und PHo0«) unterworfen (Röm. 8, 20. 21); Gott fei, 
Toviel an ihm ift, Urquell und Freund des Lebens, und wollte man es 
nicht zulaſſen, daß der Satan, durch deſſen Verführung die Sünde in die 
Welt gefommen, auch ſchon in der Urmelt feine Hand im Spiele gehabt 
habe, jo könne man dem Schluffe, den 3. B. Derftedt zieht, daß die Bibel 
mit jener Behauptung unrecht habe, nicht entgehen. Allein die Bibel hat 
es nicht mit den Gebilden, die noch vor dem adamitifchen Schöpfungs- 
abſchluß liegen und von Gott noch nicht für gut anerkannt wurden, jondern 
mit denjenigen, welche bei diefem Abjehluß den Segen und das Siegel des 
göttlichen Wohlgefallens erhielten, zu thun. Es war doc gar nicht zu 
vermeiden, daß ſich das organische Leben, jo lange es noch an den voll: 
ftändig zuträglichen Eriftenzbedingungen fehlte, nur noch in gehemmten 
Strome ergoß, daß e3 auch, der inneren Harmonie und des wahren Friedens 
entbehrend, ſich im fich felbft aufhob, gar nicht zu vermeiden ferner, daß, jo 
lange die Erde ihren eigenen Ausgeftaltungsproceß noch nicht vollendet hatte, 
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furchtbare Berftungen, Ueberſchwemmungen und Revolutionen unzählige von 
den erften organiſchen Schöpfungen vertilgten und in ſich begruben. Wozu 
hätte es denn auch vermieden werden jollen? Das Hinſchwinden, die Selbit- 
vernichtung, die gewaltfame Vertilgung deſſen, was noch nit war, wie 
e3 fein follte, war nur zwedmäßig. Vielleicht meint man, daß es Sache 
der Macht, Weisheit und Güte des lebendigen, perjönlichen Gottes gewejen 
wäre, das organische Leben jo lange, als ſich die Eriftenzbedingungen des— 
jelben nur noch erft entwidelten, noch zurüdzuhalten und es erſt, als jene 
Bedingungen vollftändig vorhanden waren, hervorbrechen zu laſſen. Allein 
e3 verhält fi) gerade umgekehrt. Jene noch ſehr unvollkommnen, theilmeis 
aber ſchon recht großen und üppig wuchernden Pflanzen im den erjten 
Berioden des organischen Lebens waren, wie ſchon früher erwähnt wurde, 
von Anfang an ganz geeignet, dur die Aufnahme und Verarbeitung des 
in der Luft noch alu reichlich vorhandenen Kohlenftoffes die Atmojphäre 
zu reinigen; bejonders aber waren jowohl fie jelber als auch die Thiere, 
die damals den Anfang des animaliihen Lebens bezeichneten, ganz gemacht 
dazu, den Boden, dem fie eingebettet wurden, derjenigen Bejchaffenheit ans 
zunähern, wo er. vollfommnere Organismen aus fih zu erzeugen und zu 
nähren vermochte. Ja noch mehr, ihr Erſtehen und Wiedervergehen fonnte 
und mußte dazu dienen, den Erdkörper mit Vorräthen zu verjehen, welche 
für die fpäteren Entwicklungsſtadien von größter Wichtigkeit wurden. Es 
it, wie in $ 5 dargethan wurde, heut zu Tage nicht mehr zweifelhaft, daß 
vor Allem gerade die Kleinen und unjceinbaren und unvolllommnen Ges 
wächſe der Urmwelt die ungeheuren Steinfohlenlager unferer Erde gebildet 
haben. Und ebenjo tt es befannt genug, daß wir die großen, jo gerne 
zu Bauten verwandten Kalkiteinlager, daß wir auch ganze Kreidefelfen zum 
großen Theil den exjten kleinen und unvolllommnen Thieren der Urwelt 
verdanten. Wendet man ein, indem man fich einfeitig an Gottes Allmacht 
hält, Gott hätte uns alles Nöthige auch in anderer Weife zu geben ver- 
mocht, jo führt das zu nichts Anderem, als zu jener total entgegengejegten 
und als vollitändig haltlos erwieſenen Anſchauung, daß Gott die Welt 
überhaupt ganz willfürlich hätte herftellen können. Soviel fteht feſt genug, 
wenn Gott, wie er feinem ganzen Weſen nah nicht anders konnte, eine 
Kosmopoiefis, die zugleich eine Kosmogonie war, vorzog, jo konnte e8 dabei 
nicht wohl anders hergehen, als es nach den unleugbar vorliegenden That— 
jachen hergegangen ift. Sentimentalität wird diefen Hergang allerdings nicht 
zu würdigen vermögen. Aber Sentimentalität reicht überhaupt nicht an 
Gottes Wege hinan. Was ftreitet gegen die Sentimentalität mehr, daß Gott 
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unendlich viele Geſchöpfe der Macht des Verderbens unterwarf, weil die 
Erde, oder vielmehr die Menfchheit, nicht mehr jo war, wie fie fein 
jollte, oder daß er daffelbe that, weil fie jelber noch nicht das Ziel der 
Vollkommenheit erreicht hatten und die Erde überhaupt noch nicht ihrer Be— 
ſtimmung entſprach? Statt dem hier vertheidigten Standpunkt eine Hin- 
neigung zum Pantheismus vorzuwerfen, gilt es, fi von dem Materialismus 
frei zu erhalten, der den unendlichen Vorzug des Menſchen vor allen übrigen 
Greaturen verfennt und nicht zugeftehen will, daß das Pflanzen- und Thier- 
leben, daß Alles und Jedes auf der Erde für Gott je und je mır nad) 
jeinem Berhältniß zum Menſchen Bedeutung und Werth gehabt hat. 

Mit alle dem wollen wir uns aber nur den Nusfehreitungen, die man 
fich bei der Herbeiziehung der höheren Geifterwelt hat zu Schulden kommen 
laſſen, entgegengeftellt haben. Eine richtige, maßvolle Herbeiziehung legt uns 
jelber derjelbe Ausgangspunkt nahe, von welchem aus wir bisher die ent- 
gegengejegte Anſchauung vertreten haben. Wir haben im Vorigen nicht blos 
den Mangel an Entwidlung, der den Urftoffen eigen fein mußte, jondern 
auch den Selbitbehauptungsdrang, durch welchen die Allmählichfeit ihrer Ent- 
wicklung bedingt wurde, zu Grunde gelegt. Dieſer Selbftbehauptungsdrang 
mar, mie unjhuldig, ja nothwendig und gut auch immer, jowet er in 
Unterordnung unter dem entgegengejekten Entwidlungsdrang dem geſchöpflichen 
Sein Halt und Eigenthümlichfeit ficherte, doch im Verhältniß zu dieſem etwas 
Gegenjägliches, was die volle Verwirklichung der ſchöpferiſchen Ideen und 
damit auch die volle Verherrlihung Gottes durch die Schöpfung vorläufig 
noch nicht zuließ. Gr führte die Entjtehung von Gebilden herbei, in denen 
allerdings neben Gottes herrlicher Art auch noch eine andere, nämlich die Art 
der dunkeln, nichtgöttlichen, von Gott zur Unterſchiedlichkeit geſetzten Materie 
ihren Ausdrud fand, und war in diefer Weife Etwas, woran die Antagoniften 
Gottes ihre Freude haben, worauf fie auch ihre Hoffnung jeßen konnten: 
63 war ja die Möglichkeit vorhanden, dab derjelbe im freien Menjchen zum 
Siege gelangen und dann von da aus in größeren und immer größeren 
Schwingungen auch in der ganzen übrigen Erdenſchöpfung die Herrſchaft er- 
ringen würde. Wenn er im Menſchen den Trieb der Hingebung an Gott 
jo überwog, daß die volle Verklärung unmöglih, daß ein Gtillitand der 
ausgeftaltenden Thätigkeit Gottes, ja ein Rückſchritt und Zerfall der irdiſch— 
höchſten Gteatur ‚nothwendig wurde, jo ftand zu erwarten, daß Gott ſich 
genöthigt fehen würde, auch die ganze übrige Erdenſchöpfung demgemäß vor 
dem lebten Ziele der Vollendung ftille jtehen, ja wohl gar auf eine niedere 
Stufe zurüdfinfen zu laſſen. Bon vornherein aber war diefer Drang der 
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Selbftbehauptung und Selbftheit ganz diejelbe Regung, wie die, welcher die 
Dämonen eine volle Herrſchaft über ſich eingeräumt hatten. Und ſchon in— 
jofern wird man jagen dürfen, daß fi im der Art, wie er ſich in der 
Erdenſchöpfung geltend machte, noch etwas Höheres andeuten mußte. 

Mir fünnen aber noch weiter gehen. Nicht blos die theoſophiſch 
gerichteten Theologen, jondern auch Männer wie Schelling und Gteffens 
haben von einer poetijheren, aber auch ernjteren und geijtvolleren Natur- 
betrachtung aus in der Natur entgegengejegte Principien und geijtige Mächte 
ihr Spiel treiben jehen. Schelling jagt nit blos, indem er wohl wejent- 
lich daffelbe meint, was wir als GSelbjtbehauptungs- und Gelbithingebungs- 
drang bezeichnet haben: „Die Welt zeigt und durchgängig offenbar zwei in 
ihrer Wirkung von einander unabhängige Brincipien, deren eines aller Form 
und Geftalt zu widerſtreben ſcheint, das andere jtet3 wieder Alles in die 
Schranke und das Maß zurüdführt” *), jondern er drückt fih auch noch 
ftärfer aus und behauptet 3. B.: „ES liegt der ganzen Natur ein eigente 
lich Nichtjeinfollendes zu Grunde und es it nothiwendig, daß diejes Princip 
am heftigſten fich entzünde, wo es jeiner Weberwindung am nächſten  ift. 
Wenn im Allgemeinen alle Dinge in der Natur in einem befinnungslojen 
Zuftand fich befinden, jo jehen wir jene höchſte Claffe der Thiere wie im 
Zuftand eines bejtändigen Wahnfinnes dahinwandeln , in welden die un— 
geiftige Natur beim erjten Anbli der geijtigen geräth. Der Unwille, der 
Born, mit dem das reißende Thier auch das ſchwache, ganz inoffenfive Ge— 
ſchöpf zerreißt, it der Zorn des feinen eigenen Tod, jeinen Untergang füh— 
lenden Princips, das lebte Aufflammen jeines Grimmes.“ **) Gteffens aber 
vedet nicht blos in feinen Novellen zu wiederholten Malen von jenem ge- 
waltigen, furchtbaren Geift der Natur, der 3. B. in den Eisfeldern der 
normwegiichen Gebirge jeine Stätte gewonnen hat und tückiſch den Menfchen 
in fein Bereich lockt, um ihn da in's fichere Verderben zu ftürzen, ſondern 
er jagt auch in feiner Anthropologie: „Die Natur ift jene unergründliche 
allgewaltige Offenbarung der Macht Gottes, der den widerftrebenden Geift 
überwand; fie ift die Stätte feines ewigen Willens, das Gefeß, welches den 
böfen Geift gefeflelt hielt, daß er in ewiger Qual fi) windet unter einem 
ewigen Geſetz. Daher ift in ihr Grauen und Herrlichkeit gepaart." ***)  Freis 
li) mag in diefen und ähnlichen Ausſprüchen Giniges auf Rechnung einer 


*) Sämmtliche Werke, 2. Abth., Bd. II, ©. 17. n 
“) A. a. O., ©. 427, vergl. auch Bd. I, S. 201u.219; Bd. IV, &.28. 
er) Anthrop., Bd. II, ©. 356. 
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etwas poetiihen Ausdrudsweile zu ftehen fommen. In der Religionsphilo- 
jophie*) erklärt ſich Steffens jo: „Was wir die zerjtörende Macht nennen, 
war eben ſelbſt in der Natur die innere Vereinzelung der Kraft, die der 
allgemeinen Ordnung kämpfend entgegentrat. Jetzt, da die Drbnung die 
Empörung der Kräfte befiegt hat, erjcheinen fie nur als folde, d. h. Natur- 
mächte, die der Nothmwendigkeit der Verhältniffe unterworfen find, diefen ge 
horchen müſſen und die ftrenge Zucht des Alls geiftig in der Wiſſenſchaft 
offenbaren." Aber mag es fih damit auch verhalten, wie es will: eine 
blos poetische Ausdrucksweiſe it es offenbar nicht, wenn wir den Geldgeiz, 
den Ehrgeiz und die Wolluft Dämonen nennen. Es hat ja fein Recht, wenn 
wir behaupten, daß diefe Gebredhen auf dem fittlichen Gebiete auf Satan 
und die Dämonen zurüdgehen, ja das Clement find, in welchem fie ihr 
Weſen treiben. Und jo dürfte es auch berechtigt, bibliſch berechtigt fein, 
wenn wir annehmen, daß diejenigen Regungen im Gebiete der Natur, die 
in den höheren Geiftern culminiren, in ihnen aud ihren eigentlihen Halt, 
jo zu jagen ihren Angelpunft haben, von wo aus fie immerdar in Be— 
megung gejett, belebt oder entjlammt werden. Wir lefen Offenb. 14, 18 
von einem Gngel, der Macht hat über das Feuer, und Offenb. 16, 9 von 
einem Engel der Wafjer, und wenn darunter auch nur die Repräfentanten 
von mehreren ähnlichen Engeln zu verjtehen find, die als ſolche zugleich 
noch mehr als das phyſiſche Feuer oder als das eigentlihe Waſſer unter 
fih haben, jo liegt doch in diefer Ausprudsweife immerhin die Ans 
deutung, daß auch das Feuer und das Waſſer das, was fie jegt den Ab- 
fihten Gottes gemäß ausrichten müffen, unter Leitung und Einfluß von 
Engeln thun**). Selbft Hengftenberg, der jehr geneigt ift, in diefen Engeln 
blos ideale Geftalten zu fehen, muß zu Offenb. 16, 5 bemerken: „Das 
‚ah Herr, mein Gott, das fommt von dir, du, du mußt Alles thun‘ 
ſchließt nur jede jelbftitändige Mitwirkung aus: Gott bedient fi auch bei 
diefem Gefchäft, bei der Spendung und Entziehung alles deſſen, was zu 
des Lebens Nothdurft gehört, feiner dienftbaren Geifter (Hebr. 1, 14), in 
deren Hand jogar die Naturwirkungen (vgl. Hebr. 1, 7)." Damit ftimmt 
es, daß auch die gefundende Wirfung des Teiches Bethesda (Joh. 5, 4) 
auf einen Engel zurüdgeführt wird, welcher zeitweife herniederfuhr und das 
Waſſer bewegte. Wie jegt, jo darf man wohl auf Grund diefer Thatjachen 
im Sinne der Schrift jehließen, jo werden die Naturkräfte von Anfang an 


*) 30. I, ©. 351. . 
**) Berge. Hahn, Theol. d. N. Teſt.'s, Bd. I, ©. 305. 
Shulk, Schöpfungsgefhichte. 15 
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einen Zufammenhang mit der höheren Geifterwelt gehabt: haben, und zwar, 
wie die fügfamen, Gott zuftrebenden einen mit den guten Engeln, jo die‘ 
voiderftrebenden, jo lange ihnen noch ein freier Spielraum gewährt war, 
einen mit den Dämonen, — und es wird bei dem Schöpfungswerk in der 
That darauf angefommen fein, wie die der göttlichen Ausgeftaltung wider- 
ftrebenden Clemente der Materie jelber, jo auch ihre geiftigen Vertreter, die 
Dämonen, immermehr zu bejehränfen, zurüdzudrängen und zu felleln. 

Dem die höhere Geifterwelt wirklich Leben und Wahrheit hat, dem 
wird es feinenfall3 wahrjcheinlich fein, daß diefelbe je ganz außerhalb des 
jonft jo eng in einander greifenden Schöpfungs-Drganismus gejtanden habe. 
‚Er wird am menigften glauben fönnen, daß jene höheren Weſen bei dem 
großartigen Schöpfungswerfe Gottes weiter Nicht3 als müßige Zujchauer 
gemwejen find. 


Drittes Capitel. 
Die ansgeftaltende Schöpfung, 1Moſ. 1, 3 bis 2, 3. 


8 22. 
Das Sprechen Goffes. 

Die die Urjubitrate ausgeftaltende göttliche Schöpferthätigfeit vollzog 
fih nach der Darftellung in 1Mof. 1 in der Weife, daß Gott ſprach und 
es gejhah*). Statt noch mit den Alten die Großartigfeit diefer Darftellung 
zu bewundern, die namentlich bei dem erjten: „Und Gott ſprach, e3 werde 
Liht, und es ward Licht”, auf der Hand liegt und fich ſelbſt Männern 
wie Longinus und Libanius aufdrang — die Stelle bei dem Grfteren 
(rreoi Uwovs, c. IX, $ 9) foll freilich uneht fein —, hat man in 
neuerer Zeit, hat 3. B. auch Jac. Grimm (in feiner Abhandlung vom 
Urfprunge der Sprache) eine Vermenſchlichung Gottes darin gefunden; den 
leibloſen Gott redend einführen fünne nur „eine Sage, die für die Dunfel- 
heit der Vorzeit eines gangbaren Bildes fich bediente". Zugegeben aber auch, 
daß der Ausdrud „Gott Sprach”, bis zu einem gewiſſen Grade bildlich und 
inadäquat fei, jo ift er doch nachmeisbarerweife vollkommen berechtigt. 
Für die genauere Erwägung dürfte zulegt fein einziger menjchlicher Ausdrud 
ganz und völlig treffend an die göttlichen Geheimniffe hinanreichen, und die 


*) Der Talmud hat e8 bedeutfam gefunden, daß ſich das „Und Gott ſprach“, 
HN, zehnmal in der Schöpfungsgejchichte wiederholt. Zehn Worte, welche die 
phyſiſche Schöpfung begründen, und zehn Worte oder Gebote, welche die Grundlage 
der ſittlichen Schöpfung in Iſrael find, — es wäre das in der That eine ſchöne 
Parallele. Wenn man aber fieht, daß das neunte IHN] (B.28) blos den Segens- 
ſpruch am fechsten Tag einfeitet und nichts Anderes ift, als das ond dor dem 
Segensſpruch des fünften Tages, alfo ebenfo wenig wie dies mitgezählt zu werden 
verdient und daß das zehnte MON (9. 29) gar. blos die Speifeverordnung hinter 
fi) hat, fo kann die Zehuzahl hier wohl für Nichts mehr als für eine Zufälligkeit 
gehalten werden. 

15* 
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Aufgabe kann daher nur die fein, den noch am meilten bezeichnenden und 
verftändlichen zu wählen. Was wollte, was mußte der heilige Schriftiteller 
jagen? Wir nad unjeren vorangegangenen Grörterungen ($ 15 u. 16) 
können nicht anders erwarten, al3 daß Gott nun, nachdem er die Subjtrate 
geſchaffen hatte, nicht noch in derjelben Weife fortfahren, nicht noch völlig 
Neues zu dem ſchon Vorhandenen hinzufügen, jondern das Vorhandene zur 
Entwidlung befähigen, anregen, "bewegen, jo zu jagen auffordern werde. 
Auf den grundlegenden Schöpferact des mit feinem Jh zugleich das Nicht-ich 
feßenden Gottes. mußte nun die ausgeftaltende Thätigfeit des zum 
Nicht- ich in Beziehung gefeßten und fih an das Niht-ih, an das kos— 
mifche Sein mwendenden göttlichen Ich's folgen. Und etwas Aehnliches, ja 
wejentlich daſſelbe muß ‚der heilige Autor wohl wirklich haben folgen laſſen 
roollen. Alle Schöpfungen, die er fortan darftellt, find — jelbjt das Licht 
gehört dahin — in Wahrheit nur ſolche, die an dem vorhandenen Sub- 
ftrat ihre Grundlage haben und auf Gottes Geheiß aus demjelben gewiſſer— 
maßen hervorwachſen; das Hervorgehen oder Hervorgebrachtwerden mehrerer 
wird jogar ausdrüdlich hervorgehoben. Welche Darftellungsweile war denn 
da nun am zutreffendften? Diejenige in den indischen Veden, die v. Bohlen 
großartiger und erhabener gefunden bat, wo es heißt: „Es“ (die allgemeine 
Urkraft, alfo das große unbejtimmte Es) „dachte, ich will Welten jchaffen, 
und fie waren”, hätte hier ſchon darum nicht gepaßt, weil fie den großen 
bedeutfamen Unterſchied zwiſchen der grundlegenden und ausgeftaltenden 
Schöpfung, der, wo es ſich um die wahre Schöpfung eines perjönlichen, 
von der Welt verjchiedenen Gottes handelt, unerläßlih it, ignorirt*). 
Das „Öott dachte" wäre aber auch ſelbſt dann noch, wenn es wirklich 
erſt in Folge eines Ur-Actes, wie er 1Moſ. 1, 1 angedeutet ift, ge 
braucht wäre, ganz ungeeignet geweſen; es würde nicht, wie es ge— 
jollt hätte, auf eine Ausgeftaltung, fondern auf eine Neufegung geführt 
haben. Und ebenjo verhält es ſich mit dem „Gott wollte”, welches 
der arabiſche Bibelüberjeger vorgezogen hat. Wenn ausgedrüdt werden 
jollte, daß Gott nunmehr die Beziehung auf das Vorhandene nehme, daß 
er fich an dafjelbe wende, daß er zur Bewegung und Entwidlung anregend 
an dafjelbe hinantrete, jo paßte in der That nur „Gott ſprach“. Denn 


*) In den Veden ift zwar auch von dem Schöpfungswort Brahma’s die Nede, 
von der Göttin Väch (vgl. v. Bohlen, Das alte Indien, Bd. I, ©. 159 f. ı. 
212); doch überwiegt die Idee des ſchaffenden Gedankens Gottes (vgl. Tu, Com- 
mentar zur Gen., ©. 5 ff). Die zoroaftrifche Religion dagegen hebt dag welt- 
ſchaffende Wort, Honover, ähnlich hervor wie die biblijche. 
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wenn er jpricht, jo Liegt darin, daß er will gehört fein, dab er auf Solche 
rechnet, die ihn hören können, und Sole hat, die ihn hören werden. 

Es beruht wohl auf einem Berfehen, wenn Weiße*) behauptet, daß 
auch der Verfaſſer des vierten Esrabuches das Sprechen Gottes als einen 
Befehl gedeutet habe, welcher am die bereit3 geihaffenen Creaturen ergeht, 
das neue von Gott beabfichtigte Gebilde hervorzubringen. Wenigftens in 
Cap. 6, worauf fih Weiße zu beziehen jcheint, liegt dies nicht. Indeß 
liegt doch diefe Deutung, wenn ander3 nur unter dem Befehl zugleich eine 
Befähigung verftanden wird, jo nahe, fie ift jo wenig gefucht, dak man 
ſich nad einzelnen Gewährsmännern für fie gar nicht erſt umzufehen hat. 
Etwas anders dagegen verhält es fich mit unſerer Unterfcheidung zwifchen 
dem grundleglich jchaffenden Gott in 1Moſ. 1, 1 und dem ausgeftaltend 
Iprehenden Gott in 1Moj. 1, 3 ff., zwilchen dem mit feinem Ich zugleich 
das Niht=ich jegenden Gott und dem zum Nicht-ich in Beziehung geſetzten 
Gott. Allerdings haben ſich vor Allem zu ihr je und je gewichtige Autori- 
täten befaunt. Indem 3. B. Luther das Schöpfungswerf zu der ganzen 
Zrinität in Beziehung jeßte, erklärte er die Urſchöpfung 1Mof. 1, 1 für 
das Werk des Vaters, das jchöpferische Sprechen für das Werk des Sohnes, 
der Joh. 1, 1 ausdrüdlic als das Wort bezeichnet jei, das für gut be— 
findende Anjehen, das Anerfennen des Gefchaffenen für dag Werk des hei— 
ligen Geijtes. Aber es iſt feine Frage, daß man fo erft auf Grund einer 
Speculation unterjcheiden fonnte, die nad dem allmählihen Entwidlungs- 
gange der Dffenbarung dem heiligen Autor von 1Mof. 1 noch fremd ge 
wejen ift. Das Fürgutbefinden übrigens fpeciell Gott als heiligem Geifte 
beizulegen, ift man, obwohl ſchon Auguftin damit voranging, jo gewiß nicht 
berechtigt, als die Schöpfung nicht blos in Beziehung auf ihn, jondern in 
Beziehung auf jede der drei göttlichen Hypoftajen geihaffen iſt. Sache Got— 
te3 al3 Geiſtes war es vielmehr, als Princip des Lebens das durch das 
Mort Werdende lebenskräftig zu durddringen und zu erfüllen. 

Wenn das jchöpferiiche Sprechen Gottes in 1Mof. 1 wirflih eine 
Schwierigkeit mat, jo fiher nur der Naturwifjenfchaft gegenüber. Zwar 
haben wir bereitS gejehen, daß die Naturwiſſenſchaft haltlos iſt, wenn fie, 
in materialiftifhen Anfhauungen befangen, jeder höheren Kraft entbehren 
zu können meint und dafür hält, daß die Urftoffe ſchon vermöge der bloßen 
Schwere und Undurddringlichfeit alle die Verbindungen hätten eingehen und 
al’ die Geftaltungen hätten herjtellen müfjen, welche allmählich zu Stande 


*) Philof. Dogmat., Bd. II, ©. 47. 
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Kamen, und ebenfo haltlos, wenn fie, in den Pantheismus verftrict, zwar 
eine höhere Kraft im Allgemeinen, aber nicht diejenige eines perfönlichen 
Gottes zuläßt. Alein ein ſolch anordnendes Hinzutreten Gottes, durch 
welches Etwas bewirkt wurde, was die Urftoffe nicht ſchon aus fich jelber 
zu erzeugen vermochten, und zwar ein wiederholentliches, ſcheint fie jelbit von 
einem theiftifchen Standpunkt aus nicht zugeben zu können. Nur zu einem 
ftillen, allmählichen Werden der Welt aus fich jelber jeheint fie ſich verſtehen 
zu dürfen. Und wenn ſie daſſelbe auch wirklich nicht überall anſchaulich 
zu machen vermag, ſo ſcheint ſie es doch vorausſetzen zu müſſen. Ohnedem 
würde ihr Object etwas über ihre Kraft und Aufgabe Hinausgehendes haben. 
Wenn indeß nur erſt das Eine feſtſteht, daß die Urſtoffe nur durch die 
Wirkung Gottes hervorgerufen und in Bewegung geſetzt ſind, ſo wird auch 
in Betreff des Uebrigen eine Verſtändigung möglich ſein. 

Wir werden freilich die Worte, welche Gott 1Mof. 1 ſpricht, nicht 
für eine bloße Anzeige dep, was die den Urftoffen von Anfang an mit— 
getheilte Kraft zu wirken eben im Begriff war, für eine nachträgliche und 
leere Willenzerklärung halten dürfen. Der heilige Autor hat in ihnen offen- 
bar etwas ganz Anderes und etwas viel Größeres gejehen, und die Bibel 
bat von Gottes Wort überhaupt eine ganz andere Vorftellung. Da gilt 
e3: er ſpricht und es gefchieht, er gebeut, jo jteht es da; d. h. die Worte 
bringen ſelber das zu Stande, was fie anordnen, jie find voller Kraft und 
Leben (Pr 33, 9H5:148 rd; Ne. 55, FOIMatt 8 ur 
u. a. m.). Der Pjalmift fügt zu dem: „durd das Wort des Herrn find 
die Himmel gemacht“, eigens hinzu: „und dur den Hauch feines 
Mundes all ihr Heer", und macht durch diefen zweiten Ausdrud „Hauch 
des Mundes" auf die dem Morte innewohnende Kraft, auf den damit ver- 
bundenen Lebensothem ausdrüdlih aufmerkſam. Keineswegs aber ift e3 
uns verwehrt, uns jchon die erjte und urjprüngliche Mittheilung jener Kraft, 
welche die Entwidlung und AMusgeftaltung der Urftoffe bedingte, melde fie 
in Bewegung feste und zur Verbindung mit einander veranlaßte, uns ſchon 
diefen erjten Act und Anfang der ausgejtaltenden Schöpferthätigfeit Gottes 
als ein Wort Gottes, welches an das durch die grumdlegende Schöpfung 
Geſchaffene gerichtet wurde, zu denken und dann überhaupt Gottes entwidelnde 
Thätigfeit mit feinem in 1 Mof. 1 berichteten Sprechen zu identificiven, 
Es iſt ja allerdings wahr, jene erſte Erregung der Entwidlung ging keines— 
wegs, wie das erjte Schöpferwort Gottes, unmittelbar und ſpeciell auf die 
Entwidlung des Lichtes, ging Überhaupt nicht auf etwas Einzelnes, ſondern 
war eine Erregung der Entwidlung überhaupt und tendirte, wie auf die 


Erzeugung des Lichtes, jo auch auf diejenige aller folgenden Bildungen. 
Man könnte demnach wohl behaupten, daß es mit der einmaligen Aus- 
rüftung, fo zu jagen Organifirung der Urftoffe, die kaum von der eriten 
Schöpfung derjelben jelbit zu trennen, genug geweſen ſei. Scheint doc) 
auch die Annahme, daß fi das wunderbare Gingreifen Öottes, fo zu jagen 
nachbefjernd, immer von Neuem wiederholt, daß es fogar, blos um ein 
und dafjelbe Gebilde, 3. B. das der Pflanzen oder der Thiere, wenn die 
großen vernichtenden Kataſtrophen der Urwelt über dafjelbe ergangen waren, 
von Neuem hervorzubringen, mehrere Male ftattgefunden habe, der Gottheit 
faum würdig*). Allein feinenfalls wäre, damit wir dies zunächit erledigen, , 
die entgegengejeßte BVorftellung, daß Gott die Urftoffe nach ihrer eriten und 
einmaligen Ausrüftung ſich jelber überlaffen und ſich für feinen Theil als— 
bald in den Ruheſtand zurüdgezogen habe, für ihn ehrenvoller. Wie die 
vorherige dem Tadel Burmeiſter's verfallen it, jo diefe dem Spotte Vogt's, 
der, wie wir fchon oben anführten, in diefem Sichzurückziehen Gottes ein 
nahahmungswerthes Beijpiel für die conjtitutionellen Fürften findet. Nur 
ein unlebendiger Deismus, der zwiſchen Gott und Welt überhaupt eine tiefe 
Kluft befeftigt und fich den Erjteren, nach Luther's fignificanter Ausdrudz- 
weile, gern als den Altvater mit dem Sammetkäppchen im irgend einem 
entlegenen Winkel des Himmel3 unter den ihn mit Muſik unterhaltenden 
Engelhören denkt, nicht der lebendige Oottesglaube vermag fi) mit dergleichen 
Anſchauungsweiſen zu befaflen. Aber nicht blos das Interefje der Religion, 
in Allem, was in der Welt gejchieht, Gottes Hand und Wirkung zu fehen, 
fondern auch der Begriff der Abjolutheit Gottes ſelbſt, welche, wenn fie 
ſich behaupten will, die zum Anderzfein und zu einer gewiſſen Selbftitändig- 
keit erſchaffene Welt in einer ununterbrochenen Abhängigkeit von fich er- 
halten, immerdar durchdringen und bemeiftern muß, nöthigt ung, die Aus— 
geftaltung in ihrem ganzen Verlaufe al3 eine Wirkung und Thätigkeit des 
nie raftenden Gottes zu denken. Wer von dem rechten Gottesbegriffe aus— 
geht, gelangt zu folgender Vorftellung von unjerem erhabenen Object und 
entgeht dadurch ebenſowohl der Burmeiſter'ſchen Nachbeflerung oder Wieder- 
bolung als auch dem Vogt'ſchen Conftitutionalismus. Die Kraft, melde 
Gott den Urftoffen bei der Begründung und Anregung ihrer Entwidlung 
mittheilte, tendirte in der That auf die Hervorbringung all der Bildungen, 
durch welche Gott fein Schöpfungswerf als eines, welches feiner würdig wäre, 
zieren wollte. Aber die Mitteilung diefer Kraft ift nicht für ein vorüber 


*) Vergl. Burmeiſter, Geſch. der Schöpfung, S. 286. 


gehendes Factum zu halten. Wenn felbft die erhaltende Kraft, welche die 
Animalien gegenwärtig belebt, als ein ununterbrochen von Öott ausjtrömen- 
der Lebensothem zu faſſen ift (Bi. 104, 29. 30; Hiob 34, 14. 15 u. ſ. w.), 
fo erſt recht dieſe jchöpferijche Macht‘, die das Volltommnere zum erſten 
Mal aus dem Unvolllommnen bervorrief. Die Mittheilung oder Aus- 
ſtrömung diefer ſchöpferiſchen Macht war jogar in einem geregelten juccejjiven 
Fortfchritt begriffen. Wenn fie vermöge der ihr von Anfang an eigenen 
Richtung Alles zur Genüge vorbereitet und eingeleitet hatte, was als Grund- 
Yage für die folgende Geftaltungsftufe, z. B. für die Stufe der Vegetabilien 
und Animalien, und weiterhin für die Stufe des Menſchen nöthig war, jo 
trat fie in eine Fülle und Energie ein, d. h. der jchöpferiich ausgeitaltende 
Gott ftrömte fie in einer Weife aus und in die werdende Schöpfung hinein, 
in welcher fie das Neue zu Stande zu bringen wirklich geeignet war, und 
ließ fie auch in diefer Qualität jo lange fortwirfen, als es etwa totale 
Zerftörungen*) noch unmöglih machten, daß fi) die in's Leben gerufenen 
Bildungen nad dem ihnen anerjchaffenen Geſetze aus ſich jelber fortpflanzten. 
Und dies fortdauernde Inkraftjegen, bejonders dieſe Modificirung der aus- 
geftaltenden Schöpferfraft, oder jagen wir lieber, diejes neue Einjegen der— 
jelben in neuer Fülle und neuer Energie jollte wohl das fortgehende oder 
ſich wiederholende Sprechen Gottes in unjerem Schöpfungsbericht hinreichend 
zu rechtfertigen vermögen. 

Die Frage, ob wir die Entjtehung all der verſchiedenen Arten und 
Abarten der Organismen blos auf die Wirfung von abwandelnden Kräf- 
ten, im Bunde etwa mit dem dem Gejchaffenen innewohnenden Ent- 
widlungsdrange, oder auf die Fortdauer der unmittelbar aus dem all: 
gemeinen Subjtrat neue Bildungen hervorbringenden, zur rechten Zeit 
immer wieder neu einjegenden Schöpferthätigfeit zurüdführen ſollen, fin 
det in der Bibel feine Beantwortung. ° Die Darftellung in 1Moj. 1 
redet allerdings ausdrüdlich genug davon, daß Gott nicht irgendwelche, ſon— 
dern diejenigen Pflanzen und Bäume, melde fortan die Erde ſchmückten, 
daß er auch diejenigen File und Vögel und übrigen Thiere, die fich 
fortan erhielten, gejhaffen, und zwar in ihren verschiedenen Arten wirklich 
geihaffen Habe; allein fie durfte das audh dann, wenn die Artenverwand- 
lungs-Theorie wirklich einiges Recht hätte; fie durfte es mit demfelben Recht, 


*) Je mehr Eingang aber die Darwin'ſche Artenverwandlungs-Shpothefe findet, 
defto weniger wird die Naturwiffenfchaft geneigt fein, totale Vernichtungen ber eilt 
mal hervorgetvetenen Organismen anzunehmen. 
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mit welchem fie nicht blos Adam felber, ſondern auch feine Nachkommen ala 
Geſchöpfe Gottes bezeichnet, alfo von Gottes ſchöpferiſcher Thätigkeit berleitet. 
Ebenjo läßt der Schöpfungsbericht allerdings auch all’ die verfchiedenen Arten 
der Pflanzen und Thiere jofort an dem einen ihnen zugemiefenen Schöpfungs- 
tage entjtehen. Allein wir werden, wie ſchon früher angedeutet wurde, 
weiterhin zeigen, daß ſich ihm auch jonft, was in Wirklichkeit viel länger 
dauerte, in die Furze Spanne eines einzigen Tages zufammenzog. 


$ 23. 
Die Schöpfung des Sichfes, 1Mof. 1, 3—5. 

dinfterniß lagerte auf der unabjehbaren Fluth und der Geiſt Gottes 
ſchwebte überallhin über den Wafjern, letzterer, um fi, jobald Gottes Werder 
tuf an die wüſten Elemente erginge, zur lebensvollen Darftellung zu bringen. 
Und was ift das Erſte, was Gott, der Ausgeſtaltende, welcher Nichts fo 
ſehr wie Leben und Licht ift, in und aus und troß der Finfterniß zu 
Stand und Weſen bringt? „Gott ſprach: e3 werde Licht, und es ward 
Licht." ES ift möglich, daß das Licht Anfangs nur noch ſehr ſchwach war 
und nur äußerſt matt auf die Erde hereindämmerte. Gin Menjchen- 
auge fieht von dem, mas Gott werden läßt und mas die heilige Schrift, 
auf das Weſen der Dinge gerichtet, jofort nach feiner ganzen Wahrheit be 
ſchreibt, für's Erfte gar oft nur jehr wenig. Aber dennoch, was bis dahin 
noch nicht göttlich, ja un- oder widergöttlich geſchienen hatte, es trug, wie 
umgewandelt, ſchon durch diefen erjten ausgeftaltenden Act des Herrn plöß- 
lich ein göttliches Gepräge. Es ift wahr, die Gegenfäge find hier jehr 
ſcharf geſpannt und jehr eng aneinandergerüdt: eben noch Nichts als Finſter— 
niß, und nun plöglih Licht, ein Meer von Licht. Und indem der Ver— 
faſſer Gottes Wort jo furz, jo blikartig dareinfahren läßt und ebenjo kurz 
und ſchnell auch den großartigen Erfolg hinmalt: „es ſei Licht, und Licht 
war", — will er fichtlih die Oropartigfeit der ausgeftaltenden Allmacht 
Gottes möglichft kräftig hervortreten Yaffen, davon ausgehend, daß e3 Gott 
überhaupt ein Kleines ſei, Alles und Jedes, und wenn es uns aud noch 
fo unüberwindlich, noch jo endlos und heillos erſcheint, in fein Gegentheil 
zu wandeln. Allerdings aber kann es ja. nicht wohl gänzlich an den 
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Grundlagen und Vermittelungen für das Licht gefehlt haben. Wie meint 
es der heilige Autor, wie mit dem Werden de3 Lichtes und wie mit dem 
Licht jelber ? N u 

Gott konnte nicht jagen: „die Sonne laſſe Licht hervorgehen", denn die 
Sonne wurde nad unferer ‚Darftellung erft am vierten Schöpfungstage ge 
ihaffen. Schubert, A. Wagner, u. W. haben daher auf den Umjtand Ge 
wicht gelegt, der durch die neueren Fortſchritte der Naturwiffenjchaft hin— 
reichend feftgeftellt fei, daß das Licht feineswegs der Sonne und den Fix— 
fternen ausfehließlich zugehört, daß es vielmehr in Allem, was Gott geſchaffen 
bat, jchlummert und dureh Berührung, Bewegung, Lebensanregung leicht 
bervorgelodt werden könne. Nicht blos der Verbrennungsproceh, jondern 
auch die Erſcheinungen der Glektricität, namentlich das Nordlicht, jeien ein Zeug- 
niß davon. Schubert u. X. find. auf Grund dei geneigt gewejen, ſich das 
vor der Sonne erjchaffene Licht al3 ein von der Erde ausgehendes zu denfen. 
„Sollte vielleicht", hat Schubert gefragt*), „jedes Polarliht, das wir ein 
Morgenroth des Nordens nennen, noch der legte Abendjchein eines unter- 
gegangenen Weltentages jein, an welchem die ganze Erde von einer Luft- 
hülle umfloffen war, aus welcher die eleftro-magnetiihen Kräfte in einem 
ungleich anderen Grade als aus dem Nordlichte hell herabitrahlten und mit 
diejen zugleich auch belebende Wärme, fait in ähnlicher Weiſe als jest die 
leuchtende Dunfthülle der Sonne?” Hätte der Verfaſſer aber wirklih an 
eine Lichterzeugung der Exde jelber gedacht, jo hätte er damit nicht, wie er 
doch in V. 5 thut, den gewöhnlichen Wechjel von Tag und Nacht, wie er 
noch heute bejteht, verbinden fünnen. Auch traut man ihm in diefer Weife 
eine Bezugnahme auf Dinge zu, deren Kenntniß ihm nur dur ein un- 
motivirtes Wunder hätte zufommen fünnen, ja man läßt ihn etwas ganz 
Anderes jagen, als was er nachmweisbarerweife wirklich jagen will, Etwas, 
was zu dem ihm durchweg vorjchwebenden Zmwed nicht paßt, was für ihn 
nit einmal eine Bedeutung hat. Sein Zwed iſt es durchgehends , das— 
jenige von Gottes Urhebung abzuleiten und als von Gott geordnet, von 
Gott für die Dauer eingejegt darzuftellen, was noch heute Beftand bat und 
noch heute nicht für die Wiffenfchaft, fondern für das Leben in Betracht 
kömmt. Er fann mit dem Licht nur dasjenige meinen, welches uns noch 
heute leuchtet, und wenn Gott es anfieht und für gut befindet, jo. liegt 
darin die ausdrüdlihe Erklärung, daß Gott es für geeignet hält, der für 
den Menden geſchaffenen Welt zu verbleiben; wenn er e8 als Tag be 


*) Weltgeb., S. 218. 
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zeichnet, ſo ſagt er damit nichts Geringeres, als daß er es dauernd als 
Tag in das Schöpfungsganze eingeordnet haben wolle. 

Wenn Gottes Wort: „Es werde“, oder „es ſei Licht!“ nicht die Sonne 
auffordern konnte, ihr Licht leuchten zu laſſen, ſo ergeht es doch auch nicht 
ſpeciell an die Erde, ſondern ſchafft da das Licht, wo es fortan immerdar 
zu finden war, in den oberen, den Aetherregionen, und zwar mittelſt des 
Aethers ſelber. Zwar zieht der Verfaſſer den Aether, den er ja überhaupt 
nicht ausdrücklich nennt und vielleicht gar nicht beſtimmter von der Luft 
unterſcheidet, ebenſo wenig wie irgend ein anderes Medium ausdrücklich 
in Betracht*). Allein wäre er nicht der Meinung gemwejen, daß Gott von 
den vorhandenen Subjtanzen wenigjtens irgendwelche in Anjprucdh genommen 
hätte, jo würde er ihn nicht ſchon, ſtatt einfach Schaffend, ſprechend eingeführt 
haben. Auch Knobel verjteht — und fait alle Ausleger find mit ihm dar- 
über einverstanden — unſere Darjtellung dahin, daß Gott das Licht nicht 
unabhängig gefhaffen, jondern aus der Finfterniß der noch ungeordneten 
Maffen hervorgerufen habe. Und ſchon der Apoftel Paulus bezeichnet mit 
Beziehung auf unſeren Echöpfungsbericht Gott als Den, welcher angeordnet 
habe, daß das Licht aus der Finfternig aufleudte: 0 Neog 0 einwv 
Ex Ox0rovs yos Aduaı (2 Kor. 4, 6). Von dem bereits vorliegen 
den Subjtanzen aber konnten feine jo jehr in Betracht kommen, tie die 
jenigen in der nachherigen Lichtregion jelber, d. i. die feineren und feinſten 
aller Stoffe, welche zur Lichterzeugung am eheſten geeignet waren und noch 
heute lichtvoll über der Erde ſchweben, ja wegen ihres Lichtes, ihrer Hellig— 


*) Wenn Keerl ©. 334 behauptet, daß ſich dev Ausdrud „Es jet Licht!” 
ſchon an ſich nicht auf ein abſolutes Schaffen des Lichtes beziehen laſſe, jo vermag 
ich nicht einzufehen, warum nicht. Ebenſo wenig kann ich ihm in feine Me 
baren Phantaſieen folgen, wonach das Licht durch Gottes Werderuf ein 
allemal aus der: „im Waffer abymirten Finftererde” hervorgelockt, in die Geftalt 
einer Lichtfphäre, welche zunächft die Erde umgab, gebracht und fpäter mit ber 
‚Sonne verbunden fei. Es ift eine Verdrehung des Harften Echriftwortes, wenn 
Keerl troß V. 5, wo es ausdrüdlich heißt: es mau Abend und war Morgen, ein 
erfter Tag, behauptet, daß es zunächft (bis zum vierten Schöpfungstage) noch) feinen 
Wechſel von Tag und Nacht gegeben habe, daß die Scheidung von Licht und Binfter- 
niß zunächſt nur eine zwiſchen dev Lichtjphäre und dev an fi finfteren Erde ber . 
deute. — Verfehlt ift es auch, wenn M. de Serres in dem Umftande, daß es nicht 
heißt „Gott ſchuf“ oder „machte das Licht”, fondern „es werde Licht und e8 war 
Licht”, die von der neueren Naturwiſſenſchaft beftätigte Anſchauung findet, daß das 
Licht Fein befonderer und beftimmter Körper, fondern nur eine Schwingung des 
Aethers iſt. Das „es werde Licht!“ würde zu dev Anſchauung, daß das Licht eine 
bejondere Subftanz fei, gerade ebenfo gut paffen. & 


— 256 — 


keit geradezu zu Helligkeit, «io heißen. Daß wir und diejelben trogdem, 
daß der Verfaffer fie nicht ausdrücklich genannt hat, vielleicht auch nicht beſtimmter 
hat nennen können, als bereit3 vorhanden. denken müfjen, haben wir bereits 
in $ 12 gezeigt. f 
Halten wir aber auch nur die angedeutete Dertlichfeit des Lichts feit, 
fo gibt fih uns auch ſchon von da aus von vornherein eine ſchöne Drdmung 
im Sechstagewerkt zu erkennen. Gott beginnt feine ausgejtaltende Thätig- 
feit in den höchſten Regionen und fteigt von da Schritt für Schritt immer 
‘weiter herab. Nachdem die Finfterniß über der Fluth in Licht verwandelt 
ift, werden die Waffer geordnet, und zulegt kömmt das Feltland daran. 
Wir müffen indeß unfern Autor noch genauer zu verjtehen juchen. 
Seine Meinung ift nicht die, daß Gott den ganzen großen Raum um die 
Erde ber. helle gemacht habe. Gott ließ nad ihm das Licht nicht in der 
Weiſe aus der Finſterniß aufleuchten, daß der Finfterniß daneben gar fein 
Bereich verblieben wäre, und wiederum auch nicht fo, daß fich der erleuchtete 
Theil der Erde immerdar des Lichtes erfreut hätte. Mit dem Lichte trat 
der Wechſel von Tag und Naht ein. „ES war Abend und war Morgen.“ 
Wie jollen wir uns diefen Wechfel denken? Hengitenberg hat gemeint*), der- 
jelbe habe dadurch ftattgefunden, daß das vor feiner Concentration zu Licht- 
förpern al3 Aether verbreitete Licht periodisch fich ausdehnte und zuſammen— 
309. Aber wie wäre das möglich gewejen, wie ohne eine ganz bejondere 
wunderbare Einrichtung Gottes, welche vorläufig hätte getroffen und ſpäter 
wieder aufgehoben werden müfjen, wovon fih in unferer Daritellung fei- 
nerlei Andeutung findet! Ohne Zweifel richtiger hielt Schon Luther**) dafür, 
daß jenes erjte Licht ein wahres Licht geweſen jein, welches fich, wie nach— 
ber das Sonnenlicht um die Erde berumbewegte (mir auf unjerm Stand— 
punkt würden jagen, herumzubewegen ſchien). Im Buche Hiob Cap. 3, 3 ff. 
deutet ſich uns die ſchöne und großartige Anſchauung an, dab die Tage 
und Nächte des Jahres wie Geftalten, die eine jede ihr bejtimmtes Bereich 
haben, in einem ewigen Neigentanze über die Erde binwandeln, die eriten 
des Sonmnenglanzes, die andern des Sternenkranzes von Oben bebürftig, 


*) Evang. Kirch. Zeitung 1841 Nr. 38, ©. 297. Aehnlich fchon Basilius, 
Hexaem. Hom. II, p. 20 ed. Garn. 

**) Enarr. in Gen. ed. Erl. p. 26: »fuisse illam lucem veram, quae 
motu eircumferretur, sicut solis lumen eircumfertur: quanquam non fuit 
tam clara et splendida lux, qualis postea fuit, cum lumine solis aucta, or- 
nata et perpolita este. 
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ohnedem der Macht der Finſterniß von Unten verfallend, aber immerhin 
Ihon an fi Inhaber eines beftimmten Bereiches. Als über die Erde hin⸗ 
wandelnde Bereiche ſind Tag und Nacht, Licht und Finſterniß ohne Zweifel 
auch nach unſerm Verfaſſer und zwar ſogleich vom erſten Anfang an zu 
denken und konnten ſie von ihm, wenn er das Licht von einer Art beweg— 
lichen Lichtnebels, ſo zu ſagen von einem großen Lichtgewölk ausgehen ſah, 
in der That ſehr wohl gedacht werden. Das Wort „es werde Licht” ſchafft 
in einem bejtimmten Theile des die oberen Gewäſſer umgebenden Raums 
Licht und maht Tag für die Erde fo lange, als gerade diefer Theil über 
der Erde lagert, läßt dagegen die Finfterniß in dem andern Theile beftehen 
und durch ihm und mit ihm die Nacht über die Erde heraufziehen. 

So gefaßt tritt dieſes erſte Schöpferwort abermals in ein jehönes 
Derhältniß zu den folgenden. Wie es felber vor Allem eine Scheidung zu 
Stande bringt, und zwar nicht blos eine zeitliche zwiichen Tag und Nacht, 
jondern auch eine räumliche zwiſchen dem Licht- und Finfternißbereih über 
der Erde, jo zielen auch die beiden zunächſt folgenden auf Scheidungen, auf 
räumliche Sonderungen ab; das zweite jchafft das Firmament, um die oberen 
von den unteren Waſſern zu trennen; das dritte jondert die unteren Waſſer 
vom Zeitlande. Es werden vor Allem die großen allgemeinen Regionen 
abgegrenzt, die ſich dann in der zweiten Hälfte des Sechstagewerks mit 
Einzelweſen anzufüllen haben. Die Neiche des eriten Tages, die des Lichts 
und der Finfterniß, werden am vierten mit der Sonne und den Geftirnen 
befeßt, die des zweiten, die oberen und die unteren Waller, am fünften mit 
den Vögeln und Fiſchen; das Bereich des dritten Tags, das Feltland, wird 
am jechsten mit den Thieren, die auf ihm leben, und mit dem Menjchen- 
verſehen. 

Wir gehen zunächſt noch mit wenigen Worten auf die übrigen Be— 
merkungen ein, welche unſer Autor über die Lichtſchöpfung gibt. „Und 
Gott ſah“, fährt er in V. 4 fort, „das Licht, daß es gut ſei.“ Wenn 
es uns auch natürlicher iſt, dafür zu ſagen: Gott ſahe, daß das Licht gut 
ſei, ſo drückt doch die hebräiſche Stellung der Worte entſchiedener aus, daß 
Gott das Licht eigens zum Gegenſtand ſeines unterſuchenden Sehens gemacht 
habe, daß alſo die Lichtbildung ein Gegenſtand ſeiner größten Sorgfalt ge— 
weſen ſei. Die Hauptſache aber iſt, daß Gott das Licht, wie es durch ſein 
Wort und ſeine Kraft zu Stande kam, wirklich gut, ſeinem Zwecke (nämlich 
ſeiner Verherrlichung durch die Welt) wirklich angemeſſen, zu dem großen 
Ganzen ſeiner Schöpfung wirklich paſſend gefunden hat. Es liegt darin 
die Bürgſchaft, daß er es uns, ſo lange wir ſeiner bedürfen, nicht wieder 
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nehmen wird. Daß Gott blos das Licht für gut befindet, nicht auch die 
Finfterniß, erklärt ih einfach daraus, daß die legtere blos ein Werk feiner 
"grundlegenden Schöpferthätigfeit ift und der Welt nur in ihrer Unterjchied- 
Yichfeit von ihm eignet, daß fie unmittelbar und an fich jelber zur Verherr— 
lichung Gottes nicht beiträgt und daher auch, je mehr Gottes ausgejtaltende 
Thätigkeit Alles durchdringt und zum Ziele gelangt, weichen, ja aufhören 
muß (vergl. $ 20), daß fie fich eines vorläufigen Beitandes nur darum 
erfreut, weil die in den Werdeproceß verfehlungenen Creaturen ihrer noch 
nicht zu entbehren vermögen. Daß Gott nicht das ganze Werk des eriten 
Tages, nämlich. die Scheidung von Licht und Finſterniß, die Drdnung von 
Tag und Nacht, gutheißt, hat feinen Grund darin, daß dieſe Scheidung 
oder auch diefe Drdnung noch nicht vollendet ijt, jondern erjt am vierten 
Tage durch die Schöpfung der Sonne und übrigen Gejtirne ihren eigentlichen 
Halt und Abſchluß erlangt. 

Als eine Folge des Fürgutbefindens berichtet der Verfafler das Scheiden 
zwiſchen Licht und Finſterniß. „Und Gott ſchied zwiſchen dem Licht und der Finiter- 
niß.“ Wenn nämlid auch Licht und Finfterniß ſchon von jelber geſchieden, ja 
einander ‚entgegengejeßt waren, jo waren es doch darum noch nicht ihre 
Bereiche, weder die räumlichen, noch die zeitlichen. Erſt als das Licht wirk- 
lich gut war, konnte es die Finfterniß in feinem Gebiete völlig überwinden, 
feinen Raum ganz einnehmen, konnte es auch den Tag wirklich zum Tage 
machen und von der Nacht bejtimmt unterjcheiden. Beſonders hat der 
Derfaffer wohl an das legtere, an die Unterjcheidung der zeitlichen Bereiche 
gedacht. Denn er fährt in B. 5 fogleich fort: „Und Gott nannte das 
Licht Tag und die Finfterniß nannte er Naht”, und deutet damit an, als 
was Gott Licht und Finfterniß für die Dauer in das große Schöpfungs- 
ganze eingeordnet jehen wollte: — eine Notiz, die bei der Unbeftimmtheit, mit 
der von der Scheidung joeben geredet wurde, jehr zweckmäßig ift. Der Name, 
den Gott gibt, it der Natur der Sache nad) feine Außerliche Bezeichnung, 
fondern hebt das Weſen hervor; in und mit dem Wefen aber ift die 
Zweckmäßigkeik, aljo aud die Nothwendigfeit des Beſtandes verbürgt. 

Das zum Schluffe jedes Schöpfungswerkes wiederkehrende: „Es ward 
aus Abend und Morgen ein erfter, zweiter u. ſ. w. Tag”, will wohl 
nicht blos ausdrüden, daß jedes ein Tagewerk geweſen jei, jondern, wie es 
dazu dient, die Scheidung zwiſchen dem, was den verſchiedenen Tagen ange 
hört, recht beftimmt zu vollziehen, jo deutet es auch in feiner Wiederholung 
an, daß bei der Schöpfung ein jeder der Tage fein bejonderes Werk gehabt, 
ein jeder auch an jeinem Theile zur Vollendung des Ganzen mitbeigetragen 
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habe. Es frägt ſich nur, wie der Verfaſſer ſchon vom erften Tage fagen 
konnte, er jei aus Abend und Morgen (genauer, es ſei Abend und Morgen 
und in Folge deß Gin Tag) geworden. Weil dem erften Lichtwerden fein 
Abend mit einer Nacht im gewöhnlihen Sinn vorhergegangen fe, haben 
mande Neuere eine ältere Erklärung *) wieder aufnehmen zu müffen gemeint, 
wonach zu überfegen wäre, nicht: Und es war (nämlich bevor es Yicht 
wurde), jondern: es wurde (nämlich nad der Lihtihöpfung) Abend und 
es wurde Morgen, Ein Tag. Die Tage, behaupten fie, feien hier nicht, 
wie gewöhnlich bei den Hebräern und vielen andern alten Völkern, vom 
Abend, jondern vom Morgen abgerechnet, und reichten demnach auch bis 
an den nächſten Morgen hinan. Allein dies: „es war Abend“, diefe im 
Folgenden von dem gewöhnlichen Abend- und Nachtſein gebrauchte Aus— 
drucksweiſe wird uns in Beziehung auf die dem Licht vorangegangene Ur— 
finfterniß leicht weniger ungeeignet erjcheinen, jobald wir und nur wirklich auf 
den Standtpunkt unfers Autors verjegen. Man meint, es habe da fein 
Abend ftattgehabt, weil fein Helljein vorausgegangen ſei. Aber die Finfterniß 
des Geſchaffenen war doch ficher erft mit der Schöpfung eingetreten. Bor 
derjelben, wenn da überhaupt von einem Bor die Nede fein darf, war 
blos Gott gewejen, und Gott ift ein Licht und wohnt in einem Licht, dazu 
Niemand fommen kann. Man nimmt ferner leiht an — und mehrere 
von den Bertretern der erwähnten Anfiht haben, wie wir weiter unten 
zu berüdfihtigen haben werden, ein bejonderes Intereſſe, diefe Annahme 
geltend zu mahen —, die Urfinfterniß habe unverhältnißmäßig viel länger al3 
eine gewöhnliche Nacht gedauert, und zwar aud nad unjerem Verfaſſer. 
Aber ein Autor, dem die großen Schöpfungswerfe Gottes als bloße Tages 
werfe erjchienen, fonnte auch die Zeit der vorangegangenen Finfterniß, die 
den Urftoffen gleihfam noch zur Ruhe vor der Arbeit vergönnt wurde, 
für eine kurze Nadtfrift halten. Außerdem macht Delitzſch Fir jene Auf 
fafjung geltend, die betreffenden Worte ſchlöſſen ſich jo eng an das Vorher— 
gehende an und ließen jo wenig ein Zurüdtreten in die Zeit vor der Licht- 
ihöpfung erkennen, daß fie nicht gut anders als von dem, was auf die 
Lichtſchöpfung folgte, verftanden werden könnten. Aber wenn fie davon 
aud im Ganzen handeln, jo ift doch nicht ausgejchlojien, daß der erſte Theil— 
fat etwas Zurückgreifendes hat, und die Ueberfegung: es war, ftatt «8 
wurde, Abend — eine Ueberfegung, die wenigſtens ebenjo berechtigt ift, wie 


*) Sie findet ſich ſchon bei 9. Philoponts (De mundi ereat. IL, 18), 
in neuerer Zeit bei Hofmann, Kurt, Nägelsbad) und Delitzſch. 
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die andere, ja leicht noch mehr für fi hat — wehrt jedem Mißverſtändniß. 
Ferner hebt Delikjeh hervor, daß noch eben bei dem Beranntwerden das 
Licht und der Tag der Nacht vorangehe, woraus man ja jehe, daß im 
Sinne des Bericht nicht: die Nacht, fondern ber Lichtesanbruch Tagesanfang 
ſei. Allein diefe Voranftellung hat einfach darin ihren Grund, daß vom 
Licht oder Tag zuerft die Nede jein mußte und auch wirklih von V. 3 ab 
geweſen war, ehe die Finſterniß als Nacht eingeſetzt werden konnte, daß 
zudem auch die Einſetzung und Sicherung des Lichts als Tages nach dem 
Zuſammenhang entſchieden im Vordergrunde ſtand. — 

Nicht genug aber, daß die Beweiſe für die beſtrittene Auffaſſung 
nicht genügend ſind, es gibt auch Etwas, was entſchieden gegen ſie ſpricht. 
Es iſt nicht blos der Umſtand, daß eine von der gewöhnlichen Art, den 
Tag zu rechnen, abweichende in unſerer Darſtellung unwahrſcheinlich iſt, ſon— 
dern beſonders auch dies, daß, hätte dieſelbe hier wirklich ſtatt, das bloße 
„und es wurde Abend“ vollſtändig genug, ja allein paſſend und berechtigt 
geweſen wäre. Das „und es wurde Morgen“, mit anderen Worten: der 
folgende Tag brach an, hätte dann doch ſicher erſt der Beſchreibung des 
folgenden Tages angehört, und hätte es zur Ueberleitung zu derſelben ſtehen 
ſollen, ſo hätte es nicht ſchon vor, ſondern erſt nach dem: ein erſter, ein 
zweiter u. ſ. w. Tag, geſetzt werden können. Delitzſch ſelber bemerkt (Erkl. 
der Geneſis, S. 100), daß ſchon der Abend die Kriſis iſt, in welche der 
eine Tag eingehe und aus der der andere hervorgeboren werde. Bei die— 
ſem Sachverhalte haben die älteren Ausleger, z. B. auch die Reformatoren, 
wie auch Delitzſch erwähnt, darüber, daß die gewöhnliche Weiſe der Hebräer, 
den Tag zu rechnen, auch hier ſtatthabe, gar feinen Zweifel gehabt*). 

In ältefter wie in neuefter Zeit hat man daran Anftoß genommen, 
daß nach der bibliſchen Darftellung das Licht, ja der Wechjel von Tag und 
Nacht eher dageweſen fein ſoll, als die Sonne. Celſus wie Strauß haben 
darin einen beſondern Grund für ihre Angriffe auf die Bibel gefunden. Andere 
wiederum haben die tiefe Weisheit, die ſich darin zu erkennen gebe, bewun— 
dert. So jagt 3. B. Choulant**): „Nicht weniger Weisheit leuchtet aus 
der Anordnung der einzelnen Tagewerke jelbft hervor. Licht ift das zuerft 
Hervorgerufene, das die Maſſen Scheidende; es tritt auf in der Schöpfung 


*) Luther bemerkt zu 1Mof. 1, 5 kurz und gut: »hic notandum est, quod 
Judaei aliter diem auspicantur quam nos. Ipsis enim dies incipit a ve- 
spera et a sole occidente ac finitur in vesperam sequentem. Ebenſo Calvin, 
Batabl. u. A. ©. Marlorati Genesis cum cathol. expos. 

**) Bei A. Wagner, Gef. der Umwelt, Bd. I, ©. 510. 
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lange vorher, ehe Sonne, Mond und Sterne (das Werk des vierten Tages) 
geſchaffen wurden, wie es denn auch wirklich nicht von diejen ausgeht, ſon— 
dern urjprünglich ift, allen Gefchaffenen innewohnt und aus ihm entwidelt 
werden Tann. — Ein tiefer Blick in die Natur der Dinge, der oft ver- 
kannt und verlacht worden iſt.“ „Licht vor der Sonne”, behauptet Delitic*), 
„üt jest jo wenig mehr ein Stein des Anftoßes, daß die Wiſſenſchaft, au 
abgejehen von dem. biblifhen Schöpfungsberiht, um es mit den Morten 
eines amerikanischen Forſchers auszudrüden, befennt: This stumbling- 
block is the comer-stone of creation.« Man hätte aber auf bei- 
den Seiten vor Allem fejtzuftellen ſuchen follen, was unjern heiligen Autor 
auf dem ihm eigenthümlichen Standpunkt, wo in erfter Linie religiöfe Mo- 
mente maßgebend waren, neuere phyfifaliihe Kenntniffe dagegen mangelten, 
veranlaßte, was ihn aud nad feiner ganzen Anſchauung von den Welt- 
verhältnifen .in den Stand ſetzte, Etwas, was dem Augenschein gegenüber 
jo leicht für abjurd gelten fonnte, zu lehren. Erſt dann wäre es wirklich 
möglich gewejen, feine Darftellung in gebührender Weiſe zu würdigen, 
Was nun das Erſtere, die Veranlaffung zu diefer Darftellung, betrifft, 
jo gab es feinerlei Nöthigung oder Recht, und zwar am wenigſten für die 
jubjective Betrachtungsmeife, für welche die Erde der Mittelpunkt des Weltalls 
war, die Schöpfung oder Ausgeftaltung der Sonne oder des Mondes, 
diefer mit der Erde jo eng zufammenhängenden Geftirne, früher als die 
Ausgeftaltung der Erde felber anzujegen. Sie, die vor Allem als Leuchten, 
fo zu jagen als ein bloßes Zubehör der Erde in Betracht famen, waren, 
wa3 ihre Gntwidlung betrifft, in die Gntwidlung der Erde zu verflechten. 
Nur die entfernteren Sterne, die fih al3 die Heerjchaaren Gottes mit den 
Engeln zufammenfafen ließen, konnte man, wie aus Hiob 38, 7 erhellt, 
allenfalls davon ausnehmen. Zudem waren auch Sonne und Mond, als 
Leuchten der Erde betrachtet, zu jehr Einzelwefen, als daß fie ein Verfafler, 
welder richtig erfannte, daß die Schöpfung mit dem Allgemeineren, mit der 
Herftellung der allumfaffenden Grundverhältniffe begonnen haben müſſe, 
gleich vornan hätte hervortreten lafjen fönnen. Ganz anders verhielt es 
fih dagegen mit dem Licht als ſolchem. Daß die Erde urſprünglich wüſt und 
leer war, hatte ohne Zweifel vor Allem darin feinen Grund, daß Finfterniß 
über ihrer Fluth lagert, Die Finfterniß war zwar zunächſt die Folge, 
fo zu jagen das Zeichen davon, daß die Erde und die Weltjubitrate überhaupt 
noch in ihrer erften Unterfchiedlichfeit von Gott verharrten; fie war aber 


*) Erkl. dev Gem, ©. 97. 
Schultz, Schöpfungsgeihichte, 16 
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auch die Urfache, die, wenn fie nicht aufgehoben wurde, die Fortdauer eines ſolchen 
Zujtandes befördern mußte, Sollte e3 anders werden, jo mußte zuerſt und vor 
Allem das Licht hervorbrechen, nicht weil zu allem geordneten Thun Licht erfor- 
derlich ift, wie Knobel bemerkt, oder weil Gott ſonſt bei feiner weiteren Arbeit nad) 
der Meinung des heiligen Autors nicht hätte ſehen können, wie Gabler noch etwas 
crafjer erklärte *), — jondern weil das Licht die unentbehrliche Vorausjegung aller 
Entwidlung, die erfte und nöthigfte creatürlihe Grundfraft, der überall er— 
forderlihe Geburtshelfer ift. Licht mußte vorhanden jein, und zwar ohne 
Zweifel auch nah der Meinung unjeres DVerfafjers, wenn die ſchon am 
dritten Tage geſchaffenen Vegetabilien aufflommen und gedeihen jollten; Licht 
mußte jogar ſchon bereinftrahlen, damit das Firmament, welches jhon am 
zweiten Tage zwiſchen den unteren und höheren Waſſern gemölbt wurde, 
Spannung und Kraft und überhaupt erkennbare Unterjchiedlichkeit haben 
fönnte. ben meil das Licht, aus der Gelbjthingebung der Urjtoffe an 
Gottes ausgeitaltende Kraft entiprungen, Selbjtdingebung und Ausgeſtaltung jo 
fräftig befördern hilft, die Thätigfeit des ausgeitaltenden Gottes jo hülfreich 
unterftügt, ja jelber vollzieht und zudem eine jo geheimnißvoll himmliſche 
Herrlichkeit hat, hat auch Nichts jo jehr wie gerade es zu einem Bilde für 
Gott und göttliche Herrlichkeit zu paffen geſchienen; ebendeshalb find auch 
immer umd zwar namentlich in der veligiöfen Anſchauungsweiſe Licht und 
Leben eng zufammengehörige Begriffe gewejen. Schon der alte Baal der 
Phönizier und Ajyrier it, wie Movers dargethan hat, der Herkules, der 
Sonnengott dieſer Völker; er ift das Urlicht, die intelligible Sonne (HAuog 
vonTos), und fein Licht ift das Leben; unter den Namen des leben- 
erzeugenden Frühlingsgottes Adonis herrſcht befonders derjenige vor, der ihn 
al3 den lebendigen bezeichnet, nämlich Jao, 17» oder m. Der Gott der 
Schrift aber wohnt in einem Licht, dazu Niemand kommen kann (1 Tim. 6, 16); 
Licht ift das Kleid, das er anhat (Pi. 104, 2); ja er it der Vater des 
Lichts (Jak. 1,17) und ſelber Licht, Licht von Ewigkeit (Jeſ. 60, 19. 20), 
in welchem fein Dunkel (1Joh. 1, 5). Und weil nun die Herrlichkeit des 
Lichtes mit derjenigen Gottes jo nahe verwandt ift, fo lag es wiederum 
auch deshalb ſchon mahe, Licht wie zur legten, jo auch ſchon zur erjten 
Schöpfung des die Welt aus ihrer Unterſchiedlichkeit in feiner Art und 


*) Mit Necht frägt Tholuck in Beziehung auf diefe Meinung Gabler's in Eich— 
horn’s Urgeſchichte I, ©. 199: „Iſt «8 glaublich, daß einem Chriftenmenfcen, 
einem Theologen Herz und Sinn bis zu dem Grade verichloffen und verholzt fein 
kann, aus diefen Worten nichts Anderes als dies herauszulejen ?% 
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Weiſe verklärenden Gottes zu machen. Licht mußte von Anfang an leuchten, 
damit es mehr und immer mehr die uranfänglich finftere Welt durchdringe 
‚und verherrliche, bis fie endlich zu dem hohen Ziele binanfömmt, wo ihre 
Materialität, ganz und gar durchleuchtet, geiftig wird und in bimmlifcher 
doEr, im ewigen Strahlenkranze prangt. Wenn etwas Wahres an dem 
üt, was Bunfen behauptet: „Wie der Anfang des göttlichen Werks der 
Chöpfung des Weltalls im bejonderen Sinne, d. h. der organiſchen, ge— 
ordneten Sonderung und Geſtaltung deſſelben die Lichtſchöpfung iſt, ſo ſind 
die ſechs Abſchnitte dieſes Werkes unter dem Bilde des Erdentages als 
Fortſchreitungen der Lichtbildung gedacht. Die Schöpfungstage gehen von 
Licht zu Licht, von einer Ausſtrömung des Lichts zur andern. Der Menſch 
als das eigentliche Lichtgeſchöpf iſt die legte Fortſchreitung“*), — fo iſt es 
dies, dab dem Licht von einem Schöpfungstag zum andern immer mehr, 
immer tiefer und zugleih aud immer höher, nämlih in immer höherem 
Sinne Gelegenheit und Macht gegeben wird, feine Kraft zu entfalten, feine 
Herrlichkeit zur Darftellung zu bringen und Gottes volle Verherrlihung durch 
die Schöpfung herbeizuführen. 

Was nun aber den heiligen Autor zu einer ſolchen Voranſtellung des 
Lichts und zwar als eines nur in beſtimmten Zeiträumen leuchtenden in 
den Stand ſetzte, mit andern Worten, auf welche Grundlage hin er ein 
mit der Finſterniß wechſelndes Licht ſchon vor der Schöpfung der Sonne 
für möglich halten konnte, das läßt ſich vielleicht am beſten aus Stellen 
wie Hiob 38, 19 und 26, 10 abnehmen. An der erſten frägt der Herr 
den Hiob: „Wo iſt der Weg dahin, wo (oder der Weg, an welchem) das 
Licht wohnt, und die Finſterniß wo iſt ihre Stätte?“ So könnte der Herr 
nicht wohl fragen, wenn das Alterthum die Vorſtellung gehegt hätte, daß 
uns das Licht einfach von der Sonne zugeſandt werde. Es verräth ſich hier 
offenbar die Ueberzeugung von einer größeren Unabhängigkeit deſſelben. In 
Cap. 26, 10 rühmt Hiob vom Herrn, und zwar aller Wahrſcheinlichkeit 
nach mit Beziehung auf unſere Schöpfungsdarſtellung: „Eine Grenze hat er 
rings gezogen über den Gewäſſern, auf's genaueſte für das Licht neben der 
Finſterniß“, d. i. er hat dem Licht ein beſtimmtes Bereich und zwar das— 
jenige über der Erde und ihren Gewäſſern eingegeben, während er den 
übrigen Raum der Finſterniß gelaſſen hat. Wie uns an dieſer Stelle, die 
wir gewiſſermaßen als einen Commentar zu unſerer Schöpfungsdarſtellung 
betrachten dürfen, die Schöpfung eines Licht- und Finſterniß-Bereiches 


*) Bibelwerk zu 1Moſ. 1, 5. 
16 
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beftätigt wird, die wir 1Moſ. 1 fanden, jo einigermaßen auch jene relative 
Selbftftändigkeit der Lichtnatur. Unfer Verfaſſer hat aber jeine Anſchauung 
vom Licht auch ſelber deutlich genug verrathen. Wäre er von der 
Vorftellung ausgegangen, daß fi dafjelbe gegenwärtig al3 irgend eine Sub— 
ftanz von dem leuchtenden Körper der Sonne ablöje und von da aus der 
Erde mittheile, daß es nur während der drei erften Schöpfungstage durch 
den ganzen Weltraum zertheilt gemwejen jei, jo hätte er am vierten Tage 
irgendwie die Andeutung geben müfjen, daß Gott es da zu Sonne, Mond 
und Sternen concentrivt oder an diefe Leuchten befeftigt habe. Da ſich da— 
von aber Nichts findet, jo muß er das Licht für ein eigenes Medium ges 
halten haben, mag man es nun Xether oder ſonſtwie nennen, welches viel- 
leicht jeit der Schöpfung der Sonne von diejer noch”bejonders erregt, jo 
zu fagen entzündet werde, welches aber auch ſchon vorher, ehe noch die Sonne 
als ein befonderer Lichtheerd in ihm hervortrat, babe leuchtend werden fünnen. 
Ob er dann, um eine Grundlage für den Wechſel von Tag und Nacht zu 
gewinnen, angenommen babe, daß dies jich zweifelsohne über die Erde hin R 
bewegende Medium nur in einer beftimmten Ausdehnung vorhanden gewejen 
oder nur, joweit es Gott gewollt, leuchtend geworden jei, wird unentjchie- 
den bleiben müffen. Vielleicht bat er darüber überhaupt gar feinen Ge- 
danfen gehabt; es war für jeine religiöje Aufgabe gleichgültig. Die Sache 
jelbjt aber, daß Gott das Licht nur im Wechſel mit der Finfterniß der 
Erde geſchenkt habe, mußte ihm jchon deshalb feitjtehen, weil ſich nicht an— 
nehmen ließ, dab der Finjterniß, wenn erft einmal gänzlich aufgehoben, 
ganz von Neuem zu einer gewiſſen Herrſchaft neben dem Lichte hätte ver— 
bolfen werden können; und dazu kam, dab ihre Abwechslung mit dem 
Lichte Ihon anfänglich zweifelsohne ebenſo nöthig war, wie jpäter. 

Sehen wir uns nun von bier aus nach- der Naturwiſſenſchaft um, 
jo it ſchon jene Bedeutung des Lichts als einer Grundbedingung aller 
Entwidlung, it aber aud das, was fie ſonſt über das Licht beobachtet hat, 
die Urjache, daß fie mit den biblijhen Anſchauungen mehr übereinftimmt, 
als es auf den erjten Blick jcheinen möchte. Jene Bedeutung jelber kann 
ja von ihr nicht beftritten, fann von ihr nur noch anfchaulicher gemacht, 
nur noch weiter im Ginzelmen nachgewieſen und erhärtet werden. Nicht 
blos der Philoſoph K. P. Fiſcher behauptet treffend"): „Das Licht ift der 
die Entwidlung des individuellen und jubjectiven Lebens vermittelnde ideelle 
Naturproceß, in welchem fich der Weltäther bethätigt und der feine 


*) Syſtem der Philof,, Bd. I, ©. 216. 
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Actionen innewerdenden Cubjectivität fih und das Univerfum offenbart. 
Man bat daher nicht mit Unrecht das Licht die Idealität und die Selbit- 
‚manifejtation der Natur genannt, Sofern feine ideelle Wirkfamkeit, dur 
welche e3 den Raum durchdringt, ohne ihn zu erfüllen, ebenſo ſehr bele- 
bend und verflärend auf die Natur wirkt und der ihm verwandten, in fich 
jelbft Fichten Subjectivität das Univerfum offenbart, wie es ſelbſt die reinſte 
Energie und ſo zu ſagen die Seele der Natur iſt.“ Auch der nüchterne 
Oerſtedt jagt”): „Aus allem dieſem — mas nämlich über die Wirkungen 
des Lichts gelehrt ift — fieht man leicht, daß das Licht den Keim zu der 
unendlih mannichfaltigen, für ‘die unmittelbare Wahrnehmung verborgenen 
inneren Wirkſamkeit enthält, wodurch die ganze Körperwelt abgehalten wird, 
zufammenzufinfen. Könnte die dur das Licht uns offenbarte Wirk 
ſamkeit aufhören, jo würden alle diefe inneren Bewegungen, die auf Gegen- 
jägen beruhen, ihrem Bejtreben nach Gleichgewicht folgen, welches daſſelbe 
jein würde, wie ein inneres Zurruhegehen, begleitet von einem allgemeinen 
Einzehren und Zujfammenfallen, das mit einem allgemeinen Stillftande und 
Zode enden müßte. Das Licht ift auf ſolche Weife eine große Offenbarung 
des allgemeinen Naturlebens. Auch die Finfterniß erhält nun bier ihre 
tiefere Bedeutung. Zwar kann fie als ein Mangel an Licht bezeichnet wer- 
den; aber wir jehen nun, daß der Finſternißzuſtand nicht ftattfinden kann, 
ohne daß dabei eine innere Bewegung nad Bernichtung und Tod hin vor— 
gehe. Im diefem ganzen Verhältniß des Lichtes und der Finſterniß liegt 
der tiefite Grund zu unferer Lichtfreude und zu unjerem Finſternißſchrecken. 
Gin lebendiger Naturfinn hat deswegen immer Licht und Leben, Finfterniß 
und Tod in Zufammenhang mit einander gejegt." Faft noch tiefere Aus— 
fprüche über das Weſen des Lichts finden fich aber bei H. v. Schubert **). 
Cr ftellt das Licht mit der Schwere zufammen und obwohl er beide nicht in 
fo diametralen Gegenſatz ftellt, wie es unjere Vorausſetzungen nahelegen, 
mwonad die Schwerkraft der in dem Greatürlichen liegende Drang der Selbit- 
behauptung, das Licht dagegen das Auflodern des Triebes der Hingebung 
an Gottes ausgeftaltende Thätigfeit ift, jo fagt er doch: „Das Licht, das 
überall Bewegungen medt, die fich zu jemen, welde die Anziehung der 
Maflen unter der Form der Schwere bemirft, jo verhalten wie das 
Leben zum Tode, muß felber von der Natur des Lebens, muß dem Weſen 


*) Geift in der Natur, Bd. II, S. 72. 
**) Bergl. bejonders: Die Urwelt und die Firfterne, ©. 38 ff. 
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und den Kräften der Seele in gewifler Hinfiht verwandt jein*). Was 
ift aber das Weſen der Seele, was ift das Leben anders, als wie ſchon 
Ariftoteles dies ausſpricht, ein Suchen und Streben nad dem ewigen An— 
fang alles Bewegens, nad dem Göttlichen. Und nicht nur in dem Be— 
feelten und Belebten, auch in dem Unbejeelten, ja in aller Creatur liegt 
der Hang zu einem Hinbewegen nad) der Creaturen Urjprung und Aus— 
gang. . . . Wie die Schwere ein Hinabfteigen der Alles tragenden Schö- 
pferkraft zum Geſchöpf“ (dies müßte vielmehr heißen, wie die Schwere ein 
Zuſammenhalten de3 Gejchöpflichen in fich jelber, vermöge des ihm verlie- 
benen Dranges, ſich feine Selbjtheit zu bewahren), „jo iſt das Licht ein 
Hinanfteigen de3 Greatürlichen und Geſchaffenen zu dem, das ihnen abbild- 
li) den Anfang des Schaffens darftell, und wie der Zug der Schwere 
fein Bewegen (ausgehend von der Mafje des Planeten) allem ihm ges 
naheten Planetariſchen mittheilt, jo zieht auch der aufwärts gehende Zug des 
Lichtes alles Verwandte in den Strom feines Waltens hinein.” Wie der 
Schall wird nah Schubert auch das Licht leicht überall da erzeugt, wo ji, wie 
bei der Verbindung eines Brennbaren mit dem Sauerjtoffgaje der Luft, 
durch Verbrennung dem Ruhenden und Unbewegten ein Bewegtes naht und 
Bewegung hervorruft; „am öfterjten und leichteften wird jedoch das inne— 
wohnende Licht der irdiichen Körper durch jenes Bewegen der Natur erwedt, 
welches wir Gleftrieität nennen. Diejes Bewegen ift ohne Aufhören da; 
es umgibt, wie ein mächtiger Strom, die von den Banden der Schwere 
und des Zuſammenhaltens feſt umfchlofjene Welt der Körper, und wie das 
Waller oder die Luft in den entleerten Raum, dringt es überall in unjere 
Leiblichkeit hinein, wo ihm eine Empfänglichkeit für feinen Drang begegnet”, 
um da „das ihm entgegenfommende Licht der polarisch verſchiedenen Art“ 
zu weden. „Seinem Entſtehen nah" — jo kann daher Schubert jeine 
Anſchauung kurz zujammenfaffen, „gleichet das Licht einem Wachwerden 
vom Ochlafe; jeinem Weſen nah it es ein Aufftehen und Heimfehren des 
fihtbaren Seins zu der Stätte feiner Geburt.” 

Doch wir gehen zu dem über, was für uns nod er in 
Betracht kömmt. Newton juchte in jeinem tief engreifenden Werke über die 
Optik nachzuweiſen, daß das Licht eine materielle Ablöjung von den leuch- 
tenden Körpern ſei, welche im Proceſſe des Leuchtens unendlich Heine, atome 
Partikeln ihrer jelbft in die Unendlichkeit des Naumes binausjenden. Er 
hatte damit die jogenannte Emanations- oder Emiſſionstheorie aufgeftellt. 


*) Entſprechend ift das johanneiſche: „Das Leben war das Licht dev Menfchen.“ 
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Und hätte diefelbe Recht gehabt, jo würden wir ung die erfte Licht-Entftehung 
etwa jo denken müſſen, wie fie Burmeifter mit ausdrüdlicher Bezugnahme 
‚auf 1Moſ. 1, 3 wirklich bejchreibt*): der Kern der eben im Werden be 
griffenen Sonne hätte, indem er einen höhern Hitzegrad behauptete, Wärme 
und Licht, die ungertrennlichen Genofjen hoher Temperaturen, ausgeftrahlt und 
demnach schon, während er noch die zarter gefügten Stoffe an ſich heran- 
309, eine leuchtende Fadel gebildet, die den leichteren lichtloſen Dünſten 
diente und durch die bis dahin finfteren Räume des Weltalls eine erfte, 
wenn auch ſchwache Helligkeit verbreitete. Mit andern Worten, es hätte 
von Anfang an eine einzelne Lichtquelle für die Erde gegeben, die, mochte 
fie nun der Erde jogleich fihtbar werden oder nicht, vor dem Lichte jelber 
irgendwie hätte vorhanden jein, alſo geihaffen werden müffen. Allein jene 
Emijjionstheorie it in neuerer Zeit durch eine Reihe von mathematifch tiefer 
eingehenden Unterfuhungen namentlich franzöſiſcher und englifcher Phyfiker, 
denen ſchon Euler und einige ältere Forjcher vorangegangen waren, ver- 
drängt und es it ftatt deſſen die jogenannte Undulationstheorie aufgenom- 
men worden, „die jebt allgemein von den Sachkundigen als eine der glän- 
zendjten Entdedungen, als eines der fichergeftellteften und werthvollſten Be— 
fisthümer der modernen Naturwiſſenſchaft betrachtet wird**). Nach diefer 
Theorie num geht nicht ſowohl das Licht jelber, als vielmehr nur ein Impuls 
von den leuchtenden Körpern aus und das Licht it als die Bewegung des 
in den Räumen, dur die es ſcheinbar Hindurchgeht, ſchon vorhandenen, 
an und für fi unfihtbaren Mediums, als transverjale Schwingung des 
in diefen Räumen überall verbreiteten Aether, — das will jagen, mwejent- 
lich ebenſo zu denken, wie es ſich nad unjern obigen Ergebniffen bereits 
das bibliſche Altertfum, ohne noch naturwiſſenſchaftliche Forſchungen ange 
ftelkt zu haben, vermöge eines richtigen Naturgefühls vorgeftellt hat. Ya es 
hat ſich ſogar durch vielfache aſtronomiſche Beobachtungen ergeben, daß der 
Lichtball felber, den wir Sonne nennen, weit entfernt, ein durch und durch 
leuchtender Körper zu fein, nur eine einen dunklen Körper umgebende Licht- 
atmofphäre ift, welche, wie die feharffinnige Unterfuhung der Polarijations- 
ericheinungen durch Arago vermuthen läßt, von zwei anderen Atmoſphären 
eingefaßt wird. Was die Sonne als Lichtkörper vor den Planeten voraus 
hat, iſt alſo nur dies, daß der Impuls, welcher die Lichtſchwingungen des 
Aethers verurſacht, von ihr in ganz beſonderer Weiſe ausgeht, und daß der 


*) Geſch. der Schöpfung, ©., 126. 
**) Weiße, Philoſ. Dogmat., Bd. II, ©. 126. 
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Sichtäther in ihrer Atmojphäre in höherem Maße als im übrigen Raume 
des Sonnensyftems angefammelt ift. Verhält es fi) aber jo, jo ging das 
Lichtwerden in der Weiſe vor fich, daß der ganze Aether, je mehr ſich die 
ihn bis dahin noch anfüllenden fehwereren Subftanzen von ihm ausjon- 
derten und den nötigen Impuls auf ihn ausübten, in Lichtſchwingungen 
verjegt wurde, und denfen wir und — was anzunehmen uns die Natur der 
Sache ſelbſt nöthigt —, daß fi) die Sonnenatmojphäre, jo lange die zum 
Sonnenkörper gehörigen Stoffe jelber noch eimen viel größeren Raum ein- 
nahmen als gegenwärtig, unendlich viel weiter als jest, etwa bis zu den 
nächſten Planetenbahnen ausdehnte, daß aljo ihr Licht, deſſen Stärke von 
ihrer Intenfiwität oder Diehtigkeit bedingt wurde, noch gar nicht joviel heller 
fein fonnte, al3 dasjenige des Aethers überhaupt, am wenigiten viel heller 
al3 dasjenige der näheren Planetenatmojphären, dab es mit dem letzteren 
vielmehr in eins verſchwimmen mußte, jo gab es wirklich zunächſt, wie die 
Bibel annehmen läßt, viel eher ein weites großes Lichtbereich, als eine ein— 
zelne, bejtimmt abgegrenzte Lichtquelle, ein Bereich, in welchem zwar die Sonne 
immermehr das werden und als das zur Erſcheinung fommen mußte, was jie 
nun iſt, in welchem fie jedoch vorläufig noch unfertig ihrer Vollendung 
harrte. Und dies Lichtbereich mußte wirklich, wie die Bibel ebenfalls lehrt, 
jo gewiß mie fi) die Erde von vornherein um fich jelbjt bewegte, von An— 
fang an, wie nachher die Sonne jelber, über die Erde hinzuziehen und auf 
und unterzugehen ſcheinen; es war mit feiner Schöpfung wirklich von 
Anfang an ein Wechſel von Tag und Nacht verbunden, 

Daß der Impuls, durch welchen das große Aetherbereich, ſoweit es 
für die Erde in Betracht fam, erregt und leuchten gemacht wurde, von der 
in der Ausbildung begriffenen Sonne ausging, bat der bibliiche Verfaffer nicht 
hervorgehoben, ohne Zweifel auch nicht gewußt; aber er bat es auch nicht 
ausgejchlofien. Denn damit, daß er die Sonne als Sonne erit am vierten 
Schöpfungstage geihaffen werden läßt, hat er nicht leugnen wollen, daß es 
für ſie längft, ja von- Anfang der Schöpfung an irgendweldhe Subftrate 
gab. Im Gegentheil hat er auch fie durd Gottes Wort entjtehen laſſen, 
welches wie überall auch in Betreff ihrer zweifelsohne an irgendwelche 
ſchon vorhandene, Materien gerichtet war. Er hat zwar die betreffenden 
Subftrate bei der Geftirn- oder Lichterſchöpfung ebenjo wenig wie bei der 
Hervorbringung des Lichts ſelber namhaft gemacht, aber wahrſcheinlich nur 
deshalb nicht, weil fie fih für ihn, da er die Sonne nicht als den großen 
Himmelskörper, ſondern nur als das große Licht der Erde fannte, 
als etwas im Vergleih mit den Subjtraten der Erde fait Verſchwinden⸗ 
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des jeder beitimmtern Vorftellung und Bezeichnung entzogen, und weil er 
ich vor Allem auch dadurd als heiligen Schriftfteller zu beweiſen hatte, daß 
er über die für feinen Zwed ferner liegenden Objecte nicht zu viel beftimmte. 
Es ift genug, daß er, wie wir in $ 12 ſahen, außer der Erde und dem 
Waſſer, welche er ausdrücklich nannte, auch noch andere Subftanzen, die er 
nicht jo bejtimmt bezeichnen fann oder mag, als von Anfang der Schd- 
pfung an vorhanden deutlich genug anerkennt. Wir werden demnach den- 
noch berechtigt fein, zu behaupten, dab er das Licht, welches ſchon ebenfo 
wie nachher die Sonne jelber den Wechſel von Tag und Nacht herbeiführte, 
ja jogar für das Aufkommen der ſchon am dritten Tage geihaffenen Vege— 
tation genügte, in irgendwelcher Beziehung zu der am vierten Tage hervor- 
tretenden Sonne, ja als eine Vorbereitung auf diejelbe gedacht habe. 


wenn 





* 


$ 24. 
Die Schöpfung des Firmamenks, 1Nof. 1, 6—8. 


Die Finfterniß, die über der Fluth lag, war getheilt, und zwiſchen— 
ein ergoß ſich auf"die der Entwidlung harrende Erde das Licht, welches 
Entwidlung, Geftaltung und Leben zur BVerherrlihung des Gottes des Lichtes 
fräftigft anzuregen vermochte. Aber noch verbarg, wie das Hüllblatt die 
jchwellende Knospe, ein wild mwogendes Waſſer und dicht mwallendes Dunſt— 
meer den werdenden Boden. Es galt, auch dieſe Gewäſſer zu theilen, wenn 
das Licht ihrer mächtig werden und zu feinem eigentlichen Ziele gelangen ſollte. 
So ergeht denn Gottes Wort von Neuem und befiehlt: „ES jet eine Veſte 
zwischen den Waffern, und fie fer fiheidend (eine Scheidewand) zwifchen 
Waſſern und Waflern.” Dies Wort aber wurde fofort zur That. „Und 
Gott machte”, Fährt der Verfaſſer jogleich fort, man kann nur verftehen, 
machte durch fein eben geiprochenes lebensfräftiges Wort, „die Velte und jchied 
zwifchen den Waflern, welche unterhalb der Veſte, und den Waſſern, welche ober- 
halb der Veſte; und e3 geſchah jo. Und Gott nannte die Veſte Himmel. Und es 
war Abend und war Morgen ein zweiter Tag." Allerdings ſchon von eriten An— 
fange an hatte es Gottes ausgejtaltende Thätigkeit jo eingerichtet, daß troß der 
Wärme, die bei der Entwiclung der die Erde bildenden Maffen frei wurde und die 
nun zugleich mit dem Lichte von Außen ber, auf die Erde einwirkte, dennoch) all- 
mählich eine Abkühlung und in Folge deß auch ein Tropfbarwerden des zunächſt 
dampfförmigen Waflers zu Stande fam, jo daß fich letzteres niederschlug, 
daß ſich alfo die Luft von ihm reinigte und fich, wenn es zum Theil doch 
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wieder in leichteren Dünften wolfenförmig emporitieg, zwiſchen dem unteren, 
dem tropfbaren, und dem oberen, dem wolfenförmigen, wie zur Sonderung 
des einen vom anderen zwijchenlagerte. Aber daß Gott jeine ausgeitaltende 
Kraft in Bewegung exbielt, wir dürfen auch jagen, in den Stand jebte, 
diefe Sonderung nun wirklich herbeizuführen, das ift auch für ung Berechtigung 
genug, bier von einem neuen Macht- und Schöpferworte Gottes zu reden. 

Mas den Inhalt diejes zweiten Wortes betrifft, jo ift er jo einfach 
und natürlich, daß er mur, wenn falſch gedeutet, mit unjeren heutigen An- 
fhauungen oder Grfenntniffen in Conflict gerathen fan. Es kann darin 
nur liegen, daß Gott die Luft und den Aether, die, wie der Augenjchein 
Yehrt, die oberen und unteren Waſſer jcheiden, zu diefer Scheidung zwar nicht 
erst geſchaffen (vergl. $ 12), wohl aber befähigt habe. Es kömmt zu- 
nächſt auf den Begriff der Rakia, des Firmamentes, an. Aehnlich wie fich 
Homer und andere alte Schriftiteller den Himmel als ein eijernes oder eher- 
nes Gewölbe (OLdjosos, roAvgahxog) vorgeitellt haben, hat man gemeint, 
halte auch unſer Verfaſſer denſelben für eine wirklich feſte Ueberdachung der 
Erde. Aber wenn es fchon fraglich ift, ob es jene Alten mit ihren mehr 
poetischen Bezeichnungen wirklich ernftlich gemeint haben, jo iſt es nachweis- 
barerweiſe jedenfalls höchſt unwahrſcheinlich, daß in der Bibel irgendwo 
eine ſolche Borftellung obwaltet. Man braucht gar feinen Werth darauf 
zu legen, dab das dem Namen Rakia zu Grunde liegende Verbum ypN 
feiner Gtymologie nach, wie Fürft richtig zeigt, mehr die Bedeutung des 
Auseinanderjtoßend und Ausbreitens, als die des Feſtmachens und Häm— 
merns bat (vergl. Jef. 42, 5; 44, 24; Hiob 37, 18; Pi. 136, 6), 
daß aljo Nakia jelber im Sinne von expansum, Ausgedehntes, genommen 
werden fann. Man kann immerhin bei der Bedeutung Veſte, firmamentum, 
bleiben; die Frage, ob der Himmel wirklich wie eine feite Mafje, oder ob 
er nur jo fräftig und wirffam wie eine joldhe gedacht ſei, mit andern Worten, 
ob er eine Veſte heiße nach feiner äußeren Beichaffenheit oder nach dem, 
was er ausrichtet, bleibt ja nichtsdejtoweniger offen. Die Kraft und Wir- 
fung einer Veſte hat er, indem er die gewaltigen Wolken trägt, jedenfalls. 
Nun wird er aber ebenjo gut wie mit einem durchfichtig geichliffenen Sapphir, 
(2Moj. 24, 10), auch mit einem Zelttuch, welches der Herr ausſpannt, 
verglichen (Pi. 104,7 25. Sei, 40, 22 42, nd 
Sad. 12, 1; Hiob 9, 8. Und wenn es Hiob 37, 18 beißt, er fei 
wie ein gegofener Spiegel (Ps NY), To deutet ſchon der bier für ihn 
gebrauchte Name jelber an, wie dies gemeint jei (oypmw, von pm „ver- 
dünnen”, bezeichnet ihn al$ etwas Dünnes, Feines oder Luftiges). Wenn der 
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Herr aber 3Moſ. 26, 19 droht: „Ich zerbreche eure ftolze Kraft und mache 
euren Himmel wie Eifen und euer Land wie Erz” (vergl. 5 Moſ. 28, 23; 
11, 17), jo ift Mar, daß der Himmel, den der Herr erft eifern machen 
will, noch nicht an ſich als eifern gedacht jein kann; ja e8 erhellt, daß 
auch bei diefen Ausdrücken nicht ſowohl eine äußerliche Beichaffenheit, als 
vielmehr die Wirkungen derfelben in's Auge gefaßt find. Wenn aber end- 
lich an einigen Stellen (1Mof. -7, 11; 28, 17; 2m. 7,2. 19; 
Jeſ. 24, 18; Pſ. 78, 23) von Deffnungen, Fenftern oder Thüren des 
Himmels geredet wird, jo ift das jchwerlich eigentliher zu verjtehen, als 
wenn Hiob die Wolfen, in welde Gott das Wafler einbindet, als Shläude 
bezeichnet, die fich nicht fpalten laffen (Cap. 26, 8). Man muß fi daran 
erinnern, daß das Alterthum und namentlich das biblifche, zuweilen jo thut, 
als wäre Etwas vorhanden, obwohl es jehr wohl weiß, daß es in Wirflich- 
feit nicht vorhanden ift, blos um den Gedanken auszudrüden, daß es jo 
it, als exiſtire es in Wahrheit, dab z. B. ein und derjelbe Autor die 
Erde auf Säulen ruhen läßt, und doch auch wieder ausdrüdlich hervorhebt, 
daß fie auf Nichts aufgehängt jei. 

’ Man ijt leicht bereit, bei der Veſte oder dem Himmel fofort und aus- 
Ihließlih an die blaue Xetherdede zu denken, welche, abgejehen von den 
Sternen, die legte Grenze alles Sichtbaren bildet, und allerdings ift fie auch, 
wenn der Zujammenhang darnach angethan ift, wenn der Himmel 3. ©. 
mit einem Zelttuch verglichen wird, oder wenn die Sterne in ihn hinein 
gejeßt werden (1Moj. 1, 14 ff.), oder wenn von ihm gejagt wird, daß er 
duch feinen Glanz oder durch feine Sternenpracdt ein bejonderes Zeugniß 
von Gottes Herrlichkeit ablege (Bj. 19, 2; 150, 15; &. 1, 22—26; 
Dan. 12, 3; Hiob 37, 18), vorzüglid gemeint. Allein an unjerer und 
manchen andern Stellen gehört zum Himmel auch ſchon die. ganze Luft 
mafje, welche fi) über die unteren, d. i. die eigentlichen Waller hinlagert 
und die Wafjerdünfte als Wolfen auf ihre Fittige nimmt und emporträgt. 
Diefe Lichtmaffe, die fich allmählich und unmerflih zum blauen Aether ver: 
dünnt, jo zu jagen verklärt, bildet den Anfang oder die niederen Schichten 
des Himmels; ihre Verklärung, der blaue Aether, bildet jeinen Abſchluß. 
Eben weil der Himmel ein relativer Begriff, weil er etwas Niederes und 
leicht auch wieder etwas Höheres ift, redet der Hebräer jtehend von ihm im 
Plural; er jagt „die Himmel” und bezeichnet damit die Tiefe und Unermeß— 
lichfeit des Himmels *). 


) Bergl. Dietrich, Grammat. Abh., S. 16, 
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Die ganze Luftmaffe an unferer Stelle mitzuverftehen, find wir da- 
durch genöthigt, weil wir fonft mit den oberen Wafjern, welde als über 
der Vefte bezeichnet werden, Nichts anzufangen wüßten. Was mit ihnen 
gemeint ift, ift der zweite Punkt, um den es fi bier handelt, kann aber, 
wie auch gegenwärtig ziemlich allgemein zugeftanden wird, faum zweifelhaft 
fein. Die oberen Waffer find, da die unteren (V. 9 ff.) auf das eigent- 
liche, das tropfbar flüſſige Waſſer beſchränkt werden, jedenfalls auch, ja 
man darf wohl jagen, vorzüglich die Wolfen. Dafür ſpricht auch ein Blid 
auf die zweite Hälfte des Sechsſtagewerks. Nach dem ſchon angedeuteten 
Barallelismus, der zwijchen dem erſten und zweiten Ternar ftatthat, 
müffen wir erwarten, daß die Bereiche, die am zweiten Tage ausgejondert 
werden, dort am fünften ihre Infaffen erhalten. In Wahrheit nun werden 
am fünften die Fiihe und Vögel geihaffen. Zu den Vögeln paßt aber 
fein anderes Bereich al3 das der Wolken. Sp auffällig es uns auch von 
unferem Standpunkt ‚aus jeheinen mag, daß man die Wolfen in oder gar 
über den Himmel verlegt haben jollte, jo ficher ift es doch auch jonft in der 
heiligen Schrift geſchehen. Schon die oben angeführten Stellen, wo bei 
Starken Regengüſſen von Oeffnungen, von Fenitern und Thüren des Himmels 
die Nede ift, bemweijen es; denn da an ganz andere, höhere, geheimnikvolle 
Waſſervorräthe, hoch über den Wollen zu denfen, berechtigt uns Nichts. 
Ser. 10, 183 aber beißt es ausdrücklich: „Wenn er Getöfe hören läßt 
(donnert), ift Gebraufe von Wafler im (Luther hat ſprachlich nicht genau 
überfegt: unter dem) Himmel (DOF2) und binaufiteigen läßt er Dünfte 
vom Ende der Erde." Aehnlich wird Hiob 26, 9 von Gott gejagt, daß 
er über feinem Thron (alio doc gewiß im Himmel) feine Wolfen aus- 
breitet (vergl. auch Hiob 22, 14; 38, 9). Nah Wi. 104, 3 zimmert 
Gott im Wafjer fein Obergemach und macht Wolfen zu feinem Fahrzeug, 
und der Sinn tft nicht etwa, daß Gott vorübergehend jeinen Aufenthalt-in 
den Wolfen nehme; jpricht dagegen ſchon der hochpoetische Ausdrud „Ober: 
gemach”, jo auch der 13. Vers defjelben Palms. ES kann fi nur um die 
eigentliche oder gewöhnliche Wohnung Gottes handeln, welche doch ficher im 
Himmel, in den Wolken alſo nur imfofern, als auch fie im Himmel 
find, zu Suchen it. In Pl. 148, 4 endlich kann mit den Maffern, 
welche im UWebereinftimmung mit unferm Schöpfungsbericht als über dem 
Himmel bezeichnet werden, ſchon um der bisher angeführten Stellen willen, 
fann aber auch nach dem ganzen Zuſammenhang nichts Anderes als das 
Gewölf gemeint fein. Was nämlich den Zufammenhang betrifft, jo for- 
dert der Pſalmiſt Alles im ganzen Bereih der Schöpfung zum Lobe Gottes 
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auf; von den Engeln fteigt er zu Sonne, Mond und Sternen nieder und 
dann wendet er fich zufammenfafend V. 4 und 5 an die Himmel der 
Himmel, zugleich; aber auch an die Waſſer, welde über dem Himmel. Von 
V. 6 ab aber hat er es nur noch mit der Erde und dem, was ihr zugehört, 
zu thun. Die Wolken würde er aljo, hätte ev fie nicht in V. 4 gemeint, 
übergangen haben, was, da ſonſt Alles, ſelbſt Feuer, Hagel, Schnee u. |. w., 
daran kömmt, nicht wahrjcheinlih it. Mit den Himmeln der Himmel aber, 
aljo mit den höchſten Himmeln fonnte er die Wolfen deshalb zufammen- 
nennen, weil fie jeiner Anjhauung nad noch über den Himmel. 

Es it wahr, wenn unjer Verfaſſer mit den oberen Wafjern bejtimmt 
nur die Wolfen gemeint hätte, jo hätte er auch jagen fönnen, daß der - 
Himmel dazu gejeßt jei, ſtatt eine Scheidewand zwijhen ihnen und den 
unteren zu bilden, fie in fi aufzunehmen. Allein die von ihm gewählte 
Ausdrudsweie hat jedenfalls auch ihr Recht. Indem der Himmel im 
weiteren Sinn die Wolfen in jih aufnimmt und jie trägt, tritt er auch immer 
zwiſchen jie und die tieferen Regionen mitten ein. Uebrigens aber mag 
man immerhin annehmen dürfen — und dadurch würden dann allerdings auch 
einige von den oben zum Vergleich herbeigezogenen Stellen uns etwas ver— 
ftändlicher werden —, dab das bibliihe Altertfum von der Vorftellung aus— 
gegangen fei, die Wolfen oder ähnliche, entjprechende Waſſervorräthe reichten 
bis zu den höchſten Höhen hinauf und fünden fih auch noch da, wo fie 
fein Erdenbewohner mehr erichauen fönne, jelbit noch in und über der dunklen 
Region des unjern Blick begrenzenden Xethers, in der nächſten Nähe der 
Geftirne, wenn man will, in derjenigen des Thrones Gottes. Wie das in 
der Zeit weit aus einander Fallende vermöge des Innern Zujammenhanges, der 
e3 verband, wenn man in die Zukunft hinausjchaute, als wejentlich gleich: 
zeitig oder wenigſtens als ganz nahe aneinander liegend erſchien, jo mag 
auch das im Raum weit von einander Getrennte, wenn man den Bli in 
die Höhe erhob, eng zujfammengerüdt jein. Auch die Perſer und Indier 
denfen fi noch in den fernften Fernen des unendlichen Himmelsraumes 
Gewäſſer, und zwar gute, reine (apo vanguhis in den Zendbüchern) und 
große, und zu ihnen hingehen heißt nad dem Nigveda: in das Neich der 
Seligen verjegt werden”). Es lag bei diefer Vorftellungsweife nahe, die 
oberen Gewäſſer als einen Ocean anzujehen, in welchem die Geſtirne ges 
wiffermaßen fchwimmen. Und wirklich jagten die Aegypter, daß Na (der 
Sonnengott) in feinem Nachen den Himmelsocean (Nunspa) alltäglich durch— 


*) Bergl. Roth, Zeitſchr. der Deutſch-Morgenl. Geſellſchaft IL, 225, 
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ſchiffe). Nur hat man im hebräifch-biblifchen Gebiet, wie jchon die Erwäh— 
nung der Himmelsthüren oder - Fenfter und des Waſſerſtromes, der durch 
fie auf die Erde niederftürzt, beweiſt, unter den himmlifchen Gewäſſern nicht 
andere als folche verjtanden, welche zu Zeiten als gewaltige Regengüffe 
herniederfommen. Vielmehr fjcheint der eigentliche Nerv diejer ganzen An— 
Ihauung gerade der Gedanke gewejen zu jein, daß Gott über alle dem 
Menſchen jichtbar werdende Wolfen hinaus noch viel größere Wafjervorräthe, 
namentlich wenn es gilt, die Erde zu richten, zu Gebote ftehen. Und in- 
jofern hat e8 Hamann **) in feiner Weife jehr gut getroffen, wenn er jagt: 
„Die Waller über dem Gewölbe unferer Dunftkugel find ein gläfern Meer, 
als Kryſtall mit Feuer gemenget; die Waller unter dem Gemwölbe hingegen 
find Kleine Wolfen als eine Manneshand. “ 

Man hat gegen die Deutung der oberen Wafjer auf die Wolfen ein- 
gewandt, die Wolfen jeien gar nicht jo jehr wie fie es nad dem biblischen 
Schöpfungsbericht fein müßten, von den eigentlichen Waſſern geſchieden; fie 
ftiegen vielmehr als Dünjte aus denjelben empor und jenkten fich wieder 
als Negen auf fie herniedver. Allein jo lange fie wirklich Wolken find, 
haben fie immerhin genug Unterjchiedliches und ein anderes Clement, die 
Luft, tritt als Scheidewand wirklich zwiſchen fie und die unteren Waſſer ein. 
Daß aber die Scheidewand feinen Uebergang von den einen zu den andern 
zulaffen dürfe, ift eine bloße Vorausſetzung, die erſt zu erweiſen wäre, 
die aber nach unfern obigen Grörterungen nicht erwiefen werden kann. 

Schon Kirchenväter, bejonders J. Philoponos **), haben die Wolfen 
und überhaupt die ganze Atmofphäre zu den unteren Wafjern gerechnet, 
die oberen aber auf den oberhalb des Firmaments fluthenden himmlischen 
Aether beſchränkt. Jüdiſche Lehrer und lutheriſche Dogmatiker wie Hollaz +) 
haben gemeint, die aquae super firmamento ſeien ein noch nicht gelichtetes 
Geheimniß. Theojophen wie Jac. Böhme und theofophiich gerichtete Männer 
wie 9. v. Schubert, Hamberger, Stier und Nichers haben bei den oberen 
Waſſern an ein Waſſer voll geiftliher Kraft, an das Waſſer des Lebens 
und der Wiedergeburt gedacht und dafür am verfehiedene Schriftftellen wie 


*) Brugsch, Liber Metempsychosis Vet. Aeg. 1851 und Delitzſch, 
Erkl. d. Gen. Anm. 11. 

**) Werle II, 264. 

WR) Tleoi 200uortolieg II, 14—16. 

7) Exam. theol. ed. Teller p. 366 sqq. Baier erflärt dagegen die oberen 
Waſſer richtig als die aquas subtiliores in nubibus congregatas; vergl. Comp. 
theol., p. 260, 
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Joh 3, 5; 1%0h. 5, 6. 8; DOffenb. 21, 6; 22, 17 erinnert. Allein 
es gilt, das, was irdiſch ift, nicht völlig, nicht noch über die Anſchauung 
der Schrift hinaus zu etwas Himmliſchem zu erheben, und die biblifche Zu— 
jammenfafjung von Irdiſchem und Himmliſchem nicht gar zu einer Ver— 
miſchung des Phyſiſchen und Ethiihen zu überjpannen. 

Friedr. v. Meyer*), Kurg und A. Wagner deuteten die oberen Waſſer 
früher, Keerl deutet fie noch heute auf die Clemente, aus denen die Planeten 
und die Sonne gebildet wurden, und Delitzſch jucht diefe Faſſung mit der 
von und vertretenen zu vereinigen. Allein die heilige Schrift bietet dafür 
nicht blos nicht irgendwelche Grundlage dar, jondern fie widerjpricht dem 
geradezu, und zwar nicht blos injofern, als fie bejtimmt genug andeutet, 
daß die oberen Waller noch immer durch die Deffnungen des Himmels auf 
die Erde herniederjtrömen können, jondern auch dadurch, daß fie das Licht 
(und demnach zweifelsohne auch die Lichter) ganz unabhängig von den oberen 
Waſſern, frei und beweglich über denjelden und daher von Anfang an den 
Wechſel von Tag und Nacht bewirfend, entitehen läßt. Die Naturwiſſenſchaft 
aber erhebt gegen eine jolche Vorjtellung erſt recht den lautejten Proteft. 
Denn als die unteren Wafjer von den oberen gejhieden wurden, als aljo 
untere, eigentliche Waſſer vorhanden waren, da hatten fich die Mafjen jelbft 
der zwei jonnennäheren Planeten und ebenfo die der Sonne jelber von 
Allem, was irdiſch war, Längjt bejtigemt genug abgejondert. 

An unjerem Schöpfungsbericht ijt jedoch diesmal nicht blos das, was 
er jagt, jondern auch das, was er verjchweigt, beachtenswerth. Obwohl 
auch das zweite Tagewerf ein Nejultat erzielte, welches Gott benannte, wel— 
es er aljo al3 das, was es war, für die Dauer in das Schöpfungsganze 
einordnete, jo heißt es in Beziehung auf daſſelbe doch nicht: Gott jah, daß 
es gut war, jondern die Benennung oder Einjegung erfolgt ohnedem, und 
zwar aus gutem Grunde. Die Beifügung diefes Gates: „Gott jah, daß 
es gut war”, in der alerandrinischen Verſion, it voreilig. Das Werk des 
zweiten Tages fonnte und follte zwar dauernden Beltand haben, aber es 
mußte noch erjt vollendet werden; vollendet werden nämlich nicht dadurch, 
wie Delitzſch meint, daß die unteren Waſſer wie von den oberen auch noch 
vom Lande geſchieden wurden, wodurch es gar nicht vollendet werden konnte. 
Das Werk des zweiten Tages war ja doch die Veſte, das Firmament, und 
deſſen Vollendung war davon, ob die unteren Wafjer das Land überflutheten 


*) Blätter fiir höhere Wahrheit, Bd. II, ©. 370; Bd. VII, ©. 360 und 
an anderen Stellen. ; 
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ober nicht, nicht im Geringften bedingt. Wohl aber mußte daffelde noch, 
um wirklich vollendet zu werden, feinen ſchönen Schmud, nämlich Sonne, 
Mond und Sterne, empfangen und in fi aufnehmen, — und nur die 
ungerechtfertigte Annahme, daß die Geſtirne (auch nach unjerem Verfafjer) am 
zweiten Tage bereit längft am Himmel geftanden hätten, konnte Delitzſch 
von der jo naheliegenden richtigen Erklärung ab- und auf jenen Abweg hin— 
führen. Ohne Sonne, Mond und Sterne war die Leite, wie ſehr fie aud 
bereit den Charakter eines göttlichen Werkes an fih trug, dennoch für 
Gott nicht göttlih genug; nur im Verein mit diejer herrlichen Zier ver: 
mochte fie, an fich jelber finfter und wenigitens des Nachts auch troß des 
am erſten Tage gejchaffenen Lichtes noch voll Dunfels, Gottes Herrlichkeit 
zu offenbaren oder, wie der Pſalmiſt es ausdrückt, Gottes Chre zu erzählen. 
Das zweite Werk harrte alfo noch des vierten als jeiner nothwendigen 
Fortjegung. 


Anmerkung. Indem Ewald diejen Umftand wicht hinfänglic würdigte, bes 
hauptete ev, daß das „gut!“ ebenſowohl oder au fi) noch richtiger auch bei dem 
zweiten Werke und Tage ftehen und daß das Fehlen deſſelben demnach ſchwerlich 
etwas Urjprüngliches fein könnte; es fei hier nur deshalb weggelafjen, damit es 
fi) in dem Ganzen des Schöpfungsberichtes nur fiebenmal finde (vergl. Sahrb. 
I, 93 f.). Und davan hat fi) dann eine größere kritiſche Operation in Beziehung 
auf 1 Mof. 1 iiberhaupt angefchloffen. Wenn ſich fonft ſelbſt die hypotheſenreichſten 
Köpfe damit begnügt hatten, zu behaupte dag unfer Schöpfungsbericht das Ganze 
urſprünglich nicht im ſechs, jondern in acht Werke getheilt Hatte, daß die Eintheilung 
in ſechs Werke und Tage erſt ſpäter der Wochenvechnung zu lieb dazugebracht jet, 
jo hat Schrader (Studien zur Kritik u. Erkl. der bibl. Urgefchichte, Gen. Cap. 1—11) 
in Anſchluß an den Ewald'ſchen Wink nachzuweiſen gefucht, daß man bei einer noch 
fpäteren Nedaction fogar auch verichiedene Verkürzungen oder jonftige Aenderungen 
des Textes, bejonders aus Borliebe „Für heilige Zahlenſymbolik“ vorgenommen 
habe. Selbft unjer jo ſchönes, einfaches, überall jo feit und harmonisch zufammen- 
hängendes Schöpfungsgemälde ſoll aljo unter fpäterer Hand entftellt und feiner 
urſprünglichen Geftalt bevaubt worden fein. Die Argumentation ift folgende, 
Schrader meint, man müſſe erftaunen, wie die Commentatoven (jelbft dv. Bohlen !) 
fo ohne Weiteres Einer dem Andern den für das Fehlen des göttlichen „gut!“ oben 
geltend gemachten Erflärungsgrund haben nachiprechen können. Aber ftatt zu er— 
ftaunen, hätte ev lieber beherzigen ſollen, daß ein Grund, dev von fo Vielen anerkannt 
wird, doch wohl wirklich Etwas für fich haben muß. „Warum denn in aller Welt“, 
frägt ex, „it die Schöpfung des großen majeftätiichen Himmelsgewölbes nicht ein 
in fich ebenfo abgefchloffenes, in fich ebenfo vollendetes Schöpfungswerk, das da ein 
göttliches „gut!“ verdiente, als meinetwegen das Schöpfungswerf des erften Tages, 
als die Schöpfung des Lichtes?“ Er meint, die Schöpfung des Lichtes jet, fo Lange 
noch nicht Sonne, Mond und Sterne gejchaffen waren, ebenfo unvollendet gemefen, 
wie die des Firmaments. Zunächſt aber ift diefelbe Feineswegs, wie e8 nach feiner 
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Darftellung jcheinen muß, blos eine unter mehreren andern, fondern die einzige, 
die fich allenfalls mit einigem Scheine mit der Schöpfung des Firmamentes in der 
in Betracht fommenden Beziehung zufammenftellen läßt. Und ſodann überſieht er, 
daß es ſich in Wahrheit dennoch ganz anders mit derjelben verhält. Das Licht war 
jedenfalls, wenn anders es nur Licht zu heißen verdiente, auch ohne die Sonne 
ihon ein treffendes, ja das allertveffendfte Symbol für Gottes Art und Weife; 
das Firmament dagegen war, wenn e8 die Geſtirne nicht ſchmückten, wenn es alfo 
während dev Nacht jeglichen Lichtes entbehrte, das gerade Gegentheil. Wenn Etwas 
von dem erften Tagemwerfe der Vollendung bedurfte, jo war e8 nicht das Licht, ſon— 
dern die Scheidung zwifchen Tag und Nacht. Die Grenze zwiſchen Tag und Nacht 
mußte, jo lange nicht die Sonne. hervorgetveten war, einigermaßen unbeftimmt fein; 
nur durch Sonnenauf- und Untergang konnte fie fchärfer gezogen werden. Beachtens- 
wertherweiſe ift aber auch nicht diefe Scheidung, nicht, wie bei der Beichreibung 
der übrigen Tage, das ganze Werk gutgeheißen, jondern blos das Licht. Wenn fich 
Schrader, ehe ex feine zerſetzende Kritik anwandte, das, zu kritifivende Object etwas 
genauer hätte anfehen wollen, jo würde er in der Art, mie das „gut!“ bei der 
Beihreibung des erften Tages gejeßt, und wie e8 nicht geſetzt ift, eher einen Beweis 
für als gegen die fo erftaunenswerth gefundene Erflärung, die mar von dem Feh— 
len des „gut!“ am zweiten Tage gibt, entdeckt haben. Und Hätte er fich zuvor 
erft einen einigermaßen richtigen Schöpfungsbegriff verfchafft, der die Allmählichkeit 
des Schaffens wicht aus-, fondern einfchließt, jo würde er and) feine umverftändige 
Frage unterlaffen haben, was es doch für eine Gottes ganz unwürdige Vorftellung 
ſei, daß derſelbe (am zweiten Tage) Etwas habe jhaffen fünnen, das feinen Abfichten 
nicht vollkommen entſprochen habe, über das er wicht fein göttliches „gut!“ habe 
ausjprechen können. 

Schrader weift dem „gut!”, welches feiner Ueberzeugung nad) im dem ur— 
ſprünglichen Bericht geftanden hat, die Stelfe an, welche jetst das „Und es gejchahe 
alſo!“ einnimmt. Dies „Und es geichahe alfo!” am Ende des 7. Verſes ftehe 
jetst am unrechten Plate; ein Jeder werde es ſchon vor V. 7 erwarten, gemäß 
den „ſämmtlichen übrigen Stellen unferes Capitels, in welchen es eben unmittelbar 
auf einen mit Dindn Non beginnenden Satz folgt.” Sehen wir uns aber ein— 
mal den Sinn, den dieſe vermeintliche Tertesverbefferung ergeben woitrde, etwas 
näher an. Wenn nad; dem 6. Vers: „Und Gott fprad), es fet eine Befte“ u. |. w. 
wirklich Hinzugefet wäre: „und es geſchah alſo“, jo wäre offenbar der 7. Vers: 
„Und Gott machte die Vefte“ u. ſ. w., zu ſpät gekommen, ja überflüffig gewefen. 
Er wäre dann nur in dem Falle erträglich geweſen, wenn ev, wie der 16. Vers, 
auf den ſich Schrader beruft, noch ein neues Moment hervorzuheben gehabt hätte, 
welches in dem: „Und es geichah fo“ noch nicht ohne Weiteres zu finden geweſen 
wäre. Die Stellung des „Und es geichah jo“ erſt nad) den Worten „Und Gott 
machte die Veſte“ Hat allerdings etwas Auffäliges. Aber man muß bedenken, 
daß ebenfo gut wie Gottes Sprechen ein Machen, jo auch Gottes Machen en 
Sprechen, ein. ſich durch fein Wort Vollziehendes ift. Keinenfalls ift unfer „Und 
es geſchah jo“ unpaffender geſetzt als das entfprechende in V. 30. Und hätte 
Schrader conſequent fein wollen, fo hätte er dod) verſuchen mögen, auch dieſem 
letzterem einen befferen Ort anzumeifen. 

Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 17 
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Schrader hat hevausgezählt, daß die Formel „Und es geſchah jo“, ebenſo wie 

die andere: „Und Gott jah, daß es gut ſei“, unferen Bericht gevade fiebenmal 
durchtöne. Hinter der Schöpfung der Fiſche und Bögel und unmittelbar hinter der 
Menſchenſchöpfung, wo fie fehle, habe fie aber ebenjo gut wie anderswo ftehen kön— 
nen. Urſprünglich fer fie alfo ohne Zweifel neunmal vorgefommen, und nur der 
Siebenzahl zu Liebe fei fie von dem Redactor zweimal geftrichen worden. Nun 
entfteht doch aber jedenfalls die Frage, warum man fie nicht lieber an anderen, 
fondern gerade an den betreffenden Stellen weggelafjen habe, und hätte fich Herr 
Schrader dies unbefangen zu beantworten gejucht, jo hätte er wohl jelber auf eine 
ganz andere Anfhanung von der Sache kommen müfjen. Er von ſeinem Standpunkt 
aus kann aufer der „heiligen Zahlenſymbolik“ Nichts als pure Willkür anerleunen; 
aber da pure Willkür bei einem fo berechnenden Berfahren, wie ev es vorausſetzt, 
wenigftens ſehr unwahrſcheinlich ift, jo hätte er fich eben nad) einem anderen Stand— 
punkt umfehen ſollen. Wir von unferer Auffafjung aus können ihm leicht zeigen, 
daß zwar feine „heilige Zahlenfymbolif“, wohl aber eine Herrſchaft der Siebenzahl 
in der Natur der Sache jelbft gegründet war und fi) wie von jelber einftellte, daß 
überhaupt Alles feinen fehr guten Grund hatte. Was zunächſt das göttliche „gut!” 
betrifft, fo konnte e8, wenn e8, wie wir gezeigt haben, beim zweiten Tagewerf nicht 
ftehen durfte, nicht wohl öfter, aber auch nicht weniger als fiebenmal vorfommen; am 
erften, vierten und fünften Tage je einmal, am dritten und jechsten, wo jedesmal zwei 
Werke berichtet werden, je zweimal. Wenn fich aber der zweite Tag des erften Ternars 
mit dev Formel „Und e8 geſchah aljo“ begnügen mußte, jo lag es nahe, damit der 
Parallelismus zwifchen den beiden Ternaren einigermaßen aufrecht erhalten würde, 
den zweiten Tag des zweiten Ternars, d. i. den fünften unter den ſechs Schöpfungs- 
tagen mit dem bloßen „Und Gott jahe, daß es gut ſei“ abzufinden. Der zweite 
und fünfte Tag entfprachen dann ebenfo jehr durch ihren Mangel, wie dev dritte und 
fechste, an denen beide Formeln zweimal vorfamen, durch ihren Reichthum einander. 
Daß das „Und e8 gejchah jo”, am jechiten Tage nicht dreimal, nicht auch noch un= 
mittelbar Hinter der Menſchenſchöpfung, jondern erft zum Schlufje des Ganzen vor— 
fommt, wird fi) Schrader wohl aus demfelben Grunde erklären können, aus dem 
er geneigt ift, das Fehlen des göttlichen „gut!“ an diefer Stelle zu rechtfertigen, 
nämlich aus dem Umftande, daß es mit dem Vorkommen deffelben zum Schluffe 
des Ganzen ganz genug ift. Man könnte auch geltend machen, daß es unmittelbar 
hinter der Menjhenjchöpfung nad der Art der Darftellung, die dort gemählt ift, 
faum eine paffende Stelle gehabt hatte. So angejehen, bietet fich in Betreff der 
Zahlen. allerdings noch ein anderer Umftand, der beinerfenswerth ift, dar. Die 
Siebenzahl des göttlichen „gut!“ ift, wenn man die Theilung des Sechstagemwerfes 
in zwei Ternare zugibt, wie gewöhnlich in drei und vier getheilt, die Siebenzahl 
de8 „Und es gefchah fo“ im vier und drei. Aber diefe Theilung hat nichts Geſuch— 
tes, nichts Erkünſteltes; wir dürfen auch von ihr behaupten, daß fie fich wie von 
jelber gemacht hat. Es ift alfo freilich wahr, daß der Schöpfungsbericht durch 
und durch vom Rhythmus beherrſcht iſt; aber-diefer Rhythmus ift der, in welchem fich 
die Natur und das Leben felber, wenn fie ſich ungehemmt entfalten können, bewegen. 
Schrader will jedoch auch noch anderweitig eine nicht natürliche, fondern auf⸗ 
fällige Herrſchaft der Zahlen, die nur durch die Veränderungen einer ſpäteren Hand 
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herbeigeführt fein könne, finden. Am erſten Tage werde das Licht und die Binfter- 
niß als Tag und Nacht, am zweiten die Vefte als Himmel, am dritten das Waſſer 
und das Trockene als Meer und Erde von Gott ſelber benannt; Sonne und Mond 
dagegen erhalten am vierten Zage feine Namen. Offenbar habe der Nedactor blof 
deshalb, um nur ein dreimaliges „Und Gott nannte“ zu Haben, die Namengebung 
am vierten Tage geftrichen. Sie ſei hier um jo mehr zu erwarte, „als dieſe bei- 
den Geftirne nicht nur nach den Functionen, die ihnen im Weltganzen zufommen, 
jo genau gejchildert, fondern auch als das große und Eleine Geftien jo beſtimmt 
bezeichnet und hervorgehoben find.“ Aber wie nun, wenn die Namengebung gerade 
um diejes Umftandes willen von vornherein als überflüffig gefpart wäre? Weshalb 
fehlt fie denn am fünften und fechsten Tage, und weshalb erjcheint fie hier wirklich 
entbehrlich? An den drei erften Tagen ſoll fie, wie wir ſchon früher gejehen haben, 
an den micht wohl näher zu befchreibenden großen Sphären hevvorheben, als was 
Gott diefelben in jein großes Schöpfungsganze eingeordnet fehen mollte. In Betreff 
der Sonne und des Mondes gejchieht dies aber hinreichend durch ihre Bezeichnung 
als des großen und Heinen LXichtes, und außerdem noc durch Alles, was von ihrem 
Zwede gejagt wird. Uebrigens aber darf man auch annehmen, daß die Namen- 
gebung am vierten Tage ſchon deshalb unterblieben ſei, weil es ganz gut anging, 
dadurch, daß man fie den drei erften Tagewerken beifügte, dem drei letzten Dagegen 
verjagte, die beiden Ternare jelbft äußerlich von einander zu unterjcheiven. — Wei— 
ter hebt Schrader hervor, der göttliche Segensfprud) „Gott fegnete fie“ u. j. w. 
ſei urfprünglich zweifelsohne ebenſo gut über die Landthiere wie über die Fiſche und 
Bögel ergangen; daß er fi) in Beziehung auf fie dennoch nicht finde, daß er nur 
noch in Beziehung auf den Menſcheu und daun in Betreff des fiebenten Tages 
(Cap. 2, 3) vorkomme, erkläre fic) ebenfalls nur aus dev Vorliebe des Nedactors 
für die Dreizahl. Einen Einfluß der Dreizahl wird man im diefer Beziehung aller- 
dings zugeben können; im Betreff des Segens aber, der ſich, wie dev Ahronitiſche 
Segen „Gott fegne dic) und behüte dich“ u. f. w. beweist, ſchon jehr früh dreitheifig 
ausſprach, war derſelbe auch wirklich fo natürlich, daß eine Rückſicht darauf nicht 
erft einem fpäteren Nedactor, jondern ſchon dem urſprünglichen Verfaſſer zugetraut 
werden kann. Zudem wäre e8 etwas viel gewejen, weun fi das „Gott fegnete 
fie und ſprach: ſeid fruchtbar und mehret euch und füllet“ u. j. w. an dem einen 
fechsten Tage wörtlid) zweimal wiederholt hätte. Auch verftand fich dev Gegen für 
die Landthiere, nachdem die Fiſche und Vögel geſegnet waren, von jelber. 

Weil aber doch Schrader den Zahlen jo viel Aufmerkſamkeit geſchenkt hat, jo 
möchten wir noch daran erinnern, daß man die Herrſchaft z. B. der Dreizahl in 
unſerem Bericht auch anderweitig beobachten kann. Gerade dreimal findet fich das 
„Gott jchuf“ — zuerft V. 1, dann in Beziehung anf die Fifche und Vögel (V. 21) 
und zuletst in Beziehung anf den Menfchen (V. 27); und gerade dreimal da- 
zwifchen wie zur Abwechslung „Gott machte”, zuerft in Beziehung auf das 
Firmament (B. 7), dann in Beziehung auf Sonne und Mond (B. 16) und zuletzt 
in Beziehung auf die Landthiere (B. 25). Alſo nicht blos in einzelnen Formeln, 
die, wie Schrader meint, von einem jpäteren Redaetor leicht nach einer „heiligen 
Zahlenſymbolik“ normirt werden fonnten, jondern im Texte jelber waltet, wem mau 
fo will, der Zahlenrhythmus Wil Schrader deufelben num auch hier auf die Red 

17* 


— 260 — 


nung eines Nedactors ſchieben, jo mag er zufehen, ob er überhaupt noch Etwas 
als ficher urſprünglich, als nicht zurechtgeſchnitten und entftelt, übrig behält. So— 
viel wird man wohl für gewiß halten dürfen, daß unſere gegenwärtige Tertgeftalt 
ebenfo aft ift wie die Darſtellung des Schöpfungswerfes als eines Schstagewerfes, 
mit der fie überall aufs Engfte zufammenhängt. Die Frage aber, ob dieje Dar» 
ftellung jelber das Aeltefte und Urſprüuglichſte ſei, werden wir erſt weiter unten be- 
vücfichtigen Fünnen. 


— — — 


8 25. 
Die AHusfonderung des Sandes und Schöpfung der Degefafion. 


Statt in den oberen Sphären, von denen unſer Schöfungsbericht bis— 
her gehandelt hat, ftehen zu bleiben und jofort von dem SHervortreten der 
Lichter in der Lichtregion, von der Vollendung des Firmamentes durch das 
Erſcheinen der Geftirne an demjelben zu reden, verfolgt ev Gottes Schöpfer- 
thätigfeit weiter nad Unten und fümmt jo zunächſt auf die Ausgeitaltung 
unmittelbar der Erde ſelbſt. Hier war es, wo ſich die jcheivende Arbeit, 
welche die großen Sphären oder Bereiche ausjonderte, noch weiter fortjegte, 
und jie vor Allem, nicht Schon die Schöpfung des Einzelnen, welches die 
Bereiche füllen follte, war das Object des erjten Ternars. Dadurch, daß 
fih bei der Hervorbildung des Firmamentes die MWafjerdämpfe als eigent- 
liches Waſſer niederschlugen, waren die unteren Waſſer wie von Anfang an 
entitanden, jo nachher immer mächtiger und mächtiger geworden, jo daß es fait 
hätte ſcheinen können, als wenn jie die inzwijchen erjtarrende Erde für immer 
in ihren Fluthen begraben halten und alle Anftrengungen derjelben, fi) 
zum Lichte emporzuarbeiten, vereiteln wollten. Es galt, ihmen Schranken 
zu jegen und der emporftrebenden Erde zum Siege über fie zu verhelfen. 
Und war nun auch dies Ziel dur den Entwiclungsproceß, welcher in der 
Art der Erditoffe felbjt begründet war, von Anfang an angebahnt, jo durfte 
doch der Act, durch welche es endlich erreicht wurde, mit demjelben Nechte 
wie die Bildung des Firmamentes, auf ein neues anordnendes Gotteswort 
zurücgeführt werden. 

Das Wort lautete nach unferem Schöpfungsberiht: „Es follen ſich 
jammeln die Wafjer unter dem Himmel an Einen Ort, und gejehen werden 
joll das Trockene!“ Der Palmift (Pſ. 104) bezeichnet es als ein den 
Waſſern feindliches, als ein fie feheltendes Wort, welches fie in die Flucht 
jagte, und entfaltet in dieſer Weife nicht blos ein poetiſch-ſchönes, phantaſie— 
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reiches Gemälde, jondern deutet auch auf die große Wahrheit, daß die Ausbrei— 
tung der Fluthen über die ganze Erde, wie jehr fie auch zur Verwirklichung der 
göttlichen Zwecke hatte mitdienen müffen, dennoch ähnlich wie die Finfterniß 
ein Ausfluß der Unterfchiedlichkeit der Erde von Gott war und der nun- 
mehr beginnenden Ausgeitaltung widerjtrebte. — Um aber eine richtige Vor- 
fellung von den Vorgängen zu gewinnen, durch welche fi die Sammlung 
der Waller und das Erjcheinen des feiten Landes vermittelte, müſſen wir 
uns vor Allem über das Entwidlungsftadium orientiren, in welches ung 
unjer Schöpfungswort hineinverjegt. Daß die Gewäſſer nämlich nicht wie 
durch irgend einen Zauber, jondern durch natürliche Urfachen gefammelt und 
eingegrenzt wurden, it, obwohl es nicht ausdrüdlich in unferem Tert hervor- 
gehoben wird, dennoch jelbitverftändlih und wird auch zudem durch andere 
Schriftitellen bejtimmt genug bejtätigt, ja e3 fünnte ſogar in dem Ausdrud: 
„an Einem Ort”, der ja doch wohl jo viel heißen muß, als an den Ginen 
Drt, der ihnen bereitet worden, oder vielmehr eben bereitet wurde, angedeutet 
gefunden werden. Offenbar nun würden mir gegen den Sinn unjeres gan- 
zen Schöpfungsberichtes auf's gröblichjte verjtoßen, wenn wir annehmen 
wollten, es habe ſchon vor dem dritten Tagewerk auf der Erdoberfläche 
irgendwelche Flora oder Fauna gegeben. Die Sammlung der Waſſer, die 
Abtrodnung des feiten Landes jollen offenbar erſt die Bedingungen her— 
ftellen, unter denen das Aufkommen der Organismen möglich ift; die Bibel 
ſchweigt nicht blos von einer Schöpfung der Organismen vor diefem erjten 
Act des dritten Tages, fondern, unbefangen aufgefaßt, ſchließt fie diejelbe 
auch aus. Keineswegs aber leugnet fie das Vorhervorhandenſein einer 
Erdfrufte mit Berg und Thal, jondern im Gegentheil. Wie die Worte 
unſeres Schöpfungsberichtes jelber, da fie nicht erſt das Entftehen, jondern 
nur noch das Erſcheinen des feften Landes anordnen und den Ort, wohin 
fi) die Waſſer fammeln follen, als bereits vorhanden vorausſetzen, deutlich 
genug davon ausgehen, daß e3 bereit8 eine feſte Erdmaffe gegeben habe, jo 
Iprechen auch die anderen, ſchon in $ 19 berüdfichtigten Stellen ganz aus— 
drüclich dafür. Nah Pi. 104, 6 waren die Berge wenigitens ebenjo gut 
wie die große Fluth, denen Gott am dritten Tage ihre Grenzen ſetzte, von 
Anfang an vorhanden, und nah Pf. 90, 2 waren fie das Erſte und 
Aeltefte, was (wahrſcheinlich aus der Erde) hervorgeboren wurde. Es ent- 
fteht demnach. die Frage, warum nad der Bibel die Wafjer nicht von An— 
fang an auf die tieferen Derter beſchränkt geweſen waren, warum und wo— 
durch fie plöglih erft am ‚dritten Tage zum Ablaufen genöthigt wurden. 
Faſt ift es, als wenn fi die heiligen Schriftfteller darüber feine Rechenſchaft 
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gegeben hätten. In unjerem Schöpfungsbericht findet ſich gar Nichts und 
andersmo wenigſtens nichts Beſtimmteres darüber. Um jo mehr aber it es 
zu verwundern, daß fie die Thatjache jelber, nämlich die Allgenteinheit des 
Urmeeres, nichtsdeſtoweniger jo entſchieden behauptet haben. Und feinenfalls 
it es jchwer, die Bibel bier im ihrem eigenen Sinne zu vervolljtändigen. 
Die betreffende Urſache mußte, wie nach der Naturwifienihaft, jo auch nad 
ihr, wie auch Knobel bemerkt, wohl darin liegen, dab die Bildung von 
Berg und Thal anfänglich noch nicht vollftändig genug gewejen wat, daß die 
Ausgeftaltung der Erdoberfläche nur allmählich fortichritt und daß Gott erit 
zu ſeiner Zeit die Berge hoch, die Thäler tief genug werden ließ. Einiger- 
maßen feheint die Bibel jo etwas jogar wirklich anzudeuten. Wir wollen 
ung nit auf Pſ. 104, 9 berufen. Nachdem dort von der Vertreibung 
der Fluthen die Rede geweſen, heißt es: „ine Grenze ſetzteſt du ihnen, 
die fie nicht überjchreiten.” Unter diefer Grenze kann zwar nichts Anderes 
verstanden werden, als das höhere Küftenland, an dem ih die Meeres- 
wogen brechen, allein das „du ſetzteſt“ Könnte auf die erſte Gründung der 
Erde zurüdgreifen, von der in V. 5 die Rede geweſen ift, und ſachlich jo 
viel fein als: du hattejt gejeßt. Dagegen iſt Hiob 38, 8. 10 bedeutjam. 
Hier ſetzt Gott dem Meere deutlich erft da, wo es ſchon aus dem Mutter 
ſchooße hervorgebrochen war, fein Gebiet, ja Niegel und Pforten, womit 
poetifch die e3 eingrenzenden Erdhöhen bezeichnet find. Ebenſo wahrjcheinlich 
Sprühw. 8, 24. 25. Jedenfalls aljo werden wir uns am dritten 
Schöpfungstage nicht blos die Gewäſſer, jondern auch das Land jelber in 
Bewegung denken und eine gewiſſe Gebirgs- oder Tiefenbildung aud an 
ihm noch annehmen müſſen. Sehen wir auf die Geologie, jo gehört ihm 
nicht blos die legte Erhebung derjenigen Granitfelfen an, die nunmehr hoch) 
genug emporftiegen, um ſich nie wieder vom Waller überfluthen und mit 
productionsfähigem Lande überkleiven zu laſſen, jondern auch die Bildung 
aller derjenigen Bergihichten, in welchen eine reiche Flora und Fauna begraben 
liegt. Inwiefern jih auch jchon die Fauna, das Werk des fünften und 
jechstert Tages, einitellen fonnte, wird aus den allgemeinen Crörterungen 
über die Ausgleihung der Bibel und Naturwiſſenſchaft erhellen. 

Die Bibel ftellt es jo dar, als wenn die Wafjer durch einen einzigen 
Machterweis Gottes und verhältnifmäßig ſehr ſchnell in ihr Gebiet verbatint 
wären. Selbſt der Dichter des 104. Pjalms weiß nur von einer eiligen 
Flucht derjelben. Aber das ift auch in anderen Fällen die Art ver heiligen 
Schrift, bejonders der prophetiſchen Darſtellung, dab fie, was in der Ge- 
ſchichte der Wirklichkeit in viele einzelne Thatſachen zerfällt, wenn es inter 
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lich zufammenhängt und, auf das Weſen gefehen, eigentlich nur aus einem 
einzigen Rathſchluß Gottes hervorfließt, in einen einheitlichen großen Gefammt- 
ausdrud bringt. Und ſchon darum haben weder die Naturwiſſenſchaften, 
wenn ſich ihnen ergibt, daß die Gewäſſer nur ſehr allmählich, nur nachdem 
ſie noch oftmals wiedergekehrt waren, in ihr jetziges Gebiet eingedämmt 
wurden, die Bibel der Unwahrheit, noch auch hat die Theologie dieſe wiſſen— 
ſchaftlichen Rejultate der Unannehmbarkeit zu zeihen. Das Meitere wird 
fih auch hierüber weiter unten ergeben. 

Der Ausdrud „an Einen Ort“ (nämlich mögen fih die Waffer 
jammeln) erklärt ſich einfach daraus, daß der DVerfaffer bier bei der ganz 
allgemeinen Gegenüberjtellung von Waſſer und Land blos das eine große 
Meer in's Auge faßt, wozu er um fo mehr Recht hat, als alle übrigen 
Gewäſſer, alle Flüffe und See'n im Vergleich damit nur ein verfchwindender 
Anhang, gewiſſermaßen nur Adern, ja nur Fafern dieſes einen großen 
Herzens find. 

Mit der Ausjonderung des feiten Landes verbindet fih nun aber fo 
fort noch an demjelben dritten Tage die Schöpfung der Vegetation, und 
zwar aus gutem Grunde. Das FZirmament, das am zweiten Tage zunächit 
ohne Sonne, Mond und Sterne gejchaffen wird, hat eine gewiſſe Selbft- 
jtändigfeit: es erfüllt ſchon für fich allein eine hohe Aufgabe, nämlich die, 
zwiſchen den oberen und unteren Gemwäfjern zu jeheiden. Anders dagegen 
verhält es fih mit dem Lande. Es ift dem göttlihen Zwed gegenüber 
Nichts an ſich felber ; erſt als nahrungfproffendes erlangt es feine Bedeutung. 
Nicht anders als zugleich mit jeiner lieblichen Bekleidung ift es von vorn- 
herein von Gott gewollt und durch Gottes Wort von den hindernden Fluthen 
befreit worden. Das Wort des Propheten: „Gott hat die Erde nicht wüſt 
erichaffen” (Sej. 45, 18), das wir in einer anderen Beziehung als nicht 
beweijend bezeichnen mußten, hat in diefer feine volle Anwendung. Denn 
nur als nahrungfproffendes fonnte das Land wirklich das fein, wozu es 
Gott bejtimmt hatte, ein Wohnplag der Thiere und Menſchen. Dazu fümmt, 
daß fi ein anderer Platz für die Vegetationzschöpfung in unferem Bericht 
nirgends darbot. Wollte man fie hinter der Schöpfung der Geftirne ein- 
ordnen, wo e3, auf die natürliche Stufenfolge der irdiſchen Gebilde gejehen, 
noch am erjten angehen zu müſſen jcheint, jo würde man den jchönen 
Barallelismus zwijchen dem erften und zweiten Ternare zerjtören ; hinter den 
Himmelslichtern, die dem Licht entjprechen, können nur die Fiſche und Vögel 
folgen, die in den Regionen des Waſſers und der Wolfen leben. Wollte 
man fie aber mit den Thieren des Landes zujammenjtellen, jo würde man 


— 264 — 


die Reihe der Thiere im ganz ungehöriger Weife unterbrechen. Der 
Einwurf, daß fie nicht zu den Schöpfungen der Bereiche, jondern zu denen 
der Ginzelwefen, welche die Bereiche füllen, zu ordnen geweſen jei, erledigt 
ſich dadurch, daß die Vegetabilien noch Feine wahren Einzelwejen oder Einzel- 
gebilde find, daß fie, an dem Boden, dem fie entiprofien, baftend, der 
Selbftbewegung entbehrend, ein bloßes Zubehör, gewiſſermaßen nur eine 
Vervolftändigung des Landbereiches ausmahen. In Wahrheit find fie doch 
nur eine Anbahnung, ein Uebergang zu den wirklichen Einzelbildungen, 
und als folhe läßt fie auch unſer Schöpfungsberiht gelten, indem er fie 
erft an die Grenzfcheide zwiſchen dem erften und zweiten Ternare geitellt hat. 

Bon der Naturwiffenshaft kann dieje enge Verbindung der Vegetations- 
Ihöpfung mit der Ausfonderung des feiten Landes nur gutgeheiben werden. 
Indem ung die Paläontologie zeigt, dab die Bibel auch bier wieder eine 
lange Neihe von Thatſachen allmähliher Entwidlung in einen einzigen gro— 
ben Schöpfungsact zufammengezogen hat, lehrt fie uns doch auch zugleich, 
daß die Erde wirklich von Anfang an das Beltreben hatte, ſich mit einem 
productionsfähigen Boden zu befleiden, und, wo fie aus dem Wafjer empor- 
tauchte, in der That alsbald Pflanzen, wenn aud zunädjt nur die ein- 
fachiten Arten, aus fich hervorgebar. Sie kann es jogar, indem jie ung 
jhon in den älteren Berioden Seealgen und ähnliche Gewächſe nachweiſt, 
wahrjcheinlih machen, daß das Vflanzenleben jchon noch im Waſſer jelber 
feinen Anfang nahm, obwohl fih doch auch ihr von verjchiedenen Seiten 
ber die Erfenntniß aufdrängt, „daß organijches Leben erjt entitand, als die 
Erde ihrer heutigen Beschaffenheit fich genähert hatte und bereit3 alle die 
wefentlichen Eigenthümlichkeiten beſaß, welche ihren dermaligen Charakter als 
Himmelsförper ausmachen” *). 

Wie eng nun aber auch das Erſcheinen der Vegetation mit demjenigen 
de3 Landes zuſammenhing, die Schöpfung derjelben auf ein bejonderes, auf 
ein neues Wort Gottes zurüdzuführen, lag nicht blos ebenjo viel wie bei 
den vorigen Werken Veranlaffung und Net vor, jondern no mehr. Von 
der tiefbegründeten Anſchauung aus, daß Gott das Neue überall aus dem 
ſchon Vorhandenen hervorgebracht habe, erkennt allerdings unjer Schöpfungs- 
bericht eine gewiſſe generatio originaria, ein gewiſſes Hervorgehen des‘ 
Drganishen aus dem Anorganifchen vollfommen an. Er ſtellt es nicht jo 
dar, als ob Gott Pflanzen vom Himmel ber auf die Erde hermiedergebracht 
hätte; jondern die Erde felber muß fie aus ihrem Schooße hervorgebären, 


*) Burmeifter, Geſch. der Schöpfung, S. 269. 
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muß jie „ergrünen“ und aus ſich „hervorgehen“ laſſen. Allein er erfennt 
ebenjo gut wie die Naturwiljenihaft in diefer generatio originaria ein 
Wunder an, und jtatt nun mit dem Materialismus hin- und: herzuirren, 
ſtatt einerjeit$ einzugejtehen, daß dies unbegreiflihe Wunder unentbehrlich 
jet und es ambererjeit$ doch wieder als einen Teufelsipuf zu verurtbeilen, 
geht er, wie es allein vernünftig it, einfach auf Den zurück, der wirklich 
Wunder thun, der auch in Wahrheit Wunder begreiflih machen fan. Er 
jtatuirt ein bejonderes Gingreifen Gottes, durch welches der anorganische 
Stoff eine Fähigkeit empfing, die er am Sich jelbjt nicht hat und nimmer 
haben fonnte. Sofern dies Eingreifen die bis dahin wirkenden Kräfte ſchon 
nicht mehr blos in Bewegung erhielt, jondern aufs Neue befähigte, jo zu 
jagen potenzirte, was es natürlich nicht wohl gefonnt hätte, wenn diejelben 
nicht von vornherein dazu prädisponirt gemwejen wären, fünnte man es 
allerdings jogar als epochemachend, als eine neue Periode anhebend betrach— 
ten. Wie denn Burmeifter auch wirflih mit dem Morgenroth der Vege— 
tation einen neuen Schöpfungstag, die zweite feiner Schöpfungsperioden, 
beginnen läßt*). Allein in unſerem Schöpfungsberidht, der nicht die Auf 
gabe hat, die einzelnen Bildungen auf die ihnen eigenthümliche, ſondern 
alle auf die eine ihmen gemeinfame göttliche Urheberichaft zurüdzuführen, 
konnte dieſer Gefichtspunft nicht obmwalten. Erft von Cap. 2, 4 ab war 
dazu der Drt. 

So wenig num die Bibel, wie wir ſchon in 8 22 ſahen, über die 
Frage entjcheidet, ob Gott all! die verjchiedenen Pflanzengattungen gleih un— 
mittelbar aus der Erde habe aufiprofien, oder ob er die eine aus der an- 
deren, ob er fie alle aus wenigen Urtypen oder gar aus einem einzigen 
Ur-Gremplar habe entitehen lafjen, ebenfo wenig läßt fie ſich auch nur dar- 
auf ein, die einzelnen Arten namhaft zu machen. Sie verführt im Gegen- 
teil möglicht ſummariſch. Mehrere finden in unjerem Bericht drei Arten 
unterschieden: 1) Grünes — Gras; 2) Kräuter, worunter vorzüglid Ge— 
treide zu verjtehen jei; 3) Bäume, Allein Grünes ift hier ſchwerlich Bes 
zeihnung einer Species. So gut wie das entjprechende Verbum: „die Erde 
lafje ergrünen” Gejammtausdrud für alles Folgende ift, wird auch „Grünes“ 
ein Collectiobegriff fein. Die Collectivbeveutung paßt überhaupt an allen 
Stellen, wo es vorfümmt; Je. 15, 6 iſt ſogar das Gras als das Spe- 
ciellere von dem „Grünen“ ausdrüdlih unterſchieden. Bezeichnete e3 eine 
einzelne Art neben den beiden anderen Arten, jo müßte man erwarten, 
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daß es ebenjo gut wie diefe eine nähere Beltimmung bei ſich hätte, im 
3. 30 wird das fynonyme Nomen 77) geradezu mit der einen der beiden 
folgenden Arten zu einem einzigen Begriffe verbunden. Der Verfaſſer unter 
jheidet alfo nur zwei Arten: 1) das Kraut und 2) die Bäume. Es find 
die beiden Arten der niedrigeren und höheren Vegetabilien, gerade wie 
Gap. 2, 5. Benchtenswertherweife aber hebt er am ihnen gerade den- 
jenigen Unterjchied hervor, der auch für die Wiſſenſchaft, wenn fie die Vege— 
tabilien eintheilen will, am meiften in Betracht fümmt. Er bezeichnet die 
Kräuter als Samen erzeugend, die Bäume als Früchte bringend nad ihrer 
Art, in denen ihr Same auf Erden; er macht aljo die verjchiedene Art der 
Propagation bemerklich. Eigentlich Freilich geht jeine Abfiht nur dahin, 
ganz im Allgemeinen anzudeuten, dab Gott dieſe Vegetabilien von vornherein 
mit der Fähigkeit, ſich jelbjt fortzupflanzen, erjchaffen habe. Er will jagen, 
daß ihr Auffommen nicht auch ferner noch von einem Schöpferwort Gottes 
abhängig jein, daß fi) die Erde vielmehr auch in Beziehung auf fie einer 
gewiſſen Selbjtitändigfeit erfreuen jollte*). Allen nur um jo mehr Ans 
erfennung verdient es, daß er troß feiner im Hebrigen jo ſummariſchen Aus: 
drucdsweile doch jo zart unterschieden hat. Nur find feine Worte „ſamen— 
erzeugend und Früchte bringend, in denen ihr Same” nicht im wiſſenſchaftlichen, 
jondern im volfsthümlichen Sinne zu nehmen. Die, Botanik unterjcheidet 
(vergl. $ 7) vor Allem ſolche Pflanzen, die Blüthen, Früchte und Samen 
nicht haben, und ſolche, die fich durch dergleichen auszeichnen, und rechnet 
zu den legteren auch gar viele, denen die Volksſprache feine Früchte beilegt. 
Unter den jamenerzeugenden Kräutern unjeres Schöpfungsberichtes find außer 
denen, auf welche diefe Bezeichnung zunächſt paßt, einerjeitS auch diejenigen 
zu verjtehen, die fich blos durch Sporen fortpflanzen, andererjeit$ auch die- 
jenigen, die, obwohl fie Früchte tragen, doch feine Bäume find. Die frucht— 
bringenden Bäume umfaffen zwar nicht blos Objtbäume, aber doch blos 
wirkliche Bäume. 


*) Zu dem: „tin welchen ihr Same“ fetst der Verfaſſer das: „auf Erden“ 
indeß wohl nur deshalb Hinzu, um das enge Verhältniß, in welchem die Vegetation 
zur Erde fteht, ausdrücklich Hervorzuheben. Dem eutfprechend macht ev bei den 
folgenden Schöpfungen ſtets das Bereich bemerklich, dem fie angehören (vgl. $ 27). 
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| $ 26. 
Die Schöpfung der Geſtirne, 1 Moſ. 1, 14—19. 


Wenn der heilige Autor unjeres Schöpfungsberichtes Leinen Grund 
hatte, den Geſtirnen, die ihm nur al3 Leuchten fir die Erde in Betracht 
formen, eine frühere Ausgejtaltung zuzufchreiben, als der Erde felber, jo 
hatte er doch auch feine Veranlaffung, fie nun, wo die Erde ausgejondert 
und vollendet if, noch länger des jie betreffenden göttlihen Schöpferwortes 
barren zu laſſen. Im Gegentheil drängte ihm Alles dazu, wie er das 
Licht an die Spitze des erften Triduums geftellt hatte, jo nun auch ihnen, 
der Lichtern, den Vorrang im zweiten Triduum zuzugeftehen. Weiterhin 
bot fih fein paſſender Platz für fie dar, wäre auch ihr Hervortreten ficher 
zu jpät gefommen. Die Kräftigung, die durch fie dem Licht zu Theil wer- 
den müßte, mochte für das Pilanzenleben nicht jofort nöthig erſcheinen; für 
das feeliihe Leben aber, das nunmehr am fünften und jechsten Tage er— 
ſchaffen werden ſollte, war diejelbe leicht eine unerläßliche Bedingung. „Gott 
ſprach“, heißt es daher am vierten Tage, „es jeien Lichter an der Veite des 
Himmels." Und alsbald wird berichtet, daß Gott nicht blos die Sonne und 
den Mond, fondern auch die Sterne, d. 5. wie ſich für jeden Unbefangenen 
von ſelbſt verfteht, all! die unzähligen Sterne außer Sonne und Mond, 
nicht etwa blos die Planeten, gemacht habe. 

Die Aſtronomie ihrerſeits hat feinen Grund, diefe Oleichzeitigfeit der 
Erd- und Geitirn- Entwidlung, die bier gelehrt wird, nicht anzunehmen. 
Vielmehr führt die Laplace'ſche Hypotheje darauf, daß die jonnennäheren 
Planeten jogar noch jpäter als die Erde zur GSelbitjtändigfeit gelangt ſeien, 
die Some jelbjt aber am allevfpätelten. Was die anderen Sterne oder 
Sternfgfteme betrifft, jo it es möglich, daß fie ſchon früher erijtirt haben, 
als das Sonnenfyften; aber wiſſenſchaftlich it es in feiner Weiſe wahr 
ſcheinlich zu machen. Man wird es vielleicht wahrſcheinlich finden können, 
daß unzählige und fehr ferne Firfterne länger als ſeit 6000 Jahren ihr 
Licht zu und fenden; aber die Zahl 6000 bezeichnet nicht die Zeit, welche 
die Erde exiſtirt, jondern diejenige, in welcher fi) die Menſchheit auf der 
ſelben entmwidelt hat. Die Differenz zwiſchen unjerem Schöpfungsbericht und 
der Ajtronomie ift in der vorliegenden Beziehung nur die, daß eriterer es 
fo darftellt, ald wären die Geſtirne am vierten Schöpfungstage überhaupt 
erft in’3 Dafein gerufen, daß letztere diefelben dagegen von Anfang an 
neben der Erde ber entftehen und zur Vollendung gelangen läßt. Allein 
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in diefem Mangel an Uebereinftimmung liegt wenigftens fein abjoluter 
Widerſpruch. Wie wir. bereits am Schluffe von $ 23 jahen, haben nad 
unferem Verfaffer etwa in demfelben Elemente, welches für die Lichtſchöpfung 
am meiſten in Betracht kam, wenigſtens die Grundſtoffe auch der Lichter 
vom erſten Anfang der Schöpfung an exiſtirt, ja die Schöpfung des Lichtes 
hat ſchon in irgendwelchem Zuſammenhang mit der jetzt am vierten Tage her— 
vortretenden Sonne geſtanden. Dazu aber kömmt, daß die Bibel an an— 
deren Stellen, welche unſerem Berichte zur Ergänzung dienen, auch das 
noch, was die Naturwiſſenſchaft über ein Vorhervorhandenſein der Grund— 
ſtoffe hinaus verlangt, willig zugeſteht, ja die Sterne theilweis ſogar eher 
als die Erde vollendet werden, theilweis ſogar ſchon bei der Gründung der 
Erde vorhanden fein läßt. Faſſen wir die betreffenden Ausſagen- der Bibel 
zufammen, jo ergibt fi), daß die Ausgeftaltung der Geftirne auf den vier- 
ten Schöpfungstag feineswegs beſchränkt war, daß fie vielmehr, von den 
in der Entwidlung der Erde liegenden Bedingungen unabhängig, ſogleich 
vom eriten Anfang der Schöpfung an vor ſich ging und dem vierten 
Schöpfungstage nur injofern in befonderem Sinne zugehörte, als ſie da 
auch für die Erde zur vollen Erſcheinung zu fommen vermochte. Schon 
1Mof. 2, 4. 5 deutet fi, wie wir weiter unten jehen werden, dieſe 
weitere und volljtändigere Erfenntniß an; befonders aber fümmt Hiob 38, 7 
in Betradt. Zu der Frage: „Wo warſt du, da ich die Erde gründete ?* 
u. ſ. w., jegt bier der Herr Hinzu: „da allzumal frohlodten die Morgen- 
fterne und alle Söhne Gottes aufjauchzten”. Freilih jo klar auch dieje 
Stelle ift und jo willfommen fie auch als eine Ergänzung zu unjerem 
Schöpfungsbericht jein jollte, jo haben fie Mehrere dennoch, ftatt das er- 
gänzende Verhältniß zu demjelben anzuerkennen, in eine genaue Weberein- 
ftimmung mit ihm bringen zu müſſen geglaubt. Delisich ſagte in der zwei 
ten Auflage feiner Erklärung der Genefis*): „Die Jubellieder der Engel, die 
Harmonien der Sphären, mag die Schöpfung der Engel und der Sterne inner- 
halb des Sechstagewerfesfallen, wohin fie wolle, gelten vorwärts und rückwärts 
der in der Entjtehung begriffenen Erde." Hofmann (im Schriftbew. 1. Aufl. I, 
©. 351) behauptete, diefe Bibeljtelle wolle nicht die Folge der Schöpfungen 
ausfagen, noch die Orundlegung der Erde von der Heritellung ihres Baues 


*) In der dritten, im welcher ex fich die Neftitutionshypothefe angeeignet hat, 
wonach die nicht zum Sonnenſyſtem gehörigen Sterne fogleih von 1 Mof. 1,1 
an, d. i. längſt vor dem Sechstagewerk eriftivten, hatte ex diefe Bemerkung nicht 
mehr nöthig. 
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anders als dichteriſch unterſcheiden. Philippi (Glaubensl., Bd. IL, ©. 288 ff.) 
machte geltend, dieje Stelle ſchaue poetiich zufammen, was der Schöpfungs- 
bericht in feiner zeitlichen Folge auseinanderlegt. Allein al’ diefe Behaup- 
tungen verrathen deutlich genug eine Unfreiheit der Exegefe, welche die mit 
dichterifcher Freiheit oder vielmehr Unmittelbarfeit ergriffene Wahrheit un— 
möglich zu verdunfeln vermag. Der einzige, wirklich beachtenswerthe Ein— 
wand fönnte doch nur der jein, dab die Erdgründung ein etwas unbejtimm- 
ter Begriff jei, daß darunter leicht auch noch die erſt nach dem. vierten 
Schöpfungstag folgenden Werke mit verjtanden werden dürften. Allein könnte 
dem auch in einem anderen Zujammenhang jo fein, jo doch nicht in dem 
unjrigen. An unſerer Stelle wird die Erdſchöpfung als ein Hausbau dar- 
geftellt; es ift von dem Beitimmen der Maße und dem Ausſpannen der 
Mepihnur (V. 5), es it dann von dem Ginfenten der Grundfäulen und 
dem Legen des Eckſteins (V. 6) die Nede, und jpeciell zu dieſem einzelnen 
Anfangsact wird das Jubeln der Morgenjterne in Beziehung geſetzt. Es 
it dabei auf die Sitte Beziehung genommen, daß die Legung der Grund— 
jteine der Gebäude, aljo vor Allem der Anfang der Bauten, unter Mufif 
und Freudengejängen vollzogen wurde. Daß diejer Anfangsact, den die 
Morgenfterne und Engel mit ihren Jubel begleiteten, wenigſtens vor dem 
dritten Tagewerf unſeres Schöpfungsberichtes Liegt, ift um jo Elarer, als die 
Rede erit in V. 8 auf dafjelbe, und zwar erjt auf den erjten Theil dej- 
jelben, auf die Eindämmung des Meeres kömmt. Zudem ift es beachteng- 
werth, daß nicht Sterne im Allgemeinen, jondern jpeciell Morgenterne er- 
mwähnt werden. Pie Grundſteinlegung, wodurch die Erdgründung ihren An— 
fang nahm, iſt alſo als das Werk eines Morgens gedacht, wo die Sterne, 
welche ſchienen, ohne Weiteres als Morgenſterne bezeichnet werden konnten. 
Sie aber gerade als ein ſolches zu denken und zu beſchreiben, war nur 
dann eine wirklich würdige Veranlaſſung, wenn die Ueberzeugung zu Grunde 
lag, daß ſie ſogleich am allererſten Morgen, der überhaupt über der Schö— 
pfung Gottes anbrach, am großen Schöpfungsmorgen, geſchah. 

Wenn man es ſich erklären will, daß ein bibliſcher Schriftſteller die 
Sterne trotz 1 Moſ. 1 fon jo früh hat jubeln laſſen, jo wird man ſich 
daran erinnern müffen, daß es wie jonft, jo befonders auch in Iſrael zwei 
verſchiedene Betrachtungsweiſen in Betreff diefer Zierden des Himmels gab. 
Nach der einen waren fie die Lichter an der Beltvede der Grde, nad der 
anderen aber die eine Claſſe der himmliſchen Heerſchaaren, die ebenſo jehr 
wie die andere, wie die Glafje der Engel, vor Allem auch die Beſtimmung 
hatten, Gott: den Schöpfer zu verherrlichen, bejonders feine Größe, Macht 
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und Weisheit zu fingen (vergl. außer Hiob 38, 7 ud Bi. 19, 2; 
103, 20.21; 148, 1 ff.; Jeſ. 40, 26; 45, 12). Und lag es nun nabe, 
da, wo ihre Beziehung zur Erde in Betracht kam, ihre Schöpfung erit da 
in die Gefchichte der Erdſchöpfung einzuordnen, wo fie ihre Bejtimmung als 
Lichter ganz und voll zu erfüllen beginnen fonnten; jo lag es anderswo, 
wo ihre Beziehung zu Gott überwog, ebenfo nahe, ihre Schöpfung und ihre 
Eriftenz ähnlich wie die der ihmen eng verbundenen Engel unabhängig von 
der der Erde zu denken. Daß fi jo aber die Offenbarung in dieſem 
Bunkte allmählich ergänzte, man darf jagen, entwidelte und vervollitändigte, 
wird heut zu Tage, wo man anerfannt hat, dab fie überall und in jeder 
Beziehung einen allmählichen Entwicklungsproceß durchlaufen it, nur natür— 
lich gefunden werden können. Wir werden weiter unten darzuthun haben, 
dab jie auch in manchen anderen wichtigen Stüden, die den — 
hergang betreffen, allmählich fortgeſchritten iſt. 

Der Zweck der Geſtirne iſt nach unſerem Schöpfungsbericht der, daß 
ſie 1) ſcheiden zwiſchen dem Tage und der Nacht, oder, wie es V. 18 
heißt, zwiſchen dem Licht und der Finſterniß. Da es nad) V. 4 eine ſolche 
Scheidung auch ſchon ohne fie gab, jo kann der Sinn nur der jein, daß 
fie diefelbe noch ſchärfer und erfennbarer vollziehen, daß bejonders Sonnen- 
auf- und Sonnenuntergang die bejtimmten Marken des Tagesanfangs und 
Tagesendes jein jollen, ob es auch des Morgens ſchon vorher etwas hell 
werden und des Abends noch etwas länger hell bleiben mag; 2) jollen 
die Himmelslichter jein zu Zeichen und zu felten Zeiten und zu Tagen und 
zu Jahren. Es liegt nahe, zu veritehen, zu Zeichen für feite Zeiten u. ſ. w.; 
e3 fehlt diefer Faſſung aber dennoch die Verehtigung. Man Könnte eher 
erklären und würde auch jo denjelben Sinn gewinnen: zu Zeichen und in 
Folge deb zu feiten Zeiten u. j. w. Mber auch das ift zweifelhaft, und 
keinenfalls iſt dieſe Art der Verbindung nothwendig. Denn nah dem: „zu 
Zeichen” ergänzt fich Leicht: zur Herbeiführung, zur Beſtimmung oder zur 
Meſſung von „Feten Zeiten” u. ſ. w. Unter Zeichen versteht Delitich 
Merkzeichen der Witterung, der Himmelsgegend oder auch Vorzeichen ges 
Ichichtlicher Begebenheiten (Lebteres mit Verweiſung auf Ser. 10, 2, wo fi 
die „Zeichen des Himmels" auf aſtrologiſche Prognoſe beziehen), ſei es in 
ordentlicher oder, wie Matth. 2, 2; Luk: 21, 25, in außerordentlicher Weiſe. 
Knobel behauptet geradezu: „Die Zeichen find ungewöhnliche Phänomene am 
Himmel, z. B. VBerfinfterung der Sonne und des Mondes, other S 
de3 letzteren, Kometen, feurige Erſcheinungen“ u. ſ. w. Aber fo alt auch 
dieje Deutung ift, jo liegt es doch nach dem ganzen Zuſammenhange, da 
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die Sterne vor Allem als Lichter in Betracht gezogen find (V. 14) und 
V. 15 ausdrüdlich noch einmal gejagt wird, daß fie zu Lichtern fein follen, 
näher, an die Zeichen zu denken, welche die Geſtirne unmittelbar und ganz 
gewöhnlich als Lichter geben, bejonders an die Zeichen des Tagesanfangs, 
der Tagesmitte uud des Nachtanbruchs, jo daß das „zu Zeichen” mit den 
folgenden Beltimmungen „zu fejten Zeiten” u. ſ. w. wirklich in ein und 
derjelben Linie liegt. Die Berüdfihtigung des Gewöhnlichen entjpricht fo wie jo 
dem Charakter unjeres Berichtes mehr als die des Außerordentlichen; au 
im Folgenden (®. 16 — 18), wo fi die Zwedangabe wiederholt, findet 
fih nur die des erſteren. Wie die Zeichen nad diefer unferer Faffung mehr 
auf die Sonne gehen, jo die fejten Zeiten mehr auf den Mond. Wir mer- 
den unter den legteren bejonders die Monatsanfänge verjtehen dürfen und 
weiterhin die‘ Feitzeiten, welde im Altertfum mit den Monatsanfängen 
leicht zufammenfielen oder doch von ihnen aus bejtimmt wurden und daher 
auch geradezu „feite Zeiten" (ovyin) hießen. Pſ. 104, 19 heißt es 
ausdrüdlih: „Er (der Herr) hat gemacht den Mond für die feiten Zeiten 
(oder Fefte)." Die beiden folgenden Termini „zu Tagen und zu Jahren“ 
deuten dann eigentlich nur noch eine fich von ſelbſt verftehende Conſequenz 
an. Weil die Himmelslichter zu Zeichen find, jo gibt es eine Tages-, weil 
fie zu fejten Zeiten find, eine Jahresrehnung, wobei in Betracht kömmt, 
daß das Jahr der Alten zunächſt ein Mondjahr war. — 3) follen die Ge— 
ftirne zu Lichtern an der Veſte des Himmels fein, zu leuchten auf die Erde. 
63 darf uns nicht befremden, dab diejer allgemeinere und wie es jcheint 
nächſtliegende Zweck, der jelbjt den von vornherein (in V. 14) gebrauchten 
Namen der Gejtirne an die Hand gegeben hat, erit als dritter und letzter 
aufgeführt wird. Daß fie leuchteten, war für die Erde darum weniger 
wichtig, weil es auch ſchon ohne ihr Hervortreten ein Licht gegeben hatte; 
fie leuchteten nicht als die einzigen und eigentlichen Lichtquellen, fondern nur 
als hervorragende Lichtpunkte in einem größeren Lichtmeere, als Leuchten, 
an welchen das Licht ganz bejonders zur Erſcheinung kam. Wiederum aber 
fonnte diefer Zweck des Leuchtens nicht ganz und gar Übergangen werden, 
er war immerhin für die Erde wichtig genug und bildete zudem für die 
beiden zuerit hervorgehobenen Momente, für die Scheidung des Tages von 
der Naht und für die Zeiteintheilung die ermöglichende Grundlage. Weil das 
Leuchten die Grundlage der übrigen den Geſtirnen zugeſchriebenen Thätigfeit ift, 
kann e3 daher aud) in dem Bericht von der Urt, wie Gott jein eben ausgeſpro— 
henes Wort im Einzelnen ausgeführt habe, dennoch vorangeftellt werden. 
„Gott, heißt es (V. 16—18), „machte die beiden großen Lichter, das große 
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Licht zur Tagesbeherrfhung, und das» Heine Licht (das, obwohl groß im 
Vergleich mit den übrigen, dennoch Klein im Vergleich mit den anderen grö- 
Beren war) zur Nachtbeherrihung und die Sterne, und gab fie an die Veſte 
des Himmels, zu leuten auf die Erde und zu herrſchen über 
den Tag unddie Naht und zu ſcheiden zwiiden dem Licht und 
der Finfterniß.” Das Herrihen, welches hier dem Leuchten nachfolgt, 
ift offenbar nichts Anderes als dafjelbe, was durch das: „zu Zeichen“ u. ſ. w. 
angedeutet war, das Beltimmen de3 Anfangs, und des Endes, kurz der 
Dauer. Mit diefer Beitimmung der Dauer ift ja allerdings noch eine viel 
größere Herrfchaft verbunden. Die Sonne regelt und bejtimmt mit dem 
Tage zugleich die Arbeit und die Ruhe der Menſchen, ja auch die aller 
übrigen Greaturen auf Erden, vergl. Bi. 104, 20. Aber nicht der Aus- 
drud jelber, jondern nur die Natur der Sache läßt ung daran zugleich 
mit denken. Aus dem: „und er gab fie" kann übrigens nur der Vorwitz 
folgern, daß die Geſtirne nicht von vornherein, nicht auch ſchon vom erjten 
Augenblik ihrer Schöpfung an an der Veſte des Himmels geftanden hätten. 
„Er gab fie”, ift einfach foviel als: er ließ fie hervortreten, erjcheinen. 

Die Zeiteintheilung, die den Menſchen durch die Geftirne ermöglicht, 
oder wenigitens erleichtert werden foll, it in der That beveutungsvoll und 
wichtig genug, um eine jolche Berückſichtigung, wie ihr in unſerm Schö— 
pfungsbericht zu Theil geworden iſt, zu verdienen. Sie hängt mit dem 
Vermögen des Geiſtes zuſammen, wie den Raum, ſo auch die Zeit als 
etwas aus einzelnen Endlichkeiten Zuſammengeſetztes und daher in ſich ſelbſt 
Endliches zu erfaſſen und ſich von da aus zur Unendlichkeit oder Ewigkeit 
zu erheben. „Die Zahl (oder die Zählung, Meſſung der Zeit) zeigt“, ſagt 
Luther*), „daß der Menſch eine einzigartige Creatur Gottes iſt, wie wir 
jehen, dab Auguftinus gern gerade diefe Gabe unjerer Natur preift und 
aus ihr die Unjterblichfeit der Geiſter beweist, dieweil eben der Menſch allein 
die Zeit zählt und erkennt." Vor Allem aber bringt die Zeiteintheilung 
Ordnung in das menschliche Leben und ſetzt uns in den Stand, das der 
Zeit nach von einander Geſchiedene wirklih auseinanderzuhalten, mit an— 
dern Worten, die Gejchichte, zu der unſer Geſchlecht beftimmt war, als Ge— 
ſchichte aufzufaſſen und darzuftellen. 

Allein wie groß auch die Beltimmung fein mag, die den Geftirnen 
zugeſprochen wird, fie ift doch nur eine für die Erde. Und feitdem die 
Aſtronomie die Geftirne als größere Himmelskörper erfannt bat, hat es 


*) Enarr. in Gen., p. 55. 
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faft undenkbar gefchienen, daß diefelben nicht ebenfo gut wie die Erde ihren 
Zweck in ſich jelber haben follten. Ueberall auf der Erde, hat man gejagt, 
jelbft in den glühenden Sandwüften Afrikas, in den öden eiligen Steppen 
Sibiriens und auch auf den höchſten Gebirgen rege fi) immer noch 
ein wenn auch noch ſo dürftiges Leben; alles Geſchaffene laſſe über— 
haupt die höchſte Zweckmäßigkeit erkennen; es ſei unannehmbar, daß jene 
großen, ungeheueren Weltkörper, die ſo viel Platz für Bewohner haben, auf 
denen zudem ein Licht ohne Finſterniß, eine ganz andere Herrlichkeitsfülle 
als auf unſerer armen Erde waltet, ohne Leben, ohne höheren Zweck, daß 
fie ſtill und öde fein ſollten. Mädler) meint, durch feine Beobachtungen die 
Möglichkeit, daß die Gejtirne bewohnt werden, entdedt zu haben; da aber 
Alles vom allweifen Urheber jo zmedmäßig eingerichtet ſei, jo fühle man ſich 
gedrungen, anzunehmen, daß der Möglichkeit die Wirklichkeit entſpreche. Theo— 
logen wie Chalmers**) fragen, ob dort auf all jenen herrlichen Sternen 
fein danfbares Herz ſchlagen und fein jubelnder Mund Gottes Größe ver- 
fünden folle. Dem entgegen fönnte man nun freilich die heilige Schrift, 
wenn fie jo thut, als wenn die fleine Erde die Hauptſache im ganzen 
Weltall ſei und als ob es nur auf ihr Weſen gebe, derentwegen e3 fi) 
für Gott verlohnt hätte, fie und Alles außer ihr zu ſchaffen, ſelbſt vom aftro- 
nomiſchen Standpunkt aus zu rechtfertigen verſuchen. Am meiften indeß kömmt 
doch dies in Betracht, daß die Bibel, ihrer ganzen Stellung und Aufgabe 
nad, gar nicht in der Lage und demnach auch wirklich nicht befähigt war, 
den andern höhern Zwed der Geftirne, wenn fie wirklih einen foldhen er- 
‚gelten hätten, hervorzuheben. Was die Aftronomie betrifft, jo behauptete 
Ihon Steffens, der jo beachtenswerthe, tiefe Blid in die Geheimniffe der 
Natur gethan hat ***): „Dies dürfen wir hier ausfprechen, daß die heutige 
Altronomie fih dem Zeitpunkt nähert, in welhem man in unſerm Plane- 
tenſyſtem den am meilten organifirten Punkt des Univerfums erfennen wird, 
und daß dann auch die Zeit nicht fern fein wird, in welcher auf gleiche 
Meife unfere Erde nicht als der erjcheinende, wohl aber als der innerlich 
geiftig betrachtete Gentralpunft des Planetenjyftems erfannt werden wird, 
wie der Menſch im Totalorganismus. . . . Man wird die gemeihte Stätte, 
auf welcher der Herr erſchien, als den abjoluten Mittelpunkt des Univer- 
fums erkennen. Die wilde DVerirrung, durch melde man die Seele auf 
entfernte Sterne verfegte, auf dem Sirius das wiederkehrende Paradies zu— 


*) Aſtron. Briefe, S. 231. 

**) Ber Tholud, Verm. Schriften, Bd. I, ©. 204. 

***) Chriftl. Religionsphil., Bd. I, S. 204 — 206, 

Schultz, Schöpfungsgefhichte. 18 
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bereitete, während Andere für einen jeden Himmelsförper eine eigene Öe- 
fchichte, der der Menjchheit ähnlich, annehmen zu müſſen glaubten, wird 
auf immer verſchwinden.“ Fr. Pfaff aber weilt in den Mittheilungen, die 
Delitzſch in feine Erklärung der Genefis (dritte Aufl., ©. 614 ff.) aufge 
nommen hat, wirklih nad, daß unter allen Planeten feiner jo ausgezeich- 
nete und für die Entwicklung höherer organiſcher Weſen jo günftige Ver⸗ 
hältniſſe darbiete, als unſere Erde, daß bei letzterer alle von der räumlichen 
Stellung wie von der phyſikaliſchen Beſchaffenheit des Planeten abhängigen 
Factoren, welche auf das Leben der Organismen einen beſtimmenden Ein⸗ 
fluß haben, in einem ſo harmoniſchen Verhältniſſe zu einander ſtehen, wie 
es ſonſt kein Glied unſeres Sonnenſyſtems aufzuweiſen habe. Neptun er— 
halte nur ooo, Uranus nur 1/5000, Saturn nur 1100 von der Licht: 
und Wärmemenge, welche der Erde zu Theil werde. Vom Saturn befinde 
fich zudem faft 15 Jahre lang die nördlihe und ebenjo lange dann 
wieder die ſüdliche Halbfugel unter dem ungeheuern Schatten der Ringe, 
indem diefer Planet zur Vollendung feiner Bahn um die Sonne 29 Erden- 
jahre gebraude. Saturn habe nur ?/s von der Dichtigfeit unjeres Waſſers, 
und wahrſcheinlich ſei auch die Oberfläche Jupiters noch ganz mit Flüſſigkeit 
bedeckt. Dabei ſei die Anziehungskraft des letztern ſo groß, daß alle Körper 
um mehr als das Dreifache an ſeiner Oberfläche ſchwerer ſeien. Ferner 
fahren Wolken in der Athmoſphäre des letztern hin, deren Schnelligkeit die 
unſerer heftigſten Winde um das Hundertfache, die einer Kanonenkugel um das 
Sechsfache übertreffe. Endlich ſtehe die Are Jupiters, wie wahrſcheinlich auch 
die des Uranus, faſt ſenkrecht auf ſeiner Bahn, ſo daß es hier keinen Wechſel 
der Jahreszeiten gebe. Die ſonnennäheren Planeten ſeien allerdings der 
Erde in Allem ähnlicher. Aber Mars erhalte nicht einmal die Hälfte, Venus 
dagegen das Doppelte und Mercur das Siebenfache von dem Licht und der 
Wärme, deren ſich die Erde erfreue. Mars’ Are ſtehe jo geneigt auf ſeiner 
Bahn, daß von jeiner Oberfläche nicht wie von der der Erde die Hälfte, 
fondern nur ein Drittheil in die gemäßigten Zonen falle und ein ſehr greller 
Wechſel der Jahreszeiten ftatthabe, was für ihn um jo ungünftiger fei, als 
fein Jahr faſt zwei Erdenjahre dauere. Noch viel geneigter aber ſei die 
Ürenftellung der Venus; auf diefem Planeten herrſche in den breiten Gürteln 
vom 15. bis 75. Grad Breite ebenjowohl eine furchtbare tropische Hite als 
eine polare Kälte*). Mercurs Are dagegen ftehe fat ſenkrecht auf feiner 


*) Mein College und Freund Galle hat mir indeß mitgetheilt, daß man über die 
Arenftellung der Venus gar nichts Sicheres wife. 
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Bahn, jo daß fein Wechfel der Jahreszeiten das Uebermaß von Licht und 
Wärme mäßige, weldes diefem der Sonne nächſten Planeten zufomme. Was 
die Sonne felber betreffe, jo müfje ihre Anziehungskraft bei ihrer colofjalen 
Maffe an der Oberflähe 29 mal ftärfer fein als die der Erde an ihrer 
Oberfläche; auch müſſe ihre erfte, nicht leuchtende Atmofphäre, die big zu 
einer Höhe von 90 g. M. hinaufreiche, eine ungeheure Dichtigfeit beißen ; 
bei den Folgen, die namentlich die vermehrte Anziehungskraft haben müffe, 
jei die Annahme, daß organische Weſen auf der Sonne eriftiren, kaum 
möglid. In Beziehung auf die Meinung aber, daß jene uns fo ungünftig 
ericheinenden Berhältnifje auf den andern Körpern de3 Sonnenſyſtems für 
andere, von den Menjchen verjchievene organifche Weſen ebenjo angemefjen 
fein fönnten, wie die Verhältniffe auf Erden für den Menschen find, be= 
merkt derjelbe Naturforfcher, daß, wenn ſich auch gegen eine ſolche unbe 
ftimmte Möglichkeit nicht viel Beſtimmtes jagen laſſe, doch gewiſſe gemein- 
ſchaftliche Verhältniſſe auf allen Planeten fich finden und daß diefen aud) 
alle organiihen Wejen, wie man fie fi auch bejchaffen denfen möge, zwei- 
felsohne unterworfen jeien. 

Der Borzug, den die Erde vor ben übrigen Planeten befist, wird 
ihr in nod weit höherem Grade vor all den Kometen zugeftanden werden 
müfjen, von denen es doch nad Kepler im Weltraume mehr gibt als Fiſche 
in den Tiefen des Dceans, von denen aller Wahrjcheinlichfeit nach mer 
nigftens viele Taufende vorhanden find. Mädler jagt in Beziehung auf 
fie*): „Ihnen alle Materialität und in Folge deſſen auch alle Wirkſam— 
feit abzujprehen, dürfte allerdings zu weit gehen; aber dennoch lehren ung 
die Beobachtungen, daß unfere gewöhnlichen Begriffe von phyſiſchen Körpern 
auf fie gar feine Anwendung zu finden feinen. Sie find troß eines 
Durchmeſſers von vielen taufend, ja hunderttaufend Meilen vollfommen 
durchfichtig, und ebenſo wenig vermögen fie das Licht zu brechen. Unſere 
verdünntefte Luft würde fih in ihren Wirkungen nicht jo auf Null redu— 
eiren laſſen. Wahrfcheinlich ift aljo jelbft der Kern noch viel dünner, als 
diefe, und unfere BVorjtellungen von Weltförpern als feſten Mafjen finden 
bier gar feine Anwendung. . . . Welhen Zwed fie im Weltſyſtem erfüllen, 
it für uns allem Anſehen nad) unergründlic." 

Steigen wir num aber von unjerm Sonnenjyftem zu den Firfternen 
auf, jo darf feineswegs ohne Weiteres vorausgejegt werden, dab es auch 


*) Aſtron. Briefe, S. 290; vergl. 3. F. Enke, Ueber die N der 
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da noch Weltförper gebe, die unferer Erde einigermaßen analog als Pla— 
neten um ihre Sonne freifen. Die Aftronomie vermag mit ihren Inſtru— 
menten dergleihen natürlich nicht zu entdecken. „Selbjt wenn die licht- 
fammelnde Kraft unferer Teleſkope“, jagt Pfaff (a. a. D.), „um das Zehnfache 
erhöht würde, würde doch noch das Vorhandenjein eines jolden Sternes 
(wie unjeres größten PBlaneten, Jupiter) damit nicht nachgewiejen werben 
können.“ Die bloße Vermuthung aber hat alle Urjache, auf diejem Gebiete 
recht behutſame Schritte zu thun. „Die Atronomie”, heißt es bei Kurg*), 
„ſeit fie, durch Herihel’3 großartige Forſchungen und Anjchauungen befrudtet, 
eine neue Epoche ihrer Ausbildung begonnen hat, hat die alten bejchränften 
Anſchauungen von einer monotonen Wiederholung der in unjerm Sonnen= 
ſyſtem waltenden Anordnung und Gliederung der Weltförper und ihrer 
phyſiſchen Belchaffenheit bejeitigt. Dort walten ganz andere Naturverhält- 
niffe, andere und höhere Beziehungen der Welten zu einander. . . . Die 
aftronomischen Nejultate der Neuzeit haben es zwar nicht als geradezu un— 
möglih, aber doch als unmwahrjcheinlih dargethan, daß die leuchtenden 
Welten des Firfternhimmels Sonnen feien gerade wie die unjrige, mit pla= 
netarijch = feitem und dunklem Kerne wie jie, und mit planetariichen, ihrer 
Beleuhtung und Erwärmung bedürftigen Begleitern. Zwar haben auch fie 
— wenigſtens zum Theil — ihre treuen, mit ihnen geſchwiſterlich ver— 
bundenen Begleiter, (als Doppel- und Vieljterne), aber diefe Verbindung ift 
nicht durch das Scepter polijch = leibliher (2) Gewalt, jondern durch das 
Band innerer Wahlverwandtichaft und geſchwiſterlicher Liebe, nicht durch 
Subordination, fjondern durch Coordination bedingt, denn dort bewegen ſich 
gleihjam Sonnen um Sonnen, gleichartige und gleichberehtigte Lichtwelten 
um andere ihres Gleichen, jo verjcieden fie auch von einander durch Größe, 
Glanz und Umfang fein mögen.” 

Was aber die Firfterne felber betrifft, jo ift es, wenn fich erſt wirk- 
lih ergeben hat, daß unfere Sonne für ein organisches Leben fich nicht 
eignet, immerhin nicht völlig unannehmbar, dab fie, felbft wenn fie 
wirklich im Mebrigen ſehr verſchieden von unferer Sonne jein follten, doc) 
in DVetreff der organijchen Hervorbringungen Nichts vor ihr voraus haben. 
Man hat allerdings die Firfterne mehrfach über unfere Sonne und Erde 
erheben und dann einen viel höheren Zweck derjelben folgern wollen. Schubert 
jagt **): „Yenfeits (nämlich des großen und leeren Himmelsraumes, der 


*) Bibel u. Aftr., S. 316. 
**) Weltgeb., ©. 85. 
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unſer Sonnenjyftem zunächſt umgibt) geht eine Sonne ſchweſterlich mit der 
andern gepaart, Schaaren von Lichtwelten umſchlingt ein höheres Band der 
Verwandtſchaft, als jenes, das bienieden den Stein mit zerfchmetternder Ge— 
walt binabreißt zum andern Geftein." Gr meint, auf den Firfternen, die 
viel weniger maſſenhaft und ſchwerfällig find, als unfere Erde, herrſche viel 
weniger das Geſetz der Schwere, überhaupt viel weniger der eiferne Zwang, 
die dira necessitas; es walte da droben mehr Freiheit, man möchte jagen, 
Empathie, Liebe. „Da ift”, meint Göfchel*), „die Schwere nicht mehr der 
Zug eines Individuums, den in ihm felbft vermißten Mittelpunkt in einem an- 
dern Naturweſen zu fuchen, ſondern der freie Zug, der alle einzelnen Individuen, 
alle einzelnen Mittelpunfte mit einander im höchften Centrum centralifirt.” Und 
„wenn in unjerm Planetenfyftem Sonne und Blanet — Licht und Finſterniß — 
nach ihrem Fürfichjein als abjtracte Momente auseinanderfallen und nur äußer- 
lich (2) zu einer Totalität zufammenfallen, jo find fie dort innerlich durchdrungen. 
So wird jeder Theil das Ganze und bleibt doch im Ganzen.“ Faſſen wir Alles 
zuſammen, was die Firfternwelten vor der unſrigen voraus haben jollen, 
jo iſt e3 1) daß dort ftatt des Geſetzes der Schwere ein anderes regiert; 
2) dab dort das Auseinander der Gegenfäge von Solariſchem und Plane 
tariſchem, von Licht und Finfterniß fehlt; 3) dab dort demnach ftatt der 
Subordination vielmehr Coordination herrſcht. Aber geſetzt auch, das Alles 
würde nicht blos vermuthet, fondern wäre thatſächlich in der Wirklichkeit 
begründet, obwohl es doch in Wahrheit jehr zweifelhaft ift, jo ift doch ſelbſt 
das noch jehr fraglich, ob fich dadurch wirklich irgend ein Vorzug ermeifen läßt. 
Fallen wir zunächſt den erften Punkt in's Auge, den Mangel des 
Gravitationsgejeges, jo liegt die Vermuthung jehr nahe, daß dort in den 
Firfternen der Drang, fih die urfprünglice Unterjchiedlichfeit von Gott zu 
bewahren und in dem erjten durch die grundlegende Schöpfung geſetzten Zu— 
ftande zu verharren, das will jagen, der Drang der Selbſtheit und Selbit- 
behauptung — denn der ift e3 ja, der die Schwere und ihre Macht begrün- 
det, und auch die Finfterniß ift mit ihm geſetzt —, nicht jo ſtark geweſen 
ift, wie in unferm Sonnenſyſtem. Diefer Drang der Selbjtheit aber ift 
die Baſis aller Entwidlung, alles Lebens. Gr darf zwar nicht übermächtig 
werden, wenn die Entwidlung recht gedeihen foll; aber er muß ftarf genug 
fein, um die rechte Spannung zu bewirken und darf erſt allmählich, darf 
völlig erſt dann, wenn das Ziel der Entwidlung erreicht wird, mit feinem 


*) Unterhaltungen zur Schilderung Göthe'ſcher Denk- und Dichtweiſe, Bd. III, 
©. 192. 
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Gegenteil in Einheit zufammengehen. Wenn er in jenen Lichtwelten nie jo 
ftark hervorgetreten ift und nie die Spannung veranlaßt hat, wie bei uns, 
fo werden wir jchließen dürfen, daß fich diejelben nicht in der Gelbititän- 
digkeit und Eigenthümlichfeit, demnad aber auch nicht zu dem Reichthum 
und der Fülle entwideln konnten, wie unjer mit Unrecht ihnen nachgeftelltes 
Weltſyſtem. 

Das Zweite aber, der Mangel an polariſcher Gegenſätzlichkeit, an 
einem Auseinandertreten von Licht und Finſterniß, von einem mehr erregen— 
den und einem mehr erregt werdenden Verhalten, dürfte, ſtatt für irgend— 
welche Vollkommenheit zu zeugen, ſofort ein Beweis für die Nichtigkeit 
diejes Schlufjes fein. Wie diefe Gegenjäglichkeit vorhanden jein würde, wenn 
fih mitten in der ausgeftaltenden Thätigfeit Gottes der Drang der Selbit- 
heit in hinreichend Fräftiger Weiſe geltend gemacht hätte, jo würde fie auch 
nur dazu dienen, die Fülle und den Reichtum der Entwidlung zur Erſchei— 
nung zu bringen. Denn da3 regte, mannichfaltigite, inhaltreichite Leben 
und die höchſte Vollfommenheit ift, foviel wir zu urtheilen vermögen, nicht 
da, wo eine abjtracte Einheit, fondern wo eine Einigung, das will jagen, 
eine zwedmäßige Zufammen- und Inverhältnißſetzung deſſen, was an fi 
getrennt und widerjtrebend ift, ftattfindet. Nicht Java oder Borneo mit 
ihrem ewigen Frühlinge, fondern Europa's Länder mit dem zweifelsohne 
vorzuziehenden Wechſel von Sommer und Winter find bis jegt beftimmt ge- 
weſen, die Menjchheit ihre höchften Ziele erreichen zu fehen. Ja die Gegen⸗ 
ſätzlichkeit, die Scheidung der entgegengeſetzten (z. B. geſchlechtlichen) Pole iſt 
ſchon an ſich ſelber etwas Vollkommneres; ſie charakteriſirt, wie auch Kurtz, der 
im Uebrigen den Firſternen die größere Herrlichkeit zuerkennt, hervorhebt *), 
wenigſtens auf Erden gerade die vollkommneren und vollkommenſten Bil⸗ 
dungen; nur die allerunvollkommenſten erſcheinen geſchlechtslos oder herma— 
phroditiſch. Man müßte, wollte man in dem in Rede ſtehenden Punkte einen 
Vorzug erkennen und gar behaupten, daß dort aus den Millionen Sonnen 
ein ewiger Tag leuchtet, deſſen mildes Licht der verzehrenden Gluth ebenſo 
wenig wie dem erſtarrenden Froſte Raum geſtaltet, jedenfalls überzeugt ſein 
dürfen, daß dort die betreffenden Gegenſätze nicht etwa einfach unmöglich 
geweſen, ſondern bereits überwunden und durch eine ſchöne, vollſtändige Ent— 
wicklung in Harmonie aufgelöft find. 

Das Dritte endlich, die Unterordnung des Cinen unter das Andere, 
der Planeten unter die Sonne, die bei der Mannichfaltigkeit der Entwid- 


+), Un. D., ©. 347. 
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fung gar nicht fehlen konnte, die fich im Gegentheil immer und überall, 
wo die Entwidlung fortichreitet, gleichen Schrittes mitvollendet, muß ſchon 
deshalb ftatt für etwas Niedrigeres, für etwas Höheres gelten, weil fie eine 
größere Einheit bewirkt. Beſonders aber hat fie auch dies vor der loſen 
Coordination voraus, daß ſie jedes der betreffenden Glieder nicht abhält, 
ſondern im Gegentheil anleitet, über ſich ſelber hinauszugehen und ſein 
eigentliches, wahres Centrum da zu ſuchen, wo es allein zu finden ift. 
Zudem tft fie geradezu eine Abbildung derjenigen Ordnung, die auch auf 
geiftigem Gebiete, und zwar nicht blos auf irdiſch-, fondern aud auf himm⸗ 
liſch-geiſtigem Gebiete, namentlich im Verhältniß der Geiſter zu Gott herrſcht. 
Denn noch im Himmel will es Gott jo haben, daß unter ihm, dem mo- 
narchiſch-regierenden, obenan zunächſt die Apoftel ſitzen und daß von ihnen 
die Geſchlechter Iſraels, ja auch die Gefchledhter der ganzen Menſchheit ge: 
tihtet werden. Und jelbft die Engelwelt ſcheint ihre Hierarchie, und die 
Seligfeit der Vollendeten ihre Stufen zu haben. 

Bei diefer Sachlage iſt die Anſchauung, daß die Erde die Hauptfache 
de3 ganzen Univerjums jei, welde der Hegelianer Zeller als einen ganz 
befonderen Beweis gegen die Wahrheit des Chriſtenthums benugte, der Hegel’- 
ſchen Philoſophie jelbit eigen, die in diefem Stück um der Vergötterung des 
Menihen willen eine eines befjern Zieles würdige Kühnheit bewiefen hat. 
Nah Schelling's Vorgange*) behauptete Hegel: „Die planetarifhen Körper 
find als die unmittelbar concreten in ihrer Criftenz die vollfommenften. 
Man pflegt die Sonne für das Vortrefflihite zu nehmen, infofern der Ver: 
ftand das Abſtracte dem Concreten vorzieht, wie jogar die Firfterne für 
höher geachtet werden, al3 die Körper des Sonnenſyſtems.“ **) Hegel 
ſuchte die moderne Anfhauung von der Erhabenheit und Unendlichkeit der 
Sternenwelt geradezu lächerlich zu machen und erlaubte es fih im Gegen— 
fa dazu jogar, jene Lichtwelten als „einen Lichtausſchlag“ zu bezeichnen, 
„ebenjo wenig bewunderungsmwürdig, wie ein Ausihlag am Menfchen oder 
als die Menge von Fliegen” ***. Nah Micelet hat „die Erde vor ber 
Sonne die Priorität der Würde voraus”, ja nah ihm iſt es „bis zur 
Goidenz gewiß, dab das Vollendetfte in der ſideriſchen Natur nicht außer 
unferm Planeten zu fuchen, und daß jenfeit defjelben feine Spur von einem 


*) Bergl. Schelling’s Sendſchr. an ee in der Zeitjchr. von Deut- 
ſchen und für Deutjche 1812. 

**) Euchel., 3. Aufl., $ 270. 

+) Borlefungen über Naturphil., Bd. I, ©. 92; vergl. ©. 461. 
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Geifte zu finden iſt.“ Die Erde ift ihm, „wenn auch nicht der finnliche, 
doch der geiftige Mittelpunkt des Syſtems.“ Die Sterne find ihm nichts 
Weiteres als im Himmelsmeer ausgejtreute, nadte Lichtfelſen; der Begriff 
des Sternenhimmels ftellt nur „das Moment der abftracten, regungslojen 
Dauer, als die bloße unlebendige Erſcheinung der Ewigkeit“ dar. Und im 
Gegenjag zu der Meinung, daß ſchon die Größe jener Sternenkörper und 
die Unermeßlichfeit des Naumes, durch melden hin fie vertheilt find, für 
eine höhere Bedeutung deffelben bürgen, behauptet er, und zwar nicht mit 
Unreht: „Die Quantität des Raumes ift abjolut gleichgültig für die Dffen- 
barung des Geiftes, der fich oft gefällt, in den kleinſten Raum die größten 
Wunder einzufchließen." *) 

Da indeß die Bibel einen höhern Zwed der Geftirne wenn auch nicht 
fennt, jo doch auch nicht ausschließt, jondern durch die Zufammenfaflung der- 
jelben mit den Engeln als der himmliſchen Heerſchaaren eher nahelegt, jo wird 
der Chrift, welcher ſich weder feinen Gott noch auch deſſen Werfe a priori 
conftruiiren kann, welcher vielmehr weiß, daß Gott immer nod größer it, 
al3 der Menſch denkt, ja dab er fih dadurch, dab er alle menſchlichen 
Meinungen von fi) übertrifft, gerade recht als Gott beweiſt, in Betreff der 
vorliegenden Frage dennoch immer ein Aber übrig behalten und fih auch 
nicht dadurch zu einem voreiligen Abſchluß über diejelbe beſtimmen laſſen, 
daß es durchweg Gottes Art und Reichthum it, Vieles, wie 3. B. die un— 
zähligen Blüthen im Frühlinge, die der Mind verweht, nicht zu einem Far 
erkennbaren Zweck, jondern blos als ein Denkmal feiner Größe, Allmacht- und 
Herrlichkeit hervorzubringen **). 

Nicht über die allgemeinere Anſicht, daß die Sterne ihre geiftbegabten 
Bewohner haben, fondern über die bejtimmtere Geſtaltung derjelben, daß 
die Bewohner der Firfterne die Engel jeien, ſteht von der Bibel aus zu 
urtheilen, und auf diefe werden wir daher noch mit wenigen Worten ein 
zugehen haben. Die Engel für Sternbewohner zu halten, bat ſich mehre— 
ven Theologen ***) bejonders deshalb empfohlen, weil fie im Zuſammenhang 
mit diefer Anfchauung annehmen zu dürfen meinten, daß Satan und feine 
Genoſſen die uriprüngligen Inhaber der Erde gewejen und daß nad ihrem 


*) Vorleſ. über die Perfönlichkeit Gottes und die Unfterblichfeit dev Seele oder 
die ewige Perfönlichkeit des Geiftes, Berl. 1841, ©. 227 ff. Bei Kurk a. a. O., 
©. 32. 

**) Dies gegen Philippi, Glaubensl., Bd. IL, ©. 397. 

*xx) Vergl. Evang. K.-Zeitung 1837, Nr. 49, ©. 391; Kurk, Bibel und 
Atron., S. 579 ff.; Keerl, Schöpfungsgeih., S. 278 ff. 
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Fall und ihrer Verwerfung die Menſchen als ihre Nachfolger geichaffen feien, 
wodurch es denn erklärlicher werde, einerjeits, daß Satan gerade die Menjchen 
zum Object feiner Nachftellungen gemacht, andererfeits, daß Gott gerade die 
Erde zum Schauplatz feiner höchften Dffenbarungen, namentlich) auch der 
Menjchwerdung feines Sohnes, gewählt babe. Wir haben nun bereits in 
$ 10 gejehen, daß fih das Chriftenthum mit feiner Lehre von der Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes auf Erden auch ohnedem genügend erklären 
läßt. Unmittelbare Anhaltepuntte aber gewährt die Bibel für jene An- 
Ihauung eigentlih gar nit. Man hat fih darauf berufen, daß beide, die 
Sterne und die Engel, an der jchon öfter angeführten, großartig - ſchönen 
Stelle im Buche Hiob (38, 7), wo der Herr frägt: „Mo warft du, als 
ic die Erde gründete, als frohlodten allefammt die Morgeniterne und alle 
Söhne Gottes (Engel) jubelten”, dur den ſynonymen Parallelismus der Vers— 
glieder als eng zujammengehörig mit einander verbunden feien. Und dann 
hat man auch geltend gemacht, daß beide unter ein und demjelben Namen, 


nämlich als Heer des Himmels (DawiI n2y), vorfommen, die Sterne 5 Mof. 
ZEIT, 5357B1:-833, 65 820, 265 Ang. 7 7 22° — 
die Engel TKön. 22, 19; 2 Chron. 18, 18; Neh. 9, 6; &uf.’2, 13; 
Dffenb. 19, 14, u. ſ. w. Mlein beide Argumente find, das leuchtet auf 
den erjten Blid ein, äußerjt ſchwach und heben fich, ftatt fich gegenjeitig zu 
verftärfen, einander auf. Die Söhne Gottes oder die Engel werden an 
jener Stelle im Buch Hiob den Sternen nicht etwa als ihre Bewohner bei 
geordnet, jondern weil fie mit ihnen gemeinjam unter die Cine Kategorie 
des himmlischen Heeres gehören. Und in diefe Eine Kategorie find fie 
zufammengefaßt, weil die Einen wie die Andern, wie aus jener KHtobitelle 
zu erjehen, in den höheren Regionen Gottes Ehre verfünden. Strahlen fie 
doch auch beide in einem fledenlojen Glanze, der bei den Einen finnenfällig, 
bei den Andern überfinnlich fein mag, bei beiden aber ein Ausfluß und 
Zeugniß von dem höchſten, göttlihen Glanze ift. Dazu fümmt, daß fie beide 
Gott zur Ausführung feiner Rathſchläge auf Erden behülflih find (vergl. 
3. B. in Betreff der Geftirne Richt. 5, 20) und daß fie dabei unmwandel- 
bar die ihnen von Gott vorgezeichneten Wege gehen (vergl. Jeſ. 40, 26). 
Dagegen find die Beweiſe, welche die heilige Cchrift gegen die in Frage 
jtehende Anſchauung darbietet, jehr gewichtiger Art. Im Grunde wider— 
ſpricht derjelben- eigentlich Alles, was über die Engel angedeutet wird; jelbit 
das, was wir über ihr Weſen erfahren, iſt damit unverträglid. Wir haben 
gejehen, daß ihre Leiblichfeit wenigſtens höchſt problematiſch ift, daß fie als 
Geifter bezeichnet werden und aller Wahrjcheinlichkeit nach wirklich rein-geiftige 


Be 


Weſen find. Wozu fie aber al3 ſolche eine materielle Wohnftätte haben 
jollten, ja vielmehr, wie fie fie als ſolche auch nur haben fönnten, ift unbe 
greiflih. Selbft der Menfch ſchon Löft fich, je mehr der Geiſt in ihm prä= 
valirt, defto mehr von der Erde log, um ſich zu dem Ideellen, zu Öott zu 
erheben. Unſer Wandel ift im Himmel, ob wir aud noch auf Erden pil- 
gern. Wieviel mehr werden rein=geiftige Engel von allen phyſiſchen 
Banden los fein! - Wäre ihnen aber auch wirklih eine Leiblichfeit eigen, jo 
wäre es doch ficher eine geiftige, an die Schranfen des Raumes nicht ges 
bundene, und es hätte zwijchen derjelben und der Art ihrer Wohnftätte ein 
auffallendes Mikverhältniß Statt. Die Menfchen werden mit ihrer geiſtigen, 
verflärten Leiblichkeit, wie fie fie nach der Auferitehung haben werden, auf 
der verflärten Erde wohnen. Die Engel aber, deren Leiblichfeit doch gegen 
die der verflärten Menſchen unmöglich zurüditehen fönnte, müßten mit 
Stätten vorlieb nehmen, die, mögen fie auch weniger mafjenhaft und ſchwer— 
fällig als die Erde fein, doch noch nicht verflärt find, jondern nad der 
Schrift noch ebenjo gut wie die Erde einer legten Verwandlung und Ver— 
berrlihung warten. 

Achten wir aber erſt gar auf den Beruf der Engel, jo find fie nicht 
etwa dazu da, auch nicht etwa dazu erfunden, wie Schleiermader (Ölaubensl., 
$ 42) und Strauß (Ölaubensl. I, 670 ff.) annahmen, den unendlichen 
Raum des MWeltalls und die Mafje des finnlichen Stoffs mit mehr Geiſt 
zu erfüllen. Denn einerjeitS war das biblifche Altertbum von der Vorftel- 
lung der ungeheuern Raumausdehnung, wie fie uns jest nahegelegt ift, 
gar nicht incommodirt, und amdererjeitS findet ſich auch nicht die geringite 
Andeutung davon, daß es fich die Engel durch den großen Raum bin dis— 
locirt gedacht hätte. Die Engel weilen für gewöhnlich im Himmel, und 
wenn fie zur Erde berabfommen, jo it ihre Bewegung ein Flug, daher 
fie die Poeſie z. B. eines Jeſaias (Cap. 6) mit Flügeln ausrüftet; ja fie 
it bligartig, fie zögern nirgends unterwegs. Der Beruf der Engel ift es 
vielmehr, der Macht, Herrlichkeit und Majeſtät Gottes des Herrn, ſei's durch 
ihr preifendes Wort (Pf. 29, 1. 2; 103, 20 — 22), ſei's durch ihre willige 
Dienftleiftung, einen angemeffenen Ausdrud zu geben; fie müſſen in leßterer 
Beziehung die Organe. der göttlichen Weltregierung fein. Damit ift aber eine 
Vertheilung derfelben über alle Fixſterne hin rein unverträglich; nur vor 
Gottes Thron, wo fie des göttlihen Winkes zu harren haben, kann ihr 
gewöhnlicher und eigentlicher Aufenthalt fein, wie es auch ausdrüdlich genug 
fo in der heiligen Schrift beftätigt wird (vergl. 5Mof. 33, 2; Bi. 68, 18; 
Dan. 7, 10; Hebr. 12, 22; Dffend. 7, 11). Man kann allerdings 
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einwenden, daß Gottes Thron vermöge der göttlichen Allgegenwart überall 
und daher auch auf den Sternen ſei. Allein der Begriff des Thrones 
Gottes und ſchon die Ausdrucksweiſe, daß Gott im Himmel ſei, geht gerade 
darauf aus, von der allgemeinen Allgegenwart Gottes, wie fie überall ſtatt— 
bat, eine andere, ganz fpecielle, wie fie nicht in der Endlichfeit ftattfinden 
fann, zu unterjcheiden und der Wahrheit einen Ausdruck zu geben, daß Gott 
über alles Endliche unendlich erhaben ſei und erft da im feiner ganzen Fülle 
und Herrlichkeit angetroffen wird, wo die Endlichkeit in die Unendlichkeit 
übergeht. 

Zulegt kömmt auch noch die Art in Betracht, wie die Engel ihren 
Beruf erfüllen, namentlich die Leichtigkeit, Schnelligkeit und Freiheit, womit 
fie jih überallhin bewegen, ‚wohin Gottes Wille fie abordnet. Hätten fie 
auf den Sternen einen wirklihen Wohnfit, fo müßten fie aud, wie ſchon 
Strauß hervorhebt, an diefelben irgendwie gebunden fein. Bei jener Ber 
weglichkeit aber ijt ein jolches Gebundenjein undenkbar. 

Mit alle dem Toll aber nicht jedes engere Verhältniß der Engel zu den 
Sternen in Abrede geftellt fein. Die Erde gehört zunächſt dem Menjchen. 
Geſetzt, die Sterne hätten feine eigenen geijtbegabten Bewohner *), fo könnten 
fie doch wohl, obgleich nicht ala Wohnftätten, irgendwie anders den Engeln 
in ganz bejonderer Weiſe zugehören. Sie fünnten für ihr rein -geiftiges 
Weſen eine Folie bilden, die ihnen gleichham zur Ergänzung diente. Wir 
haben ©. 225 gezeigt, daß die Engel oder wenigſtens einige von ihnen aud) 
die Kräfte der Natur verwalten, gewiſſermaßen repräfentiren. Wenn fie 
nun die phyſiſche Entwidlung auf Erden fo leiten mußten, daß der Menſch 
eine Grundlage für feine Griftenz und Thätigfeit finden konnte, jo könnten 
fie die auf den Geftienen frei und unbefchränft fo zu adminiftriren ge— 
habt haben, daß fie fich jelber darin eine Abjpiegelung ihres Weſens, na— 
mentlih ihrer Gottergebenheit jchafften. Treffend jagt in dieſer Beziehung 
Hamberger**): „Die Engel, als abftract geiftige Wefen, bedürfen gleichſam zu 
ihrer Grgänzung der ihnen gegenüberjtehenden Engel (joll wohl heißen: 


*) Auch Weiße (PhHilof. Dogmatik, Bd. II, ©. 134 ff.) befennt, daß bis jeßt fein 
Grund vorliege, den felbftleuchtenden Centralförpern nod) eine andere Beſtimmung 
zuzufchreiben, als eben nur diefe, welche der Augenfchein ihnen anmeift. Leuchten 
fei an und für fi fchon ein Leben; c8 habe einen Xebensproceß, in melchen eine 
ganze Unendlichkeit materieller Bewegungen und 5 eingehe, zu — Vor⸗ 
ausſetzung. 

**) In einer Anm. zu Stlinger 8 Theol. aus der Idee des Lebens, ©. 381. 
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Welten?), in denen fie gewiffermaßen die ihnen mangelnde Leiblichteit finden, 
die Naturwelten aber jehnen fi, wennſchon unbemußterweile, nad einer 
Veredlung und Vergeiftigung, die ihnen an und für fih mangelt, gerade 
aber durch jene höhere Claſſe von Weſen ihnen zufommen fan. Und jo 
kann man denn unftreitig eine Einwirkung der Engel auf die Naturwelten, 
welche als deren Correlat anzufehen find, behaupten.” Jedenfalls würde 
e3 zu jener Anſchauung jehr gut ftimmen, wenn es wahr wäre, was Einige 
allerdings mit etwas zu großer Zuverfiht behaupten, daß ſich dort auf 
den Firfternen Alles jo berrlich, jo friedlich und ſchön geitaltet, daß Feine 
Art von PVerdunfelung ftattfindet, daß ſich alle Gegenſätze wie Leib und 
Seele zu wahrer, volllommner Ginheit durchdringen, ja daß dort „bei den 
einfachen Sternen ſowohl, als vornehmlich bei den Doppeliternen ein Reich 
der Farben prangt, wie an den Blumen“des Frühlings und den Flügeln 
der Schmetterlinge." Was aber noch wichtiger ift, es würde von jener 
Anſchauung aus auch ein Problem feine Löfung finden, welches bei andern 
Vorausſetzungen viel größere Schwierigkeiten macht. Es ift folgendes. 
Wenn das zweite Tagewerf, die Schöpfung der Veſte ohne Gejtirne, 
noch nicht durch ein: „Gott ſah, daß es gut war”, hatte abgejchloffen werden 
fönnen, jo fehlt es dem vierten Tagewerk nicht mehr daran. Gott fand 
die Geftirne gut, und liegt darin auch nicht, daß fie ſchon ihre letzte Voll- 
endung erreicht hatten — die fehlte ja doch auch.noch dem Menſchen, nad) 
deſſen Schöpfung gleichwohl Alles, was Gott gemacht hatte, als jehr gut 
erſchien —, jo it doch damit anerkannt, daß fie in einem Entwicklungs— 
proceſſe, durch den fie ihr letztes Ziel erreichen mußten, begriffen waren. 
Ihre Vollendung muß aber ebenjo gut wie die der Erde, von der fie doch 
jo weit getrennt find und von der fie jo unabhängig jeheinen, aufgehalten, 
in ihre Entwicklung muß etwas Störendes zwijcheneingefommen fein. „Die 
Himmel find nicht rein in feinen (Gottes) Augen ", heißt es Hiob 15, 15, 
und „ſiehe bis zum Mond nicht zeltet er, die Sterne find nicht rein in 
feinen Augen”, in Cap. 25, 4. Es ift, wie wenn fih der Bruch, der 
durh die Sünde zwiſchen Gott und Menſchen gekommen, auch zwiichen fie 
und Gott eingedrängt hätte Es ift durchgehende Schriftlehre, daß das 
große Endgericht mit der ‚Erde zugleih auc die Geftirne nicht völlig ver- 
nichten, aber doch läutern und verwandeln wird *). Himmel und Erde werden 


*) Wir können hier nicht näher auf die Frage eingehen, ob die conflagratio 
eine völlige Vernichtung oder nur eine Täuterung wirken werde. Vergl. Huther 
zu 2%Petr. 3, 7 und Bed, Chriftl. Lehrwiffenichaft I, ©. 630 gegen die älteren 
Yuth. Theol. und Hofmann’s Schriftbew. I, 2, ©. 107. 
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nah 2 Betr. 3, 7 als ein zu läuternder Schatz aufbewahrt für das Feuer. 
Sonne und Mond leuchten für die feligen Bewohner der neuen Erde, jo wie 
fie jegt leuchten, nicht hell genug; fie müſſen, wie Luther es ſchön ausprüdt, 
ihr Werkeltagskleid ablegen und ihr Ofter- und Pfingitfleid anziehen (vergl. 

Bj7202,127 5; 9ehn80,726 484, 4551; 6; 51, 16756 5174665 22, 

Hagg. 2, 2; Matth. 24, 29; Offenb. 20, 11; 21, 1; 2Nor. 4, 18% 

Röm. 8, 19— 22). Und damit man nicht etwa meine, daß dieſe Stellen 
eigentlich nicht jo viel zu bedeuten haben, wie e3 dem Wortlaute nad) 
ſcheint, weil die Bibel ja doch die Geftirne nicht als ſelbſtſtändige Himmels— 
körper kennt, ſondern den Himmel immer nur als ein Zubehör der Erde 
behandelt, im Grunde alſo auch ihre Ausſagen nur auf das, was wirklich 
zur Erde gehört, bezogen werden dürfen, ſo ziehen analoge Ausſprüche ſogar 
auch die Engel, und zwar die guten, in den Vollendungsproceß mit herein. 
„Siehe, ſeinen Dienern“, leſen wir Hiob 4, 18, „traut er nicht und ſeinen 
Engeln legt er Mangel (nach Andern: Thorheit, nbn von dMV leer fein) bei.“ 
Und ebenjo Gap. 15, 15: „Siehe, feinen Heiligen traut er nicht.” Bruno 
Dauer meinte freilich, diefe Ausſprüche hätten nur darin ihren Grund, daß 
eine die Erhabenheit und Unendlichkeit Gottes allzu jehr betonende Anſchau— 
ungsweiſe in Gefahr geriet), das Endliche ſchon als ſolches für fehlerhaft 
und unrein zu halten. Allein nicht Hiob, dem jich allerdings Gottes ganzes 
Mejen in eine herzloje Allgewalt und Erhabenheit aufzulöfen, und ftatt des 
heiligen Gottes eine unheimliche Naturmacht unterzufchieben drohte, fondern 
feine Freunde, die Gottes ethijhen Charakter zwar in bejchränfter, aber doch 
entjchievdener Weile fethielten, jind es, die jo reden. Für fie kann der 
Grund für Anjhauungen diejer Art wohl nur in demjelben Gefühle liegen, 
aus weldem ihre vorhin angeführten Ausjagen über die Unveinheit des 
Himmels und der Geftirne entiprangen. Zudem hat aber der Apoſtel 
Paulus die Engel ausdrüdlich als jolche bezeichnet, die ebenfalls der Ver— 
ſöhnung dur Chriftum in gewiſſer Weije bedürftig jeien. Im Briefe an 
die Koloffer, wo er die Schägung der Engel auf ihr richtiges Maß zurüd- 
zuführen hatte, jagt er in Gap. 1, 20, daß durch Chrijtum, da er Fries 
den machte durch fein Blut am Kreuz, Alles und zwar nicht blos auf Erden, 
fondern auch im Himmel (va Ev rois ovo@vois) zu Gott zu verjühnen 
(eroxerairaEaı) geween ſei. Allein gerade dies Mithereinziehen der 
Engel dürfte unfern Gedanken die rechte Richtung zu geben vermögen. Go 
lange die Sünde noch eine ungebrochene Herrichaft über die Menſchen auf 
Erden ausübte, und die Sündenſchuld noch ungefühnt auf denfelben lajtete, 
jo lange fih in. Folge deß Gott bis in fein Herz hinein betrübte (1 Moſ. 
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6, 6), von einem Schmerz bewegt, welchen Himmel und Erde mitzuem- 
pfinden hatten (Jeſ. 1, 2), jo lange war es den himmliſchen Schöpfer 
potenzen, den Engeln, weder gejtattet, noch waren jie aud im Stande, das 
ganz auszurihten und zur Darftellung zu bringen, was fie an ſich und 
ihrem innerſten Drange nad gern hätten bewirken mögen und müſſen. 
Es war ihnen zunädjt nicht gejtattet, von Gott jelber nicht gewährt. Denn ein 
ganz unverhaltener Jubel und eine. nur jtrahlende Pracht hätte in diejem 
Feſtſaal der Schöpfung, defien einer Theil jo bedeutend beſchädigt war, hätte 
auch zu der Stellung, welde Gott noch zu demjelben einzunehmen hatte, 
ſchlecht geſtimmt. Die Trübung, welde durch die Sünde verurjaht war, 
mußte jih auf Alles legen ; mit dem einen Öliede der Werke Gottes, mit 
der Erde und ihren Bewohnern, mußten alle übrigen Glieder mitleiden. 
Selbjt um der Menſchen willen, die eine fortwährende Erinnerung an ihren 
Fall haben mußten, war es jo nöthig. Der vollen Entfaltung ihrer Glorie 
waren die Engel dann aber auch — es wird nicht zu fühn fein, dies zu be= 
haupten — nicht fähig. Wir jehen davon ab, wieweit es ihren Antagoniften, 
den böjen Engeln, vergönnt und möglich; war, ihren Werfen einen thatſäch— 
lichen Widerjtand entgegenzujegen und das, was fie bereit3 gewirkt hatten 
oder noch zu wirken im Begriff waren, zu ftören. Allein jo gewiß wie der 
zarter und höher organijirte Geift durch das Widerſtreben der Welt zu 
größerer Energie und heiligerer Anftrengung entflammt wird, jo jehr wird 
er doc) auch wieder gebeugt, niedergehalten und gehemmt. Es iſt dem 
Beiten unter feindlichen Verhältniffen nicht möglich, den Schatz feines In— 
nern jo auszuwirken und zu entfalten, wie unter günftigen Bedingungen. 
Er kann nicht, wenn er auch will, 


START: 

Die Schöpfung der Thiere und des Menſchen, 1of. 1, 20— 31. 

Nah den am eriten Tage gejchiedenen Bereichen des Lichts und der 
Finſterniß waren noch die am zweiten und dritten Tage ausgejonderten 
mit Einzelwejen zu beſetzen. Zuerſt aljo, am fünften Tage, die oberen und 
unteren Waller. Der Schöpfungsbericht ftellt aber nicht, wie es ihm bei 
feinem Fortfhritt von Oben nah Unten am nächſten gelegen hätte, die Be— 
völferung der oberen, fondern die der unteren oder eigentlichen Waſſer voran, 
obwohl er allerdings die der oberen fofort damit verbindet. „Gott ſprach: 
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wimmeln mögen die Wafler von Gewimmel lebendiger Seele und Vögel 
mögen fliegen über die Erde, über die Fläche der Veſte des Himmels hin!“ 
Der Grund diefer Anordnung kann nur darin liegen, daß der Verfaſſer 
die Waſſerthiere für unvollfommner als die Vögel hielt und mit den un- 
volllommneren anfangen zu muͤſſen glaubte: — eine Ueberzeugung oder Erfennt- 
niß, welcher die Naturwiſſenſchaft nur beipflichten kann. Nichts ift nach der 
Paläontologie jo gewiß, als daß das animaliſche Leben feinen Anfang im 
Waſſer gehabt hat. AUbfichtlich ſcheint dabei der Verfafjer nicht jpeciell die 
Füche genannt zu haben. Wir follen bei den allgemeinen Ausdrüden ohne 
Zweifel die noch vor oder unter den Fiichen ftehenden unvollfommneren 
Arten all der Strahl-, Weich: und Oliederthiere, jollen jodann aber auch neben den 
Fiſchen die ebenfalls aus dem Waſſer bervorgehenden Amphibien mit ver- 
ftehen. Letztere hebt er noch ganz ausdrüdlich im folgenden Vers, wo er die 
Ausführung des göttlichen Befehls beifügt, hervor, indem er jagt: „Gott 
ichufdiegroßen Ungeheuer." JM, Ungeheuer (von 73m dehnen, ftreden) wird 
fonft von der Schlange (2 Mof. 7, 9. 10. 12; 5 Moſ. 32, 33; Pf. 91, 13), 
vom Grocodil (Jeſ. 51, 9; &. 29, 3; Bj. 74, 13) und von Waffer- 
ungeheuern überhaupt (Hiob 7, 12; Bj. 148, 7), niemals aber fpeciell 
von Fiſchen gebraudht. Wir werden durch diejes Wort unmwillfürlih an 
die großen Saurier, die in der Urwelt eine jo große Rolle jpielen, oder doch 
an die Abkömmlinge derjelben, durch welche fie fich in der Jetztwelt erhalten 
haben, erinnert. Der darauffolgende, wieder ganz allgemeine Ausdrud: 
„und alle lebendigen Seelen, die ſich regen, wovon wimmeln die Wafler, 
in ihrer Art”, faßt dann wieder Alles, was irgend im Waſſer lebt, ſowohl 
die niederen Arten unter den Fiſchen, als auch die Filche ſelbſt und die 
Eleineren Amphibien zufammen. Wie eng in der That die Schöpfungen diefer ver- 
ſchiedenen Thiere und Thierftufen der Zeit nad) zuſammeuhingen, erhellt aus dem, 
was früher als Reſultat der paläontologischen Forſchungen dargeftellt iſt. Die 
Amphibien haben, obwohl fie erft in der Secundärzeit in den Vordergrund treten, 
ihre Urfprünge doch ebenfalls Schon in den paläozoiihen Perioden. 

* Die Vögel find, nad den fogenannten Thierfährten oder Ichniten auf 
dem bunten Sanditein in Nordamerika zu urtheilen, ebenfalls jehr frühzeitig, 
nämlich Schon im Beginn der Secundärzeit aufgetreten. Aber wie bald ſich 
au ihre Schöpfung an die der Waſſerthiere angeſchloſſen haben mag, jo 
- wird doch eine gewiſſe Pofteriorität derjelben nad den Reſultaten der Pa- 
läontologie, wie ebenfalls früher gezeigt wurde, wenigitens ſehr wahrſchein— 
lich gefunden werden müſſen. 

Denn das, wodurch fi diefe Schöpfungen von allen früheren unter 


— 288 — 


ichieden, die lebendige Seele, die Grundlage felbitftändigen Weſens und 
Lebens war, jo war das, wodurch fich die einzelnen Stufen derjelben vor 
einander auszeichneten, die verſchiedene Art, wie fie ihr Seelenleben und 
ihre Selbititändigfeit ausprägten, befonders aud die verjdiedene Art und 
Fähigkeit der Bewegung. Wie fehr unſer Verfafjer gerade dies Moment 
in's Auge gefaßt bat, erhellt auf den erſten Blid. Schon die Bezeihnung 
der Wafferthiere ald Gewimmel führt darauf. Die Bewegung der Vögel 
wird fogar durch Gottes Schöpferwort von vornherein mit angeordnet. In 
B. 21 tritt zu dem zufammenfaffenden Ausdrud „alle lebendige Seele" aus- 
drüdlich hinzu: „die ſich reget”, und zugleich werden hier bei den Vögeln 
jelbft die Organe der Bewegung heronrgehoben. 

Der Stoff, der bei der Hervorbringung mit in Anjprud genommen 
wurde (vergl. V. 11. 12 und 24), bleibt diesmal jomwohl bei den 
Waſſerthieren als auch bei den Vögeln unbejtimmt. Denn in dem „die 
Maffer mögen wimmeln” deutet fih Nichts davon an. Mit Unrecht führt 
Delitzſch 2Moſ. 7, 28 und Bi. 105, 30 für das Gegentheil an. Der 
Grund diefer Nichterwähnung liegt wohl darin, dab das betreffende Medium 
mit dem zu bevölfernden Clemente diesmal nicht identisch war. Nach 
1Moj. 2, 19 wurden wenigitens die Vögel — die Waflerthiere find dort 
übergangen — ebenjo wie die übrigen Animalien aus der Erde gebildet. 
Mir dürfen alfo annehmen, daß das 1. Capitel in diefem Stüd mit dem 
zweiten, daß es demnach aber auch mit der Wiſſenſchaft, wenn fie, wie die 
Pllanzen, auch die erſten Thiere auf eine durch die Erde vermittelte gene- 
ratio originaria zurüdführt, übereinjtimmt. Statt auf den Bildungsitoff 
iſt an unſerer Stelle die Aufmerkſamkeit vorwiegend auf das Clement, welches 
bejeßt werden joll, gerichtet; dies vor Allem wird hervorgehoben, und das 
offenbar deshalb, weil der Verfaſſer den Parallelismus zwijchen den drei 
erjten und drei legten Schöpfungstagen, im Auge bat und die Beziehung, 
in welcher die legteren zu den erſteren ftehen, auch für den Leſer bemerflich 
machen will. Ebendeshalb ift auch zu dem „Vögel mögen fliegen über 
die Erde" ausdrücklich hinzugefegt: „über die Fläche der Veſte des Him- 
mels bin”, woraus Viele mit Unrecht ein „unter dem Himmel hin“ ge- 
macht haben. Die Vögel jollen dadurch als Bewohner deſſelben Bereichs, 
in weldem ſich auch die oberen Wafler, die Wolken, befinden, bezeichnet 
werden, wie jie denn auch ſonſt herrſchend die Vögel des Himmels 
heißen, 3. B. V. 26.28. 30; 2, 19. 20; 7, 2.23 u. ſ. w. Sofern fid die 
Veſte, die zwijchen den untern und obern Waffern fcheidet, mit ihrer unteren 
Schicht oder Fläche unmittelbar über den unteren Waſſern wölbt, hat ja 
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der Ausdrud, daß die Vögel über dieſe Fläche hinfliegen, in der That — 
volle Richtigkeit. 

Wie das Pflanzenleben ſchuf Gott auch das Thierleben, und zwar ſchon 
auf dieſen niederen Stufen ſo, daß es ſich aus ſich ſelbſt fortpflanzen und 
ausbreiten konnte. Den Thieren ſprach er aber die Fortpflanzungsfähigkeit 
nach unſerer Schöpfungsdarſtellung in der Form des Segens zu. „Und es 
ſegnete ſie Gott, indem er ſprach: ſeid fruchtbar und mehret euch und füllet 
das Waſſer im Meer und die Vögel mögen ſich mehren auf Erden!“ Darin 
liegt, daß dieſe Gabe für das animaliſche Leben eine Wohlthat war und 
als ſolche empfunden werden konnte, mit andern Worten, daß das ani— 
maliſche Leben ſeinem innerſten Weſen nach einen Drang darnach hatte, ſich 
irgendwie auch über den Tod hinaus zu erhalten und immer mächtiger und 
ſtärker zu ergießen. 

Der ſechste Tag hatte mit der Bevölkerung des Feſtlandes abzuſchließen. 
„Gott ſprach, die Erde lafje hervorgehen lebendige Weſen in ihrer Art, Vieh 
und fleinere Thiere und Wild des Landes in ihrer Art, und es geſchah jo.” 
Die Reihenfolge wird hier ebenjo abfichtlih gewählt fein, wie am fünften 
Tage. Das Vieh, das bejonders die Hausthiere umfaßt und von diefem 
Gefihtspunfte aus dem Menſchen am nächſten fteht, hätte leicht die letzte 
Stelle einnehmen können; allein daß es fih dem Menjchen leichter fügt, 
als andere Thiere es thun, Hat nicht am wenigften darin feinen Grund, 
daß es jchwerfälliger, aljo unvollfommner it. Keinenfalls verwirklicht es die 
Idee der Selbititändigfeit jo jehr, wie die freier lebenden Thierarten. Aus 
dem an der Spike des Ganzen gegebenen Weberblid erhellt, daß auch die 
Naturwiffenihaft den jchwerfälligeren Zhieren, und zwar nicht blos den 
Bielhufern oder Pachydermen, wozu unter andern die Clephanten und Schweine 
gehören, fondern auch den Zweihufern oder Wiederfäuern, ja auch den edlen 
Ginhufern den Pla vor den Unguiculaten anweiſt. — Der Remes (wPY), 
den der Verfaffer als das Zweite genannt, hat feine Mitteljtellung zweifels- 
ohne deshalb erhalten, weil man darunter nicht blos das Gewürm, die 
Kriechthiere und Inſecten des Landes, welche ihrerjeit3 freilich viel tiefer als 
das Vieh ftehen, fondern auch die Heineren Vierfühler, wie z. B. den Maul- 
wurf, der 3Mof. 11, 29 unter den ziemlich gleichbedeutenden Gefammtbe- 
griff des Schere; ſubſumirt wird, aljo in ihrer Weiſe jehr vollendete Thiere 
verstehen joll. — Die Thiere des Landes endlich, die im Unterjhied von den 
Hausthieren im freien Felde zu ſuchen find und nad 1Sam. 17, 46; 
Ez. 29, 5; 34, 28;, Pſ. 79, 2 bejonder3 die Raubthiere umfafien wür- 
den, bier aber nur das Wild als folches unter ſich begreifen, wie denn auch 
Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 19 
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der entſprechende Ausdruck „Thiere des Feldes" 1Moſ. 2, 19 nur auf 
letzteres geht (vergl. 8 40), haben den legten Platz unmittelbar vor dem 
Menſchen ganz fichtlich deshalb inne, weil nicht blos die Naturwiſſenſchaft, 
fondern auch unfer Verfaffer jelbft in ihrer Selbitjtändigfeit, Freiheit, Beweg— 
lichkeit und Regſamkeit die höchſte Stufe des thierifchen Lebens erreicht ſieht. 

As eine noch höhere Stufe kennt unſer Verfafler auf Erden nur die, 
wo es ſchon nicht mehr blos eine gewiſſe Selbftjtändigfeit und Freiheit oder 
Beweglichkeit de3 Körpers, jondern auch eine freie Selbjtbethätigung des 
Geiftes gibt. Den Schluß feiner Schöpfungsdarftellung bildet die Schöpfung 
des Menſchen. Wenn Gott noch eben bei der Hervorbringung der voll- 
fommneren und vollfommenjten Ihiere die Erde angeredet hatte: „die Erde 
lafje hervorgehen!" jo wendet er ſich nunmehr an fi jelbit: „Gott ſprach, 
lafjet uns Menſchen machen.“ Wenn er all’ die verjchiedenen Thiere in 
ihrer Art geihaffen hatte, jo Schafft er nun den Menſchen nach jeiner Art 
oder, wie es in unferm Berichte heißt, nach feinem Bilde und feiner Wehn- 
lichkeit gemäß. Und wenn dadurd) auch, wie jofort aus Cap. 2 erhellt, 
nicht ausgeſchloſſen wurde, daß die Erde an der Hervorbringung des Men- 
ſchen ihren Antheil hatte, und noch weniger, daß der Menjch die ihm an— 
erihaffene göttliche Art unterdrüden und hinter eine ungöttliche, ja wider- 
göttliche zurüddrängen fonnte, jo war doch hier nicht der Drt dazu, dieſe 
Momente mit hervorzuheben. Hier fam e3 nur darauf an, daß den übrigen 
Erdgejhöpfen ein Herrſcher und König, daß der ganzen Schöpfung ihre Krone 
gegeben wurde. Das Nähere darüber verjparen wir ung daher beſſer big 
auf einen pafjenderen Drt. 


Die Differenzen 
zwiſchen Naturwiffenfchaft und Bibel 


und ihre 


Ausgleichung. 


19* 





S 28. 
Die Differenzen. 

Die großen vom Intereſſe der wahren Religion jelbjt an die Hand 
gegebenen Wahrheiten, die wir in $ 11 als das bewegende und belebenbe 
Princip der bibliihen Schöpfungsdarftellung erkannten, zuerft und vor 
Alen, dab die Welt nicht von Emigfeit ber exiftirt, auch nicht fich rein 
aus jich ſelbſt entwidelt, jondern daß Gott fie gefchaffen, ſodann daß 
er jie allmählich gejhaffen, daß er die einzelnen Bildungen aus allgemei- 
neren Subjtraten in einer natürlihen Aufeinanderfolge hervorgebracht, daß 
er aljo das Cine auf Grundlage und mit Hülfe des Anderen bewirkt, 
daß er aber zulegt Alles zu derjenigen Vollfommenheit, die für die Ent- 
widlung und das Dajein des Menſchen nöthig war, vollendet hat: — 
all’ diefe Hauptwahrheiten ftehen nad unferen bisherigen Unterfuchungen 
auch den Naturwifjenihaften gegenüber als vollfommen gerechtfertigt da. 
Nicht von der Wiſſenſchaft, jondern nur von der Srreligiofität können fie 
beftritten werden. — Selbit ihre Ausführung im Einzelnen hat ſich im Wefent- 
lien überall bewährt. Was zunächſt die Welt im Ganzen betrifft, jo ift 
allerdings nach Seiten der Aſtronomie eine Nichtübereinftimmung injofern 
vorhanden, als fih nah 1Moſ. 1 die übrigen Weltkörper nicht vor oder 
gleichzeitig mit der Erde, fondern erft am vierten Schöpfungstage bilden, 
und als das Licht demnach, wie es jcheint, zunächſt unabhängig von den— 
jelben bervortritt. Indeß bietet, wie wir gejehen haben, das Bud Hiob 
in diefer Beziehung eine Ergänzung, und die Darftellung in 1Mof. 1 jel- 
ber läßt uns annehmen, daß e3 vom eriten Anfang der Schöpfung an 
wenigſtens irgendwelche Stoffe für die zu bildenden Sterne oder Lichter 
gegeben habe, erlaubt ung aud, das Licht in irgendwelchem Verhältniß dazu 
zu denken. Sie hat jedenfalls die Bedeutung des Lichtes, welche es als 
eine die übrige Schöpfung mitbedingende Urfraft gehabt hat, anerkannt und 
duch die VBoranftellung feines Werdens, vielleicht auch dur die jedegmalige 
Erwähnung des Abend- und Morgenwerdens ausdrüdlich hervorgehoben. Mas 
fodann aber fpeciell die Erde betrifft, jo hat die Bibel Teineswegs die Partei 
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der Neptuniſten ergriffen, ſondern im Ganzen eine ihr in dieſem Punkte 
gebührende Zurüdhaltung beobachtet, oder auch, obwohl nicht von irgend- 
welchen wiflenjchaftlichen Ueberzeugungen, jondern nur von religiöjfen Grund» 
lagen aus Andeutungen gegeben, die ſich eher mit dem Plutonismus als 
mit der entgegengefegten Anficht vereinigen lafjen. Außerdem bat fie die 
Wahrheit, dab die Schöpfung vom Unvollfommnen zum Vollkommnen fort 
gefchritten ift, namentlich bei der Darjtellung der Pflanzen und Thier- 
ſchöpfung in einer Weile durchgeführt, die an Strenge Nichts zu wünjchen 
übrig läßt. 

Allerdings aber hat fie nun auch Ausjagen und Anſchauungen in 
ihre Darftellung verflohten, welche nicht jo unmittelbar, ja, äußerlich be- 
trachtet, gar nicht mit allgemeineren, veligiöfen Wahrheiten zufammenhängen. 
Indem fie den Schöpfungshergang, da er in der Zeit vollzogen war, ja da er 
die Zeitunterſchiede jelbft begründet hatte, als einen der Zeit angehörenden 
Hergang darftellte, hat fie die Zeitlänge deſſelben beſtimmt angegeben. Und 
indem fie ihn ſowohl im Ganzen als auch in jeinen einzelnen Theilen als 
einen jehr ſchnell vollgogenen behandelte, hat ſie das eine Schöpfungswerf 
immer erjt nach dem Abſchluß des andern eintreten laſſen. In diejen äußer— 
lichen Beftimmungen mun, welche die Zeitdauer und Zeitverhältniſſe betreffen, 
ift die Mebereinftimmung mit den Naturwilienichaften nicht vorhanden. Auf 
Zeitfragen aber find in der That alle irgendwie in Betracht fommenden 
Widerſprüche zurüdzuführen. Schen wir von dem ſchon in $ 10 hinreichend 
erörterten Vorwurfe ab, den man der Bibel daraus macht, daß jie nicht 
die Sonne, jondern die Erde als den Mittelpunkt und die Hauptjache be— 
handelt, jo ift das, was man vom aftronomijchen und geologischen Stand» 
punkte gegen fie geltend macht, eigentlih nur dies: 1) vom Beginn bis 
zum Abſchluß der Schöpfung müſſe ein Zeitraum nicht von wenigen Tagen, 
fondern von vielen taufend, ja Millionen Jahren verfloffen fein, und 2) die 
einzelnen Schöpfungswerfe feien nicht eins nad dem Abſchluß des andern, 
fondern zum guten Theil gleichzeitig, jeien während der ungeheuer langen 
Zeiträume der Schöpfungszeit neben und mit einander geſchaffen worden. 
Schon in jener uranfänglichen Zeit, wo ſich die Erde zu dem 1Moj. 1, 2 
bejehriebenen Zuſtand ausbildete, und ehe noch von einer Umfluthung von 
eigentlichen Waſſer die Rede fein konnte, habe auch ſchon die Lichtbildung 
begonnen, die Lichtbildung aber ſei ſchon mit der Geftirnbildung eins ge- 
wejen; ehe dann noch die Bildung der Erde zum Abſchluſſe gefommen, habe 
ſich auch bereits das vegetabilifche, ja auch das animaliſche Leben entwickelt 
und wo das Eine eine größere Vollfommenheit erreicht habe, habe auch ſchon 
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das Andere eine höhere Stufe der Ausbildung erftiegen, bis nad dem lan— 
gen, zum guten Theil gleichzeitigen Entwiclungsgange endlich Alles nad 
und nad an feinem Ziele angelangt jei. 

Wir müffen demnach unterfuchen, wie wir una zu diefen Differenzen 
zu jtellen haben, werden uns aber leicht überzeugen, daß wir ung über fie 
weder durch eine Abweilung oder Beihränfung der naturwiſſenſchaftlichen 
Refultate noch auch durch irgend eine Deutung des biblischen Schöpfungs- 
berichtes, ſondern nur dur eine befjere Einficht in die ganze Art der 
Dffenbarung hinmwegzuhelfen vermögen. Wir werden zu dem Zwede zunädjt 
die hauptſächlichſten Ausgleihungsverfuhe, die man bisher angeftellt hat, 
prüfen, werden jodann, wenn wir uns von der Haltlofigfeit derjelben über- 
zeugt haben, die richtige Stellung zu dem uns vorliegenden Problem zu 
gewinnen juchen und zulegt noch einen Schriftbeweis für dieſelbe aus 
1Moj. 2 führen. 

Zuvor nur nod dies. Man hat außer den Zeitbeftimmungen au 
die Ungeheuerlichfeit, Naubgier und Mordluft, die Herrſchaft der Krankheit 
und des Todes in der Thierwelt von den erjten Anfängen an gegen bie 
Wahrheit der Schrift geltend gemadt. Wir haben aber jhon in $ 21 
gezeigt, daß dergleichen Eriheinungen feinenfalls den allgemeinen Schöpfer 
glauben widerlegen, und werden uns weiter in $ 40 davon überzeugen, 
daß. fie auch Nichts gegen die biblifchen Ausſagen über den urjprüngliden 
Zuftand der Schöpfung beweijen. 


Erſtes Capitel. 
Die hauptſächlichſten Ausgleichungsverſuche. 


8.29. 
Die ältere Ausgleichungsweiſe. 


Die Zeit, wo fi die verjchiedenen Schihten der Erdoberfläche mitſammt 
ihren vegetabiliihen und animaliſchen Einfchlüffen gebildet haben, fonnte man 
entweder nad) oder vor ‘oder auch in dem biblischen Sechstagewerf finden 
zu müfjen glauben. Der Gedanke, dab dieſelbe erſt nah dem Sechstage- 
werk, namentlich erſt in der Sündfluthperiode zu ſuchen jei, mußte, jo lange 
man unbefangen bei dem Wortlaut von 1 Moſ. 1 jtehen blieb und noch 
durch feine  tiefergehenden aſtronomiſchen oder geologijchen Berechnungen, 
Unterfuhungen und Ergebniffe irritiert wurde, am nächſten liegen, und fand 
in der That zuerjt faſt überall Eingang. Schon Tertullian nahm an, daß 
die Wogen der Sündfluth es gewejen jeien, welche die nun verjteinerten 
Zhiere in den Bergen abgelagert hätten*); aber auch noch in den jpäteren 
Erdbildungs - Theorien, ſelbſt bei jo angejehenen Philofophen wie Descartes 
und Leibnitz**) und bei fo geachteten Theologen wie Ihom. Burnet (in 
jeiner Telluris theoria s. 1681), ferner bei John Woodward (Natural 
history of the Earth, Lond. 1696), bei Scheuchzer (Physica s. 1727. 
1728), bei Silberjchlag jpielte die Simdfluth eine große Rolle. Ant. Valisneri 
(1721) machte freilich gegen die Meinung, daß die Bildung der verschiedenen 
Erdſtraten aus der Sündfluth-Kataſtrophe herrührten, den Umſtand geltend, 
daß die oft jo zarten Petrefacten für eine jo gemwaltfame Revolution zu 
gut erhalten feien; man müſſe annehmen, dab das Meer oder Landgewäfler 





*) Tertullian de pallio, c. 23 »adhue maris conchae et buceinae pere- 
grinantur in montibus, cupientes Platoni probare, etiam ardua fluctasse« etc. 
) Vergl. $ 21. 
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die abgeftorbenen Organismen an Ort und Stelle mehr allmählich und ruhig 
abgelagert: und eingebettet habe. Allein dieje vereinzelte Stimme verhallte 
zunächſt, ohne in weiteren Kreifen Gehör zu finden. Und nod in nenefter 
Zeit wurde ſowohl in England*) als auch in Frankreich**) der Verfuh 
gemacht, auf naturwiffenschaftlichen Wege den Beweis zu führen, daß die 
Bildung der, BVerfteinerungen enthaltenden, gejchichteten Formationen, wenn 
auch nicht gerade in den Zeiten der Simdfluth, jo doch in den 6000 Jah— 
ten ſeit Adam stattgefunden haben könne. Von theologiſcher Seite hat ſich 
diejer Meinung neuerdings noch Keil anfchließen zu müſſen geglaubt ***). 

„Die Wiſſenſchaft“, behaupet Keil, „Tann feinen begründeten Einſpruch 
erheben gegen die Annahme, daß in und mit den verfteinerungsleeren Weber: 
gangsgebirgen der Schöpfungsbau des Erdkörpers feinen Abſchluß erreicht 
haben möchte, mithin alle (jpäteren) Geſteins- und Erdſchichten, welche ver- 
fteinerte Organismen enthalten oder aus ſolchen beftehen, für Broducte zu 
halten jeien, weiche theils durch die vom Schöpfer in die Welt gelegten 
Keime und Kräfte in allmähliher Entwidlung gebildet, theils durch uns 
gewöhnliche Kataftrophen (wie die Sindfluth), die theils über die ganze Erde, 
theil3 über einzelne Gegenden hereinbrachen, bewirkt worden find." Es ſei 
ja feineswegs erwiefen oder auch nur wahrjheinlich gemacht worden, „daß 
der Erdball bereits am fiebenten Tage der Schöpfung nit nur in allen 
feinen Theilen, Meeren, Seen, Flüſſen, Gebirgen, Ebenen und Thälern 
die gegenwärtige Gejtalt gehabt habe, fondern auch damals jchon mit allen 
jeßt beftehenden Arten von Pflanzen und Thieren bedeckt und bevölfert ges 
wejen jei, mithin der Erdboden wie die Pflanzen» und Thierwelt von der 
Chöpfung an bis auf unfere Zeit herab feine anderen Veränderungen er— 
fahren babe, als joldhe, die noch immer eintreten und beobachtet werden” ; 
überhaupt vermöge feine Wifjenfchaft, weder die jpeculative noch die empiriſche, 
eine feſte Grenze zwiſchen dem, was auf dem Erdboden zur Schöpfung ge— 
hört, und dem, was Product der auf die Schöpfung folgenden Entwicklung 
und Bildung iſt, zu ziehen. 

Keil zeichnet ſich auf feinem Standpunkt vor Anderen dadurch aus, 
daß er, ohne ſich von den Schwierigkeiten, welche die Naturwiſſenſchaft dar— 
bietet, beirren zu laſſen, bei dem einfachen, zunächſtliegenden Sinn des Bibel— 


*) Vergl. »Geology in its relation to revealed religion. Dublin 1854. 

**) Bergl. Sorignet, La cosmogonie de la Bible. Paris 1854. 

==) Vergl. Theol. Zeitſchrift von Dieckhoff und Kliefoth. 1860. S. 479 ff., 
und Keil's Comment. zu Genefis u. Exodus. 
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wortes, durch welches jede andere Anſchauung ausgeſchloſſen ſcheint, ſtehen 
zu bleiben wagt; von vornherein aber hat er ſchon das gegen ſich, daß er 
die Naturwiſſenſchaft einerſeits in einer unzuläſſigen Weiſe zu beſchränken, 
den Bibelglauben aber andererſeits in die bedenklichſte Stellung zu verſetzen 
genöthigt iſt. Was das Erſtere betrifft, ſo muß er bei ſeiner Stellung zur 
Sache nicht blos die vielen und langen Schöpfungsperioden der Geologie 
vor dem Auftreten der Organismen einfach leugnen, diejenigen, welche wäh— 
rend der Schöpfung oder vielmehr Entwicklung der Organismen verfloſſen 
ſein ſollen, auf wenige Tauſend Jahre beſchränken, überhaupt das hohe Erd— 
und Weltalter, welches leicht auch der Aſtronom behauptet, auf die kleine 
Summe von 6000 Jahren herabſetzen; vielmehr kann er nun auch nicht 
umhin, die ganze Theorie von verſchiedenen Erdſtraten, die ſich nur in all— 
mählicher Aufeinanderfolge in einem faſt noch die ganze Erde bedeckenden 
Meere abgelagert, dann hin und wieder aufgerichtet, dann theilweiſe über— 
ſtürzt haben ſollen, anzuzweifeln. Er kann nicht glauben, daß es zuerſt 
nur niedere Pflanzengattungen und nur im Waſſer lebende Thiere gegeben 
habe und daß die höheren Claſſen erſt nach geraumen Intervallen hervor— 
getreten ſeien; auf ſeinem Standpunkt, auf welchem die-Bibel auch in die— 
fen ragen entjcheidet, fan er nur dafür halten, daß wenigitens alle Grund» 
typen, die höheren jo gut wie die niederen, jo viele zur Hervorbringung 
des jpäteren und jegigen Beltandes irgend nöthig waren, von Anfang 
an und zugleich gejchaffen wurden. Kurz, es gibt fait nichts Wejentliches 
in der Geologie und Baläontologie, was er anerkennen, oder do, wie es 
billig wäre, der naturwifjenjchaftlichen Entſcheidung überlaffen könnte. Und. 
doch hat jo Manches, wie Vieles auch noch zweifelhaft fein mag, wenn 
auch nicht eine völlige Gewißheit, jo doc wenigitens eine hohe Wahrjchein- 
lichkeit erlangt; jo ift e8, um nur Eins zu erwähnen, z. B. ohne Frage 
zum Mindeſten jehr einleuchtend geworden, daß die Bildung der ungeheueren, 
deutlich genug aus Vegetabilien, und zwar meiſtens Heineren, entitandenen 
Steinfohlenlager eine, wenn auch nicht genauer zu bejtimmende, jo doch viel 
längere Zeit, al3 Keil annimmt, gedauert habe. Das Verlangen, Ergebnifjen 
diefer Art gegenüber eine einfach ablehnende Stellung einzunehmen, jchließt 
eine Unbilligfeit in fih und wird, weil in den betreffenden Fragen der 
Natur der Sache nach nicht die Bibel, jondern die Naturwiſſenſchaft die 
Entjheidung hat, mit Necht abgewiefen. 

Was ſodann die bedenkliche Stellung des Bibelglaubens betrifft, jo 
liegt es auf Grund eines Standpunftes, wie ihn Keil einnimmt, wonach 
von beiden, von Bibel und Naturwiſſenſchaft, nur Eins Necht haben kann, 
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für Viele nahe, ftatt der legteren vielmehr die erftere zu verwerfen. Und 
Keil jelber ift der Meinung, dab man, falls die Geologie ihre Lehren zur 
Gewißheit erhöbe, „den Glauben an die Wahrheit nicht nur der moſaiſchen 
Schöpfungsurfunde, jondern auch alles defien, was die heilige Schrift Alten 
und Neuen Tejtamentes auf Grund diefer Urkunde über die Schöpfung lehrt, 
aufgeben müßte. Allein das Unterfangen, den Bibelglauben von etwas fo 
Aeußerlichem, wie das Rejultat geologijcher Forſchungen it, abhängig zu 
machen, ift jchon am ich bedenklich und wird zudem auch durch die Gejchichte 
ausdrüdlich verurtheilt. Der Bibelglaube hat ſich mit dem Copernicanischen 
Syſtem vertragen lernen; er wird fih auch neben Lyell und Vogt zu be 
haupten vermögen. Denn er wird fih unter allen Umftänden nicht auf- 
geben, jondern nur reinigen, kräftigen und neu beleben können. Diejenigen 
aber, welche um jeinetwillen eine Verwerfung der naturwiſſenſchaftlichen Er- 
gebnilfe verlangen, werden, indem fie mit einem gewiſſen Necht den Gegnern 
Galilei's gleichgeftellt und für Feinde des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts ge— 
halten werden, jeinen Sieg nicht, wie fie möchten, herbeiführen, fondern, 
foviel an ihnen it, verzögern, weil jeine Sade in Mißeredit bringen 
helfen *). 

Der erjte und eigentliche Fehler Keil's ift der, daß er den großen Ge— 
winn der neueren Zeit, nämlich die Unterjcheidung zwiſchen dem Gebiet der 
Bibel und Religon einerjeit$ und demjenigen der Wiffenjchaft andererfeits 
nicht genügend anerkennt, jondern die Bibel noch immer viel zu fehr, wenig: 
ſtens indirect, auch über rein=wiljenjchaftliche Fragen mitjprechen läßt, und 
es demnach auch zwiſchen beiden, zwijchen Bibel und Naturwiſſenſchaft, zu 
feiner rechten Ausgleihung oder Vereinbarung bringt, vielmehr beide ziem— 
lich feindlich einander gegemüberftellt. 

Dazu aber kömmt — und das entjcheivet Schon allein gegen ihn —, 
daß er, indem er um der Bibel willen der Naturwiſſenſchaft widerſpricht, 
eigenthümlicherweife mit der Bibel jelbjt in Conflict geräth. Bei der Art, 
wie er fi) die geologiſchen und paläontologijchen Ergebnifje zurechtlegt, bes 
reiten ihm ſchon, wie aus feinen eigenen, vorher von ihm angeführten 
Worten erhellt, die die Schöpfung ſelbſt betreffenden Schriftausfagen Schwierig: 
feit; denn den Schöpfungsbau des Erdförpers auf den Kern innerhalb aller 
Betrefacten führenden Gebirge zu bejchränfen, it nad ihnen kaum erlaubt. 


*) Die obigen Sätze find nicht durch dem verehrten Mann jelbft, deſſen Mei- 
nung befämpft wird, ſondern durch die große Zahl ernfter und wohlmeinender 
Theologen, die feinen Standpunft theilen, veranlaßt. 
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Denjenigen Schriftandeutungen aber, welche die auf die Schöpfung folgende 
Entwicklung der Erde und ihrer Organismen nach der Schöpfung betreffen, 
widerfpricht feine Conſtruction noch entjhiedener. Um den großen Unter- 
ſchied zwifchen der im den Gröftraten begrabenenen Vorwelt und der auf 
Grundlage derfelben hervorgetretenen Jetztwelt, um befonders das Uebergewicht 
des Ungeftalteten, Ungehenerlichen und Unvollkommnen in der Vorwelt, de3 
Vollkommnen in der Jetztwelt zu erflären, darf er nicht wohl annehmen, 
dab das letztere das erftere allmählih unterdrüdt habe, dab das erjtere 
dagegen immermehr ausgeftorben fei. Dagegen würde nicht blos der Um— 
ftand, dab ſich von den vollfommmeren Arten in den älteren Straten 
noch feine Spuren gefunden haben, jondern aud die Schöpfungs=, ja 
auch die Sündfluthsgefchichte der heiligen Schrift ſprechen. Denn nad 
1Mof. 1 hat Gott Nichts dazu geichaffen, auszufterben und zu verſchwin— 
den, jondern Alles follte fich, mochte es auch noch jo niedrig und unvoll- 
fommen fein, mehren und ausbreiten auf Erden. Nah 1Moſ. 6— 9 
aber hat er jogar, troß der nothwendig gewordenen Vernichtung, dafür 
Sorge getragen, dab Alles, was er erihaffen hatte, irgendwie auch erhalten 
wide. Das Unvollkommne muß nach Keil deshalb allmählich zurüdgetreten 
fein, weil es fih in das Vollkommne verwandelt hat. Obwohl es nad 
ihm von Anfang an neben den niederen auch die höheren und höchſten 
Öattungen, 3. B. neben den Amphibien auch die Säugethiere gegeben hat, 
fönnen doch die höheren und vollfommmeren Arten innerhalb diefer Gattungen 
nur in Folge einer allmählichen Vervollkommnung der unvolllommneren, 
aljo nur nach und nad entitanden fein. Keil verweiſt für diefe Anſchauung 
auf die neuere Naturwiffenschaft, und in der That läßt ſich nicht blos Dar- 
win mit feiner Artenverwandlungs-Lehre, jondern auch manche andere Autorität 
zu ihren Gunften anführen*). Zunächſt haben Bronn, Lyell, Deshayer, 
Philippi, 9. v. Meyer und viele Andere gegen Agaſſiz, D'Orbigny und 
U. Wagner dur jehr beachtenswerthe Zeugniffe zu zeigen geſucht, dab fich 
viele nicht blos Gattungen, jondern auch Arten aus der Urmwelt, bejonders 
aus der Tertiärzeit bis in die Jegtwelt hinein erhalten haben **). Sodann 
haben nicht erft Darwin, Wallace, Hunter u. ſ. w., jondern ſchon Link, 
Schubert, Cotta u. U. nachgewiefen, daß manche Species ſowohl in der 


*) Gegen Darwin ift übrigens außer den ſchon S. 131 angeführten Schrif- 
ten befonders auch Frohſchammer in feinem Athenäum (Minden 1862), Bd. I, 
Heft 3; ferner Fabri, Briefe gegen den Materialismus, 2. Aufl:, S. 421, zu 
vergleichen. 

**) Berge, Keeri a. a. DO. S. 590 ff. 
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Pflanzen⸗, als auch in der Thierwelt jogar ſchon im Lauf von einem oder 
wenigen Jahrhunderten bemertenswerthen Veränderungen unterworfen ges 
weſen find“). Was nun aber die heilige Schrift betrifft, jo legt fie zwar 
gegen eine Artenveränderung im Allgemeinen feinen ausdrüdlichen Wider- 
ſpruch ein, obwohl doch die Annahme derjelben ihr gegenüber, wenn ihr 
Buchſtabe in Keil's ftrenger Weije geltend gemacht wird, immerhin mißlich 
iſt. Jedenfalls aber ift fie ganz entjchieden gegen eine Artenveränderung 
der Art, wie Keil fie ftatuirt. Nach Keil joll die im Anfang viel unvoll- 
fommmere Schöpfung in der Zeit dieſſeits des Sündenfalls, wo die Sünde 
und ihre Folgen immer weiter um fi) griffen, immer vollfommner, maß- 
voller, jchöner und dem Menſchen entiprechender geworden fein. Nach der 
heiligen Schrift aber ift die vor Allem gerade zu Anfang volllommme und 
harmoniſche Schöpfung in Folge der Sünde der Hinfälligfeit, der marauorng 
und dovlela vs 000s unterworfen worden (Röm. 8, 20. 21), und die 
weitere Entwidlung it nicht eine zum Beſſern, jondern zum Schlechtern ges 
weſen. Erſt die Erlöfung der Kinder Gottes hat der jeufzenden Creatur 
eine Ausficht auf Verbefferung wiedergebracht, und erſt die herrliche Frei— 
heit derjelben wird mit ihrer Wiederheritellung oder Vollendung verbun— 
den jein. 

Wären übrigens, wie Keil meint, die Petrefacten ihren Straten 
erjt in der Zeit der Menſchheit eingebettet worden, jo wäre die Erwartung 
gerechtfertigt, daß ſich neben den Thierreften auch irgendwelde Menjchen- 
refte finden würden. Wir werden aber in $ 38 zeigen, daß es mit den 
Spuren menschlichen Dajeins jelbjt nod in der Diluvialzeit, geſchweige 
denn in der Tertiär- und früheren Zeit eine außerordentlich mißliche 
Sade ilt. 


8 30. 
Die Heftifufionshnpofhefe und die neuere Ausgleidungsweile. 


Zunächſt bejonders von theoſophiſch gerichteten Männern wie J. Böhme, 
Gichtel, St. Martin, Detinger, J. M. Hahn, Fr. v. Meyer, Hamberger, 


*) Bergl. 3. B. Schubert, Die Urwelt und die Firfterne, ©. 247 ff.; Cotta, 
Briefe, Bd. I, ©. 266. 
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Stier und H. ©. Schubert gepflegt, zugleich aber auch von anderer Seite 
her empfohlen, hat die Anſchauung Eingang gefunden, Gott habe zu Anfang 
durch einen einzigen großen Uract, von weldem 1Moſ. 1, 1 die Rede jet, 
einen viel herrlicheren Himmel und eine viel beſſere Erde, als die jeßigen 
find, eine durchaus vollfommne Welt in’s Dafein gerufen und etwa den 
Engeln zum Wohnplatz angewieſen; als ein Theil der Engel abfiel, habe 
er dann die Erde, vielleicht jogar das ganze Sonnenjyitem, in jenen Zus 
ftand verjegt, welcher 1Mof. 1, 2 als wüſt und leer beſchrieben werde; 
zuleßt aber habe er durch das Sechstagewerk den verwülteten Theil jeines 
Schöpfungswerkes, vor Allem die Erde ſelbſt wiederhergeitellt. Manche, die 
weniger kühn waren, ließen die Beitimmung der urfprünglihen Erde und 
den Grund ihrer Verwüftung dahingeftellt fein, behaupteten indefjen doc 
au, dab das Licht, das Wafler, das Feſtland u. ſ. w. an den jechs 
bibliſchen Schöpfungstagen nicht zum eriten Mal gefchaffen, jondern, nachdem 
fie auch ſchon vorher irgendwie vorhanden gewejen, dann aber durch eine 
große, vernichtende Kataftrophe wieder aufgehoben waren, nur erneuert jeien. 
Empfahl fih dieſe Anſchauung manden Theologen ſchon deshalb, weil fie 
einen wüjten und leeren Zuftand und eine Schöpfung aus ihm heraus 
nicht für etwas Urjprüngliches, von Gott, dem Vollkommnen und Herrlichen 
unmittelbar Herrührendes halten zu dürfen glaubten (vergl. $ 15 u. 20), 
jo bejonders aud) aus dem Grunde, weil bei ihr die Schwierigfeiten, welche 
die Naturwillenichäft bereitete, von ſelbſt wegzufallen ſchienen. Die Bildung 
der Erdſtraten und ihrer Petrefacten glaubte man nun in die Zeit vor 
dem Sechstagewerk verlegen, das Sechstagewerk ſelbſt auf die Herftellung 
des jebigen Schöpfungsbeitandes bejchränfen zu dürfen. Und ſchien die 
Zeit, die man jchon vor dem Sechstagewerk ftatuirte, lang genug, um mit 
ihr die gefammte Geologie und Paläontologie abfinden zu können, jo fchie- 
nen die blos den jegigen Beſtand erzielenden Schöpfungen binlänglich be— 
grenzt, um ſich als Tagewerke fallen zu laffen. 

Wir finden diefe Ausgleihungsweile bei Engländern, Franzofen und 
Italienern, wir finden fie aud bei Deutihen. Schon Chalmers in feinem 
Review of Cuvier’s theory of the Earth (1814) ſprach fie aus und 
auch Bucdland im Bridgewater Tractat „Die Urwelt und ihre Wunder” und 
in der „Öeologie und Mineralogie" trat ihr bei. „Keine Nachricht”, behauptete 
Lepterer, „it von dem gegeben, was auf diefer Erde, die mit der Geſchichte 
des Menſchen noch nicht in Verbindung war, zwiſchen der Erſchaffung der 
fie zuſammenſetzenden, in 1Moſ. 1, 1 erwähnten Materie, und der Beit, 
zu welcher ihre Geſchichte im 2. Vers vorgerücdt iſt, fich zugetragen 
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haben mochte. Millionen von Jahren mögen den unbeitimmten Zeitraum 
zwiſchen dem Anfange, in weldem Gott Himmel und Erde erſchuf und 
dem Abend oder dem Anfang des erſten Tages der moſaiſchen Erzählung 
ausgefüllt haben.“ *) Bald erklärte ih auch Hengftenberg mit diefer Annahme 
einverftanden, und zwar: „weil wir mit ihr dem läftigen Zwang über- 
hoben find, die Entftefung der untergegangenen Organismen in das Sechs— 
tagewerk einzuzwängen; auch der Streit zwifchen neptuniſcher und vulkaniſcher 
Entjtehung der Erde berührt dann die Bibel gar nicht, da fie über diefe 
Punkte ein vollftändiges Stillihweigen bewahrt und jeder geologiſchen Hypo— 
theje gegenüber fich vollfommen indifferent verhält. Endlich läßt fih auch 
die Zeitdauer der einzelnen Tage des Sechstagewerks leichter mit den Vor— 
ftellungen der Geologen in Einklang bringen, weil nad dieſer Deutung 
nicht die Schöpfungsgeihichte des Univerfums, fondern nur die Rejtitution 
defjelben zur Aufnahme des Menfchen berichtet wird." **) Als der eifrigfte 
und entſchiedenſte Vertreter aber trat Kurk ſowohl für diefe Ausgleihung3- 
weiſe jelbit als auch für ihre Grundlage, die Rejtitutionshypotheje, in die 
Schranken **). Cr vorzüglih bewog auch A. Wagner r), fih zu beiden 
zu befennen; Delitzſch behielt zwar eine andere Ausgleihungsweije bei, accep- 
tirte aber wenigftens die Reftitutionshypotheferr). Victor de Bonald FF) 
und Fr. v. Rougemont d) ſchloſſen ſich ebenfalls bis zu einem gewifjen 
Grade an. 

Mir erwägen, um bie betreffende Anjhauung richtig zu würdigen, 
folgende Punkte. 

1) Jene Vorſtellung, daß Gott jofort durch den erjten Uract eine 
herrliche, vollfommme Welt geihaffen, daß er diefelbe dann aber wegen des 
Abfalls eines Theils der Engel wieder zerjtört habe, darf nicht mit dem 
alten, zuerſt bejonders von den Onoftifern, dann auch von Drigenes gel 
tend gemachten Philoſophumenon verwecjelt werden, wonach nicht die Zer— 
ftörung, fondern jchon die Entftehung der urjprünglichen, materiellen Welt 
eine Folge des Abfall der Geifterwelt war dd). Auch ift es nicht richtig, 


*) Bergl. Geol. u. Mineral., Bd. I, S. 110 ff. Anm. 

**) Vergl. Evang. 8.-Zeitung, 1846, Nr. 37. 

***) In: „Bibel und Aſtron.“ 

+) Geſch. der Urwelt, 2. Aufl. 

++) Bibl. Pſychologie u. Erkl. der Genefts, 3. Aufl. 

+rr) Im f. Bud): »Moise et les g6ologues modernes. 

8) In ſ. Geſch. der Erde nad dev Bibel und der Geologie, deutſch von 
Fabarius, Gotha 1856. 

55) Vergl. Orig. de prince. III, 5, 4: „Die materielle Welt, melde in 
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wenn Delitzſch behauptet, daß ſie ſchon der angelſächſiſche Dichter Kädmon 
in feiner Geneſis ausſpreche*). Kädmon führt nur die in der alten Kirche 
weiter verbreitete Anficht aus, daß Gott deshalb die Erde gegründet und 
die Menſchen darauf gejchaffen habe, um durd die Legteren einen Erſatz für 
die aus dem Himmel verftoßenen Engel zu gewinnen. So oft er auch von 
dem Fall Satans und feiner Genoſſen redet, jo deutet er doch Nichts davon 
an, dab fie auf der Erde gemeilt und deren Zerjtörung veranlaßt hätten; 
im Gegentheil jagt er durchweg und ausdrücklich, daß ihr Aufenthalt im 
Himmel bei allen übrigen Engeln gemejen jei. So an der von Delitzſch 
angeführten Stelle V. 92 ff. jelber, bejonders deutlich aber V. 394 ff., 
wo e3 beißt: „Er hat jetzt eine Mittelerde eingerichtet, wo er den Men- 
hen geichaffen nad) feinem Ebenbilde, mit dem er wiederum bejegen will 
das Neich der Himmel, mit lauteren Seelen“ u. ſ. w. Allerdings aber 
ift jene Vorjtellung nicht erjt im Zufammenhang mit theojophiichen Phan— 
tafien, auch nicht erit in Folge des Intereſſes der neueren Beit, Bibel und 
Naturwiſſenſchaft zu verjöhnen, beliebt worden; jie it wirklich älter; fie 
findet ſich ſchon in der Beltätigung des Geſetzes Oswald's von Seiten des 
engliihen Königs Edgar, welder jagt, „da Gott die Engel nad ihrem 
Falle von der Erde vertrieben, worauf diefe in ein Chaos verwandelt jei, 
habe er nun die Könige auf Erden eingejegt, damit Oerechtigfeit auf Erden 
herrſche“ **). 

Allein gerade der Umstand, daß ihre erite Bezeugung eine altnordifch- 
germaniſche iſt, dürfte geeignet fein, auf ihren wahren Urjprung binzuleiten. 
Sie hängt ſchwerlich mit irgend einer alten eregetifhen Tradition zufammen ; 
fie wurzelt viel wahrjcheinlicher in den nordischen, bejonders auch germa- 
niſchen Vorftellung vom Teufel und von den Dämonen, wie fie im Zu— 
jammenhang mit der heimischen Mythologie ausgebildet war. Noch zu 
Luther's Zeit dachte man fich den Teufel nicht blos als den Fürften, der 
in der Luft herrſcht (Epb. 2, 2), jondern ſetzte ihn befonders auch zu der 
Erde, vor Allem zu den entlegenen Dertlichfeiten derjelben in enge Beziehung. 


der heiligen Schrift als zer«ßoAn bezeichnet wird, weil fie ein Niederſchlag aller 
darin vorhandenen Weſen aus einem höheren in ein niedrigeres Daſein ift, entftand 
durch den Abfall und Sturz dev Geiſter“: — eine Anficht, die modificirt auch im Buch 
Sohar vorfümmt, vergl. Molitor, Philoſ. dev Geſch, Bd. J. S. 45; A. Fran, 
die Kabbala (deutjch von Gelinek, Leipz. 1844), ©. 149— 154, und im Bud) 
der Jubiläen, Ewald's Jahrbücher, 1849, ©, 223. 

*) Erkl. der Gen., 3. Aufl., ©. 613. 

+) Berge. Tholud, Vermiſchte Schr, Bd. IL, ©. 230. 
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Die böfen Geiſter „ſo behauptete man, tie ung wie Hummel um— 
flattern und wie Flammen am Himmel ziehen, ließen ſich auch in leiblicher 
Geſtalt ſehen, in Wäldern und beim Waſſer wie Böcke ſpringend, in die 
Sümpfe kriechend wie die Wiſche; der Teufel läßt ſich, wie Luther ſelbſt 
wahrgenommen haben will, ſehen, als wäre er eine Sau, ein brennender 
Strohwiſch u. dergl.*). Kurz der Teufel und das Heer der Dämonen, 
in deren Geftalt ſich bald die germaniſche Götterwelt hatte einkleiden müffen, 
erſchien den Alten leicht als eine Echaar, die urfprünglic auf Erden gar 
mächtig gemejen, dann aber durch Gottes oder vielmehr Chrijti Kampfes— 
und Erlöſungswerk in die entlegneren, jchauerlicheren Orte, in Sümpfe und 
Wälder zurüdgedrängt worden war. Don einer ſolchen dämonologiſchen 
Vorftellung bis zu jener von Edgar ausgeſprochenen Theorie war, zumal 
wenn man, wie es damals gewöhnlicher gejchah, nicht erft die Erlöfung, jon- 
dern von vornherein jchon die Schöpfung der Menjchen zu dem Fall der 
Engel in Beziehung ſetzte und als einen Erſatz für die abtrünnig gewor— 
denen Geiſter begriff, der Weg nicht allzu weit. An ſich dagegen lag die 
entjprechende Auffaffung von 1Moſ. 1 fo fern, daß jie fi) immer nur aus» 
nahmsweiſe, und zwar immer nur da, wo andere, außerhalb des Textes, 
meiſtens auch außerhalb der Theologie gelegene Gründe zu ihr mitwirkten, 
geltend machen fonnte. 

Wenn man fih zu ihrer DVertheidigung darauf berief, daß Gott in 
feiner Abjolutheit, Herrlichkeit und Vollkommenheit nur eine von vornherein 
durchaus herrliche und vollfommene Welt habe jchaffen, den wüjten und 
leeren Zuftand 1Moſ. 1, 2 alfo nur um eines Zwijchenfalles willen habe 
eintreten lafjen fönnen, jo ging man nad unferen Grörterungen in $ 15 
von einem Schöpfungsbegriff aus, der äußerlich und ordinär genug und 
weder bibliſch begründet noch auch philojophiih haltbar if. Aus $ 15 
folgt, daß der noch nicht vollfommene, ja aus $ 21, daß jogar der wüſte 
und leere Zuftand der Schöpfung zu Anfang derfelben durchaus nothwendig, 
weil in Gottes Wefen felbft begründet war. Die in Frage ftehende An— 
ſchauung hat alfo in diefem Punkt die Dogmatik nicht für, jondern wider 
fi. Wider fi hat fie diefelbe auch, wie wir nad) unferen früheren Nach 
weifungen behaupten dürfen, bei der Vorftellung, daß Gott die urjprüng> 
fiche Erde zum Wohnplatz für Engel, nämlid für Satan und jeine Genoſſen, 
daß er die Engel aljo auch jo leiblich gejchaffen babe, dab e für fie einen 
MWohnplag habe geben fünnen (vergl. $ 17) und daß fie eine Zeitlang 


*) Bergl. Köftlin, Luther's Theologie, Bd. I, ©. 358. 
Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 20 
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gut geblieben feien (vergl. $ 18). Dazu kömmt aber noch Folgendes. Nach 
einfacher, grammatifch = hiftorifcher Gregefe kann feine Rede davon jein, daß 
die Vorftellung, als wäre die Urerde eine Wohnſtätte Satans und ſeiner 
Genoſſen, und der 1Moſ. 1, 2 bei Schriebene wüſte Zuftand die Folge eines 
über fie ergangenen — geweſen, ſchon dem Verfaſſer von 1Moj. 1 
jelber vorgejchwebt habe. Sie muß ihm ebenjo fremd gemwejen jein, wie 
die in $ 20 bejprochene ähnliche und mit ihr eng zujammenhängende Ans 
ſchauung, als habe die Unvollfommenheit der werdenden Schöpfung im 
Widerſtand jener erjten Cröbewohner ihren Grund gehabt. Nur uns auf 
unferem einen tieferen Einblid gejtattenden Standpunkt — darf man allenfalls 
behaupten — ſei es erlaubt oder auch nahegelegt, dergleichen binzuzudenfen. 
Der Verfaſſer ſelbſt muß von einer herrlichen Urerde und einer über. jie 
ergangenen Kataſtrophe geredet haben, ohne daß er weder den Zwed der 
eritern, noch auch die Urjache der lestern gekannt hat. Cine Offenbarung 
aber, durch welche den betreffenden Organen blos die Dbjecte an fi, nicht 
auch irgendweldhe Zwecke oder Urjachen derjelben Fund geworden, wären, 
wäre etwa3 zu Aeußerliches und daher aud zu Unmwahrjcheinliches. 

Wenn man unter jo bewandten Umſtänden die fragliche Auffaflung 
dennoch vertheidigen wollte, müßte man ſich vor Allem auf den Wortlaut 
von 1Moſ. 1, 2 jelbjt berufen dürfen. Nun enthält derjelbe aber nicht 
blos Nichts, was auf fie führen könnte, fondern er verträgt ſich auch nicht 
einmal mit ihr. Himmel und Erde werden allerdings nicht ausdrücklich 
als jhon von Anfang an wüſt und leer bezeichnet. Wir haben gejehen, 
daß der Sag: „die Erde war” u. j. w. nicht zuerſt und unmittelbar auf 
V. 1 zurüdgeht, jondern verumjtändlihend V. 3 einleitet. Allein ebenſo 
wenig wird hervorgehoben, dab Himmel und Erde zuerjt herrlich und voll- 
kommen geweſen feien, und doch wäre dieſe Andeutung, hätte der Verfafler 
anders eine herrliche Urſchöpfung als das Erfte bezeichnen wollen, im Gegen- 
fa zu V. 2 unentbehrlich, ohne fie wäre das Mißverſtändniß, als drücke 
der zweite Vers jelber den erſten Zuſtand aus, fat nothwendig gewefen. 
Ueberhaupt läßt es fi) faum anders denken, al3 daß der Berfafler, wenn 
anders er eine herrliche Urihöpfung gekannt und der Erwähnung für werth 
gehalten hätte, etwas Beltimmteres über fie gefagt haben würde. Jedenfalls 
aber hätte er au, wenn er jenes Mißverftändniß nicht ſelbſt hätte verſchul— 
den wollen, in V. 2 fortfahren müſſen: „Hinterher aber wurde die Erde 
wüſt und leer.” Es wäre ein unterjcheidendes Hinterher, ein gegenjägliches Aber, 
e3 wäre aud ein erzählendes Wurde nöthig geweſen. Es fehlt aber fogar 
auch das legtere. Denn daß Ay7 mit „war“ überfegt werden muß, it 
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nie einem des Hebräiſchen Kundigen zweifelhaft geweſen. Und weiter hätte 
er dann das Merden des Lichts als ein Wiederwerden, die Schöpfung des 
Firmaments, des Feſtlandes u. ſ. w. als eine Neuſchöpfung darſtellen 
müſſen. 

2. Die Anhänger der Reſtitutionshypotheſe dürfen keineswegs an⸗ 
nehmen, daß die verſchiedenen geologiſchen Erdformationen mit ihren Petre— 
facten Ueberbleibſel der im erſten Anfang vermutheten herrlichen Urerde 
find. Dann dürfte man wirklich mit K. Ammer*) fragen: „Wie iſt es 
denfbar, daß die ftoffliche, urweltliche Erde, welche, nach den foſſilen orga- 
nischen Reften zu fchließen, nicht jehr verſchieden war von der gegenwärtigen, 
die Wohn- und Webungsftätte der reinen Geifter, der Engel geweſen fei? 
wozu bedurften diefe der urweltlihen Fauna und Flora?” u. j. w. Dazu 
kömmt, daß die Petrefacten deutlich genug feineswegs eine Welt für fich 
bilden, am wenigiten eine bejonder3 herrliche, mehr für Engel als für 
Menſchen geeignete, daß fie vielmehr nur Anbahnung des jegigen Beftandes 
der organischen Welenheiten find und fich demjelben von Stufe zu Stufe 
immermehr annähern. Unjere Zufammenftellung der naturwiſſenſchaftlichen 
Ergebniſſe in $ 6— 8 gibt dafür einen genügenden Nachweis, jo daß wir 
uns bier darauf beihränfen fünnen, einige zulammenfafjende Ausſagen von 
Männern der Naturwiſſenſchaft mitzutheilen. Schubert jagt ebenjo treffend wie 
Ihön: „Von den älteften Feljenformationen der Graumade und der Stein- 
fohlenlager an bis zu den jüngften und legten, ja bis zur jeßt beftehenden 
Neuzeit ift an den Pflanzen und Thieren ein Urtypus zu erfennen, der 
fih nach einem göttlich - finnvollen Schöpferplan von Stufe zu Stufe weiter 
entfaltet und feinem Endziele, der Berleiblihung des erfennenden Geijtes in 
der Form des Menſchen, näher tritt. Wie im ungebornen, wie im un— 
mündigen Kinde, wie im Anaben, im Jüngling, im Manne immer diejelbe 
Seele lebt, durch welche die verjchiedenen Lebensalter zu Entwidlungsitufen 
einer beftimmten Perſönlichkeit werden, jo lebt und entfaltet fi als Ur— 
typus der Formen in der Neihenfolge der Felfenablagerungen und ihrer 
organischen Natur ein und derjelbe fchaffende Gedanke." **) Agaſſiz erklärt: 
„Die fprechendften Beweiſe von einer Planmäßigfeit in der Aufeinander- 
folge der Veränderungen, welche die Erde betroffen haben, finden wir... . 
in der Entwidlung des organiſchen Lebens, in der Beichaffenheit der zuerſt 


*) Programm über die mof. Schöpfungstage und ihr Verhäftniß zur Geologie, 
Regensburg 1851. 
++) Meltgebäude, ©. 561. 
20* 
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auftretenden Pflanzen und Thiere, und in der Art, wie die jpäteren ſich 
an die früheren anjchließen, bis zum legten Pe der Schöpfung, dem Er- 
ſcheinen des Menjchen.“ *) 

Angefichts dieſes innigen — — zwiſchen den ur- und jetzt— 
weltlichen Schöpfungen zählt Kurtz zwar nichtsdeſtoweniger zwei große 
„weiße Blätter“, welche die Offenbarung für die Wiſſenſchaft leer gelaſſen 
hat, um darauf die naturhiſtoriſchen Lücken auszufüllen, ein erſtes zwiſchen 
V. 1 und 2, und ein zweites zwiſchen VB. 2 und 3 in 1Moſ. 1, ein 
erjte3 noch vor dem Eintritt der in V. 2 bejchriebenen Fluth, und ein zweites 
erſt nach demjelben *); immerhin aber erjcheint es ihm al3 das Sicherite, 
voran das zweite zur Ausfüllung zu wählen. Es „möchte die Zeit jener 
(urweltlihen) Schöpfungen wohl nicht vor, jondern in die Dauer des Tohu 
va Bohu zu verlegen jein“ ***). Als das Wefentlichere bleibt alfo auch bei 
den Anhängern der Neftitutionshypotheje nur die einfachere Anficht übrig, 
welche Andere von vornherein allein geltend machen, daß es vor den legten, 
vollendenden Schöpfungen des Sechstagewerks ſchon andere, blos vorberei- 
tende gegeben babe, welche vor den legten durch eine oder mehrere Fluthen 
wieder aufgehoben jeien. „Wir fordern unſererſeits“, jagt jelbjt Kurs, „von 
den Geologen gar Nicht3 als das Cine, was feine geologifche Theorie uns 
verweigern fann und wird, nämlich eine Ueberfluthung der Erde vor 
dem Auftreten des Menjchen und der ihm beigegebenen Pflanzen und Thier- 
welt. Mag man diefe Ueberfluthung nun als die erjte und einzige oder 
als die legte von unzähligen andern anjehen, — uns gilt das glei; — 
ung genügt das Cine, daß die Geologie, welche Geftalt fie auch annehmen 
mag, des Wajjers bei der Erdbildung doch nimmer wird entrathen fönnen. 
Sprit ſie jtatt von einer von zehn und mehr aufeinander folgenden 
Ueberfluthungen, dejto befjer für ung; wir find um jo ficherer, daß fie ung 
‚eine derjelben al3 die letzte wird laffen müfjen.“F) Allein der Vortheil, 
den die in Frage ftehende Ausgleihungsmweije durch dieſe Wendung erreicht, 
it nur ſcheinbar; auch jo noch, ja jo gerade erſt recht ftehen ihr die gewich— 
tigiten Bedenken entgegen. 

Man geht davon aus, der Verfafler von 1Moſ. 1 babe zwifchen 


*) Bei Buckland, Geol. und Miner., Bd. I, ©. 51. 57. Bergl. Bronn, 
Geſchichte der Natur, Bd. III, Abth. 2, S. 886. Pfaff, ©. 611. 

**) Vergl. Bibel und Aftron., S. 398. 

r) Bergl. ©. 452. 

DA aD. ©. 396. 
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B. 1 und 3 eine Zwiſchenzeit ftatuirt und uns die Freiheit gelaffen, uns 
diefelbe ganz jo lang, wie die Wiffenfchaft es verlangt, zu denfen. Aber 
mit Unrecht. Jeder Leſer hofft nach dem jo kurzen und inhaltsreichen Wort: 
„im Anfang ſchuf Gott den Himmel und die Erde”, über das Schaffen 
etwas Ausführlicheres zu hören. Jeder will willen, wie e8 damit im Ein⸗ 
zelnen zugegangen jet, ob es ſeinen Zweck mit Einem Male oder nur durch 
mehrere aufeinanderfolgende Acte erreicht habe. Und wenn der Verfaſſer 
da nun ohne Weiteres fortfährt: „Und die Erde war wüft und leer. ... 
und Gott ſprach, es werde Licht", — fo kann er nicht wohl anders verftan- 
den werden, er beabjichtigte auch jchwerlich einen anderen Sinn, als daß 
Gott unmittelbar nach dem eriten grundlegenden Schöpfungsacte felbft, indem 
er durch diefen nur noch erſt eine wüjte und leere Erde hervorgerufen 
hatte, das in V. 3 berichtete Sprechen habe folgen laſſen. 

Zu diefer Auffaffung veranlaßt er ung um fo mehr, al3 er, wie wir 
im Gegenſatz gegen eine andere irrthümliche Deutung bereits in $ 12 gel- 
tend gemacht haben, in V. 5 die ganze vor der Lichtihöpfung liegende Zeit, 
die für jo lang gehaltene Urfinfterniß als eine gewöhnliche Nacht -von der 
Dauer weniger Stunden behandelt und mit dem dur das erfte „ES werde” 
bewirkten Tage zu einem bloßen Abend-Morgen zujammengefaßt hat. 

Für denjelden Sinn ſpricht es aud, daß in einigen Schriftftellen 
ausdrüdlich gejagt wird, Gott habe Himmel und Erde in ſechs Tagen 
geichaffen (2Moj. 20, 9— 11; 31, 12 — 17). Denn die Auskunft, daß 
bier nit an die erfte und eigentliche, fondern nur an die entfaltende oder 
vielmehr vollendende Schöpfung gedacht fei, gibt ſich deutlih genug als 
eine bloße BVerlegenheitsausflucht zu erfennen. 

Man geht weiter davon aus, daß e3 uns eregetifch durchaus freiftehe, 
die göttlihen Schöpferworte und Schöpferacte des Sechstagewerks auf eine 
blos wiederherftellende und vollendende Schöpferthätigkeit zu beſchränken. 
Eine folche Beihränfung aber ift ſchon unter allen Umſtänden, und iſt 
bejonders dann, wenn fie der Annahme von Vorſchöpfungen zu Gute ange 
wandt wird, unzuläffig. Dem göttlichen „CS werde" liegt für jeden un— 
befangenen Leſer ganz unzweifelhaft die Vorausjegung zu Grunde, daß das 
von Gott in Angriff genommene Schöpfungswerk, daß z. B. das Licht 
oder die Vegetation noch in feiner Weife vorhanden gemwejen war, fondern 
noch ganz und gar erft werden ſollte. Mit Recht bemerkt Delitzſch, obwohl 
doch auch er die Neftitutionshypothefe in feiner Weile angenommen hat, 
es ſei unmöglid, mit dem biblischen Schöpfungsbericht eine dem fünften 
Tage vorangegangene Thierſchöpfung zu vereinbaren. Allenfalls ließe ſich 
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annehmen, dab Licht, Pflanzen, Thiere u. j. w. in einer ganz andern 
Melt, von der der Verfafler nun einmal habe abjehen wollen, etwa in 
jener herrlichen Urwelt, die man in V. 1 erwähnt gefunden hat, bereits 
vorher erijtirt hätten, daß aljo zwar nicht Vorjchöpfungen, Anbahnungen, 
wohl aber ganz andere Schöpfungen, die zu den hier erzählten in feiner 
Beziehung ftänden, vorangegangen wären. Allein die geologiichen Bildungen 
auf eine ganz andere Urwelt zurüdzuführen, it nun einmal nad dem 
Dbigen unmöglich; die Beziehung derjelben zu der Jetztwelt it zu offenbar, 
und die Bemerkung von Kurt, daß fi das Thier- und Pflanzenreich 
des Gebirgsinnern als ein jehr eigenthümliches und von dem gegenwärtigen 
nad allen Beziehungen höchſt verjchtedenes zeige, daß fich die in der Bibel 
bejchriebene Schöpfung von Pflanzen und Thieren dagegen jedenfalls: auf 
folde Oattungen und Arten, die vom Schöpfer zur Fortpflanzung und 
Erhaltung, wenigitens zur Genoſſenſchaft des Menſchen auf Erden, nicht 
aber zum völligen Untergange und gänzlichen Erlöſchen noch vor dem Auf- 
treten des Menjchen bejtimmt waren, beziehe*), — dieje Bemerkung ver— 
ſchlägt, wenn fie dem eigentlichen Sachverhalt gemäß limitiert wird, in 
Wahrheit gar Nichts. Die Urhebungen der urmeltlihen Flora und Fauna 
ringen von Anfang an darnad, eine für den Menjchen geeignete Welt zu 
Stande zu bringen; fie bringen auch nicht etwas ganz Anderes, was völ- 
ligem Untergange gewidmet werden müßte, jondern die Anfänge, dejjen, 
was in der Jetztwelt feinen Beſtand bat, zu Stande, und follen fie, wie 
fie es ja allerdingg müſſen, in dem biblischen Bericht irgendwo unterges 
bracht werden, jo kann es nicht vor dem Sechstagewerf, jondern nur inner 
halb jedes betreffenden Schöpfungstages geſchehen; fie gehen nicht dem gött— 
lichen. Werde voraus, ſondern erpliciven uns die Art, wie fich. dafjelbe voll- 
309; fie geben ung die Gejchichte des durch das göttliche Werde bewirkten 
Merdens. 

Wir erinnern dafür nod an Folgendes. Hätte es ſchon vor der. Zeit 
der Fluth in V. 2 eine fertige Welt gegeben, und dürfte man auf fie . 
die geologischen Pflanzen und Thiere zurüdführen, dann allerdings wäre die 
Frage, wie diejelben ſchon jo früh hätten eriftiven können,  unberedtigt. 
Jene ſchöne Welt hätte ohne Zweifel Alles, was zur Grijtenz der Organis— 
men nöthig iſt, hätte namentlich auch Licht gehabt. Anders aber verhält 
es ſich, wenn wir in Betreff jener Pflanzen und Thiere an die Zeit der 
Fluth und Urfinſterniß gewieſen werden. Dieſe Zeit ſoll zu dunkel geweſen 


*) 4.09, ©, 412... 


— 311 — 


ſein, als daß Moſe von dem, was in ihr vorging, irgendetwas habe 
gewahren können. Es drängt ſich die Frage auf, ob ſie dann nicht auch 
zu dunkel geweſen iſt, als daß irgendetwas von den urweltlichen Dingen 
in ihr habe entſtehen können. In dem Mainzer Tertiärbecken und beſon— 
ders in den mächtigen Braunkohlenlagern der Wetterau, die ohne Zweifel 
ebenfalls noch zu den dem Sechstagewerk vorangegangenen Bildungen zu 
rechnen find*), ebenſo aber auch in andern Braunkohlenſchichten und ent— 
ſprechenden Erdformationen finden ſich pflanzliche Reſte, von denen, wenn 
auch nicht dieſelben Species, ſo doch dieſelben Gattungen noch heut' in un— 
ſern Gegenden vorkommen. „Weiden, Birken, Ahorn, Nußbaumarten und 
ſelbſt Spuren des Vorhandenſeins von Weinreben hat man gefunden.“ 
Die Blätterſandſteine enthalten Abdrücke „von Eichen, Lorbeeren“ u. a.**). 
Ebenjo aber finden ſich in diefen tertiären Bildungen auch Nefte, ja 
ganze Sfelette von den bedeutendſten Säugethieren, von Rhinoceroſſen, 
Gürtelthieren, Faulthieren, Tapiren, von Hyänen, Bären und andern 
Raubthieren, auch von Ochſen, Hirschen und Schweinen, von Affen und 
urmeltlihen Elephanten***). Unmöglih Tann man annehmen, daß alle 
jene Gewächſe auf einer lichtlofen Erde gewachlen jeien und daß alle dieje 
Thiere in einer von feinem Sonnenftrahl erleuchteten Finfterniß getappt 
haben. Das kann man nicht einmal von den Ungeheuern der Secundär- 
formationen glauben, zumal da fie jo große und jo deutlih auf Sehen und 
auf Licht eingerichtete Augen haben. Man muß zugeben, daß es ſchon vor 
dem Auftreten der urmweltlihen Gewächſe und Thiere Licht und Tag ges 
worden war, daß fich vorher auch ſchon die Scheidung der oberen und un— 
teren Waſſer vollzogen hatte, ja daß es fogar ſchon ein gewiſſes Feltland 
gab, furz daß alle diefe Schöpfungswerfe der Reihe nad bereit3 vorher 
ihren Anfang genommen hatten. Und weigert man fih nun dennoch, den 
Anfang des Sechstagewerks ſchon vor der Schöpfung der urweltlichen Flora 
und Fauna anzufegen, entjchließt man fich lieber, in Beziehung auf jedes 
der ſechs Tagewerke, in Beziehung aud auf die Licht-, Waffer- und Feftlands- 
ſchöpfung von Vorfhöpfungen zu reden, — jo erlaubt man fich damit eine 
Sophifterei, die da3 formell verhüllt, was man fachlich nicht leugnen kann. 

3. Nachdem fih die in Frage ftehende Ausgleichungsweiſe all’ die 


*) Nah Kurk ift die gefammte Gebirgsbildung bis zum Diluviallande 
bereits vor dem Beginn des erſten Tages abgeſchloſſen geivefen, ſ. a. 0.08. ©. 506. 

**) Dergl. Pfaff a. a. O., ©. 577. 

*rr) Vergl. A. Wagner, Bd. I, ©. 462 ff.; und die oben in $ 8 gege- 
bene Ueberſicht. * 
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bisher hervorgehobenen exegetiſchen Gewaltthätigkeiten erlaubt hat, it fie 
nun nidt einmal im Stande, die Naturwiſſenſchaften wirklich zu befriedigen, 
fondern ift auch noch ihnen gegenüber in der mißlihiten Lage. Sie fann 
e8 zwar, wenn jte ji) vor ai Mei. 1, 3 einen unbejtimmt langen Zeit 
veum verschafft hat, der Naturwiſſenſchaft frei geben, fi die dahin verwie— 
jenen Vorjehöpfungen nach Belieben lange zu denfen, muß dann aber von 
derjelben dafür. verlangen, der Bibel zuzugeitehen, dab die vollendenden 
Schöpfungen, welche dod Alles, da es ja durch eine oder mehrere Fluthen 
völlig vernichtet war, welche jedenfalls das gejammte Pflanzen» und Thier- 
reih von Grund aus neu zu jchaffen hatten, Werfe von nicht mehr als 
vierundzwanzig Stunden gewejen feien. Nachdem man es zuerit, um Vor— 
Ihöpfungen annehmen zu dürfen, laut genug anerfannt oder vielmehr gel- 
tend gemacht hat, daß ſich die Bibel auf rein naturwiſſenſchaftliche Fragen nicht 
einläßt, macht man diejelbe in Betreff der eigentlichen Schöpfungen dann 
doc wieder zu einer naturwiſſenſchaftlichen Autorität. Ein Geologe oder 
PValäontologe kann unmöglid umhin, einen ſolchen Standpunkt für eine 
ſchwächliche Halbheit zu halten, welde in Beziehung auf die Freiheit der 
Wiſſenſchaft, was ſie mit der einen Hand gibt, mit der andern wieder 
nimmt. Denn wer für die Vorſchöpfungen ein ganz allmähliches und daher 
viele Taujend, ja Millionen Jahre dauerndes Werden fordern zu müflen 
glaubt, der kann fich unmöglich dazu verjtehen, fich die Nachſchöpfungen 
als Acte eines Augenblids zu denfen; er kann nicht annehmen, dab bei 
den leßteren Alles ſofort in jeiner ganzen Vollendung, 3. B. neben den 
Gräfern auch die Bäume und an den Bäumen fogleih die Früchte, von 
denen die Menjchen Leben konnten, hervorgezaubert fein. Er wird conje- 
quent genug jein, dafür zu balten, daß ebenjo gut, wie vorher, auch jest 
bei der Vollendung alles feine natürliche Zeit gedauert habe. 

Die Vertreter der in Frage ftehenden Ausgleihungsweie können es 
ferner der Naturwiſſenſchaft erlauben, ftatt von einer von mehreren Fluthen 
zu reden, welche vor dem Anbruch der Jehtzeit über die Erde kamen, aber 
fie müſſen von ihr verlangen, die legte diefer Fluthen für eine totale zu 
halten; denn der Zuftand, welcher 1Moſ. 1, 2 als der dem Sechstagewerk 
unmittelbar vorangehende bejchrieben wird, ift ohne Frage derjenige einer 
vollftändigen Ueberſchwemmung. Sie können es ferner der Naturmwifjen- 
ſchaft freiftellen, durch die Vorſchöpfungen alle möglichen Pflanzen und 
Thierarten geſchaffen werden zu laſſen; aber fie müſſen darauf beftehen, daß 
feine einzige von denſelben die letzte große Fluth überdauert und fich in die 
Zeit des Sechstagewerks hinüber gerettet bat; denn fonft würde ihnen. die 
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bibliſche Darſtellung, mit der fie jo ſchon Mühe genug haben, allzu viel 
Noth mahen. Die Naturwiſſenſchaft muß aber auch in Betreff dieſer 
Punkte Widerſpruch einlegen. Was zunächſt die Totalität der letzten Fluth 
betrifft, ſo iſt die Geologie ſo weit davon entfernt, dieſelbe zugeſtehen zu 
können, daß ſie ſogar ſchon viel frühere Ueberſchwemmungen für blos be— 
ſchränkte halten muß. Sie findet ja ſo manche Punkte auf Erden, welche, 
wie die Berge zu beiden Seiten des Rheins nördlich von Mainz, wie auch 
der Harz und das Rieſengebirge, ſchon verhältnißmäßig ſehr früh, ſchon 
unendlich lange vor der Menſchenſchöpfung von Waſſer entblößt und nie 
wieder in wahrnehmbarer Weiſe überſchwemmt worden find. In Betreff 
der Vernichtung der Organismen ſodann iſt man nicht erſt von Darwin'ſchen 
Anſchauungen aus, ſondern auch ſchon ſonſt immer mehr und immer ent 
Ichtedener zu der Anficht in Gegenjaß getreten, nach welcher jede neue Schö- 
pfungszeit ihre Pflanzen und Thiere ohne allen Zuſammenhang mit den 
früheren ganz von Neuem hervorgebracht hätte. Man hat immer mehr 
Beweiſe dafür gefunden, daß ſich einige fogar von Anfang an aus der 
einen Zeit in die andere hinübergerettet haben. Und fo mande gründliche 
Foricher, wie z. B. auch Bronn, find, wie ſchon aus früheren Anführungen 
erhellt, fejt davon überzeugt, daß die Zahl der identiichen Arten, je weiter 
nach der Sebtzeit hin, fortwährend deſto größer wird *). 

Eine Schwierigkeit ganz bejonderer Art haben die Vertreter der. bes 
ftrittenen Ausgleihungsweife noch mit der Geftirnjchöpfung. Eigentlich jollten 
diejelben annehmen, daß die Gejtirne der Vorſchöpfungen ebenjo gut wie die 
Pflanzen und Thiere derjelben durch die große Vernichtungskataſtrophe zer— 
trümmert gewejen und dann am vierten Schöpfungstage von Grund aus 
miederhergeftellt jeien.. Denn ob aud in V. 2 blos von der Erde gejagt 
wird, daß fie wüſt und leer und von der Fluth bededt gemwejen jei, jo 
erhellt doc aus der Beichreibung des zweiten Tagewerks deutlich genug, 
daß der Himmel vor der Erde Nichts voraus gehabt habe, und bei der Dar- 


*) 3. Pye Smith modifieirt die Chalmer’fche Reſtitutionshypotheſe durch die 
Annahme, daß das Tohu va Bohu nur partiell und local geweſen ſei und nur 
die ältefte Wohnftätte des darauf zu erichaffenden Menfchengejchlechts, etwa das 
ſüdweſtliche Vorderaſien, betroffen habe (vergl. j. Relations between the Scripture 
and some parts’of Geolog. Science, 1839, 4. Aufl. 1848). Weber ſolche Wun— 
derlichkeit kann man nur lächeln; aber eigentlich ift dieje local beſchränkende Auf— 
faffung nur die nothwendige Conjequenz dev in Rede ftehenden temporär beſchrän— 
fenden; nur im füdweftlichen Borderafien etwa könnten wirklich alle Pflanzen und 
Thiere vernichtet gewejen fein. 
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ſtellung des vierten Tagewerks behandelt der Verfafier Sonne, Mond und 
Sterne ganz ebenfo wie anderswo die erjt volljtändig neu zu ſchaffenden 
Pflanzen und Thiere. Diesmal aber würde man mit der Naturwiſſen— 
ſchaft in einen allzu grellen Widerſpruch gerathen. Gerade jo gut wie die 
Miederheritellung fünnte man aud die erite Schöpfung aller Geftirne am 
"vierten Schöpfungstage behaupten; das alte Xergerniß, welches man vom 
modernen aftronomischen Standpunkt aus an dem bibliſchen Schöpfungs- 
berichte geiommen bat, wäre nicht aufgehoben, jondern einfach erneut. Das 
von der Aftronomie für wahrjcheinlich befundene hohe Alter der Geftirne in 
Folge der Annahme von Vorſchöpfungen oder gar von einer berrlicheren 
Urwelt zugeben zu können, ift ein zu erwünfchter und ſchätzenswerther 
Standpuntt, als daß man ſich dejlelben durd die Ausdehnung der Ber: 
ftörungsfataftrophe bis auf die Himmelskörper wieder berauben ſollte. Lieber 
fügt man zu den oben hervorgehobenen eregetiihen Gewaltthätigkeiten noch 
eine neue hinzu. Daß Gott die Geftirne oder Lichter machte, muß foviel 
heißen als daß er die ſchon vorhandenen Geftirne zu Litern, und 
zwar zu Lichtern für die Erde machte oder einjegte. Jedenfalld glaubt man 
ganz genug gethan zu haben, wenn man etwa mit Deligich Itatuirt, daß 
„die mit der Erde fyftematisch zufammenhängenden Sterne”, aljo etwa die 
zum Sonnenſyſtem gehörigen, zertrümmert waren und am vierten Schöpfungs— 
tage neu gejchaffen werden mußten. "Aber jehen wir aud davon ab, daß 
jeder Unbefangene in der Weigerung, auch die übrigen Sterne der vernich- 
tenden Katajtrophe preiszugeben, Nichts als nach den übrigen Inconſequenzen 
noch eine neue Inconſequenz, und in der angedeuteten Erklärung des betreffen- 
den Schriftworts Nichts als die Vollendung der exegetiſchen Willkür finden wird, 
jo bleibt doch auch diesmal noch der Widerſpruch zwifchen Bibel und Natur: 
wiljenichaft ungehoben. Denn die letztere kann unmöglich zugeben, daß Gott 
auch nur das, was man den Schriftbuchitaben doch noch Jagen laffen muß, am 
vierten Schöpfungstage, zwei Tage vor der Menſchenſchöpfung an den Geftirnen 
vorgenommen; fie kann nicht einmal zugeben, daß er es mittelbar, nämlich 
durch die fortichreitende Aufhellung der Erdatmojphäre bewirkt habe. Nicht 
erſt zwei Tage vor der Menſchenſchöpfung, ſondern jchon längſt vorher hat 
Gott nah der Naturwilfenichaft die Sterne zu dem gemacht und ER, 
was fie in dem großen Schöpfungsganzen fein jollten. 
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X S 3 * 
Die durch Deufung der Tage als unbeſlimmter Beifperioden verfudite 
Ausgleichungsweiſe. 


Liegen all' die Vorgänge, Proceſſe und Entwicklungen, von denen uns 
die Geologie und Paläontologie berichten, weder nach noch vor, ſondern 
innerhalb der bibliſchen ſechs Schöpfungstage, ſo muß man, wenn man den 
Widerſpruch zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Bibel heben will, irgendwie das 
Recht nachweiſen, die ſo überaus kurzen Schöpfungszeiten des bibliſchen 
Berichts zu unverhältnißmäßig längeren auszudehnen; am eheſten aber und 
leichteſten ſcheint dies durch die Deutung des Ausdrucks „Tag“ als einer 
unbeſtimmten Zeitperiode möglich zu ſein. In der That haben ſich ſowohl 
Naturforſcher, wie 5. Bd. De Luc, Cuvier, Marc, de Serres, Beudant, 
Steffens, Pfaff, der ſchottiſche Geologe Hugh Miller‘) u. A. (darunter 
Budland, dem die in 8 30 bejprochene Ausgleihungsweile für fich allein 
nicht. genügte), al3 auch Hiltoriker, wie Menzel und Dittmar, und mehrere 
Theologen, wie ſchon Boffuet, Nicolas, M. Cahen, dann Ebrard, Martenfen 
und Delitzſch, in dieſer Weiſe zu helfen gefucht, ohne indeß, wie fich ſogleich 
zeigen wird, zu jener Deutung wirflih berechtigt zu fein und ohne dadurch 
wirflih zu dem erjtrebten Ziele zu gelangen. 

1. Delitzſch, der neuefte und leicht gewandteſte Vertreter diefer Aus-® 
gleihungsweile, führt zur DVertheidigung derjelben an, der Morgen und 
Abend der drei eriten Tage ſeien offenbar nicht durch Sonnenaufgang und 
Sonnenuntergang vermittelt, da die Sonne noch nicht geichaffen war; man 
ſehe alfo auch feinen Grund, weshalb die ſechs Tage überhaupt nach der 
Spanne Zeit zwiſchen zwei Sonnenaufgängen gemeſſen fein ſollten **). 
Allein mit demjelben Necht läßt fich jagen, wenigſtens die drei legten Tage 
find ſchon ebenjo wie unjere heutigen Tage dur den Auf und Untergang 
der Sonne oder vielmehr durch die Notation der Erde beftimmt, find aljo 
ohne alle Frage Tage in unjerem Sinne. Muß man e3 aber erit von 
den drei legten, muß man es bejonders auch von dem fünften und jechsten, 
den Tagen der Thierſchöpfung, welche nach der Geologie ebenjo jehr wie 
irgendetwa3 eine viel längere Zeit erforderte, zugeben, daß fie eigentliche 
Tage feien, jo fällt jegliches Interefje weg, es in Beziehung auf die eriten 


*) Bergl. Milfer’s The Testimony of the Rocks, or Geology in its bea- 
rings on the two theolog’es natural and revealed, Elingb. 1857. 
**) Erkl. der Genefis, ©. 101. ı 
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Tage zu bezweifeln. Zudem haben wir ſchon bei der Erklärung des erſten 
Tagewerks geſehen, daß mit dem Licht, welches Gott ſo voran ſchuf, kein 
anderes gemeint ſein könne, als dasjenige, welches am vierten Tage be— 
ſtimmter als das Sonnenlicht auftrat, daß alſo auch der von demſelben 
bewirkte Tag ſchon weſentlich derſelbe ſein mußte, wie der nachherige 
Sonnentag. Dazu kömmt noch, daß die Identität der ſchon durch das erſte 
Tagewerk bewirkten und der nachherigen Sonnentage bei Beſchreibung des 
vierten Tagewerks ausdrücklich genug hervorgehoben wird, da doch mit dem 
Tage, über welchen nach 1Moſ. 1, 16 die Sonne regieren ſoll, nothwen— 
digerweiſe daſſelbe gemeint fein muß, was in 1Moſ. 1, 5 als Tag bezeichnet 
worden iſt. 

Ferner ſei, behauptet Delitzſch weiter, die Länge des ſiebenten Tages, 
des göttlichen Sabbaths, ein Fingerzeig in Betreff der auch den vorhergehen— 
den Tagen zuzugeſtehenden Länge. „Hat man einmal zugeſtanden, daß 
das vom Sabbath Gottes gebrauchte DI fein vierundzwanzigſtündiger Tag 
it, To wird auch das von den Werktagen Gottes gebraudte DY nicht auf 
vierundzwanzig Stunden beſchränkte Tage bezeichnen müſſen.“ Die Vor— 
ausfegung aber, daß der fiebente Tag länger als vierundzwanzig Stunden 
gedauert babe, iſt ein Irrthum. Der Sabbath allerdings und die Ruhe 
Gottes, fie haben ſich in's Unbeftimmte ausgedehnt; aber Nichts berechtigt 
uns, die Ruhe Gottes und den fiebenten Tag als jich dedende Größen 
anzufehen; Alles führt vielmehr darauf, daß der fiebente Tag nur den An— 
fang, nit auch das Ende der Ruhe Gottes bezeichnete. 

Delitzſch meint weiter, auch der prophetijche Gebraud von mim Di, „Tag 
des Herrn” fomme für ihn in Betracht. Er citirt beifällig die Worte von Rev, 
Means: »The day of judgement, the day of the Lord, the day of 
wrath, the day of salvation, the day of redemption, the day of Jesus 
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Christ, all mean an special time, not a period of precisely twenty- 
four hours duration. The days of creation were days of the 
Lord.«*) Bei den Bropheten kommt der Terminus „Tag“ in der voraus: 
gejeßten unbeftimmten Weife in der That oft genug vor. Allein dann 
handelt es ſich nicht, wie im Schöpfungsbericht, um einen eigentlichen Tag, 
der aus Abend und Morgen bejteht oder von Abend zu Abend reicht, 
jondern um einen Tag im uneigentlihen Sinn; es ift dann am wenigiten 
wie im Schöpfungsbericht von einer beftimmten Anzahl von Tagen, jondern 
nur von Einem Tage oder von dem Tage, der der Tag schlechthin heißen kann, 





*) Ueber den Schöpfungsbericht in dev amerik. bibliotheca s. 1855. 
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die Rede. Aus dem prophetiichen Sprachgebrauch folgt aljo nicht im Ge 
tingften, daß eigentliche Tage, die von Abend und Morgen begrenzt werden, 
auch viel, viel länger als vierundzwanzig Stunden dauern fönnen; es er— 
heilt nur, daß in wneigentlicher Redeweiſe auch wohl ein ganzer Compler 
von unendlich vielen einzelnen Tagen ein Tag heißt. 

Endlich joll nad) Deligih der Gebrauch von Dy in 1Mof. 2, 4 „am 
Tage, da Jehovah Gott Erde und Himmel machte” ein Beweis für jeine Anficht 
jein. Hier ſtehe DYs offenbar nicht von einem vierundzwanzigitündigen Tage, 
jondern von der ganzen Zeit der Schöpfung Himmels und der Erden. 
Aber es fteht nur in der eben beſprochenen uneigentlihen Weife, woraus nicht 
folgt, daß es überall, dab es auch in Cap. 1 fo ftehen müffe; oder vielmehr 
e3 jteht hier, wo es mit der Präpofition 2 verbunden it, mehr in der 
Bedeutung einer bloßen Conjunction wie „da, als, zur Zeit als“ *). Ucbri— 
gens macht Kung nicht allzu geſucht gegen Delitzſch geltend, daß, mollte 
man Di» aud) an diejer Stelle im Sinn von Tag nehmen, ein mit Gap. 1 
völlig unvereinbarer Widerſpruch herausfomme, nämlich daß Simmel und 
Erde nicht in ſechs, jondern in Einem Tage geſchaffen feien. 

Liegt nun ſchon in diefen negativen Crörterungen des pofitiven Bewei— 
jes für die gewöhnliche Faffung der Schöpfungstage genug, fo ſpricht für die- 
jelbe auch ſonſt Alles und zwar jo jehr, das Petavius dem Gapitel, in 
welchem er die eigenthümliche Faſſung der Kirchenväter beſprechen will, mit 
Recht den Satz voranjhidt: »si in legendis enarrandisque Scripturis 
magis intelligendi simplicitas, quam acute excogitata ratio humana 
delectaret ingenia, nullus huie quaestioni neque nunc esset locus, 
nee olim apud antiquos exstitisset«**). Es genügt hier, nur noch an 
Folgendes zu erinnern. Die göttlihe Schöpfungswoche, abgeſchloſſen durd 
den göttlihen Sabbath, foll der menjchlichen Arbeitswoche und dem menſch— 
lichen Sabbath zur Grundlage dienen. Nicht der fiebente Theil irgend eines 
unbeftimmten Zeitcomplexes, ſondern bejtimmt der fiebente Tag der Mode 
foll bier feine Weihe empfangen. Dazu eignet fih ein Echöpfungswerf, 
dem eine wirkliche Woche zugemeſſen ift, jedenfalls beſſer als irgend ein an— 
deres von unbeltimmter Zeitdauer. Aus einem folden, deſſen Zeitdauer 
unbeftimmt wäre, würde für den fiebenten Tag feinenfall3 eine größere 
Heiligkeit als für irgendweld’ andere fiebente Zeit rejultiren. — Ferner 
dürfte es aud für die Offenbarung der Thatjache, daß Gott zur Schöpfung 


*) Bergl, Kurt a. a. 15, &. 560. 
**) De theol. dogmat., T. IH, 1. I, e. 5. 
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der Welt ungemefjen lange Zeiträume gebraucht habe, in Iſrael an allen 
Borbedingungen und Anfnüpfungspunkten gefehlt haben. Mochten fich die 
Heiden, die von einer pantheiftiichen oder dualiftiichen Anſchauungsweiſe aus- 
gingen, die Weltihöpfung als eine allmähliche und langjame Weltentitehung, 
Kosmogonie, oder als einen fich durch verjchtedene Niederlagen und Siege 
bindurchbewegenden, lange unentſchiedenen Kampf vorftellig machen; auf dem 
Boden der Offenbarung galt die Wahrheit: „Gott ſprach und es geſchah, er 
gebot, jo ftand e3 da" (Pi. 33, 6). Und wie jchwer es auf dem Gebiete, 
wo dieſe Wahrheit anerkannt ift, wird, ſich die Weltfchöpfung als eine auch 
nur ſechs Tage gebrauchende zu denfen, fann uns das unten zu beiprechende 
Beiſpiel der Kirchenväter lehren. 

2. Daß in Iſrael cin Schöpfungsberiht, nach welchem die jechs 
Schöpfungswerke jehr lange Zeitperioden erfordert hätten, nicht wohl möglich 
war, darf in gewiſſem Sinn als ein Glück angejehen werden. Denn in 
Wahrheit würde eine jolde Darftellung nur ſchwerer, keinenfalls würde fie 
leichter mit den Ausjagen der Naturwifjenichaft zu vereinigen jein. Wie 
lang man auch die Echöpfungstage macht, jie werden dennoch nie lang ge 
nug, um das mitumfafen zu fünnen, was fie nad) den Ergebniffen der 
Geologie und Paläontologie umfaſſen müffen. Die verjchiedenen Gebirgs- 
bildungen an fich allerdings kann Delitzſch erklären, wenn er annimmt, 
dab der dritte Tag, in welchen er fie verlegt, einen genügenden Zeitraum 
umfaßt habe; ihre vegetabilifhen Betrefacten weiß er, ſofern das Entjtehen 
der Degetabilien dem dritten Tag mitangehört, ebenfall3 zu erläutern ; 
aber daß auch ſchon Thiere vorhanden waren, die den erſt entitehenden Ge— 
birgen mit eingebettet werden fonnten, bleibt für ihn eigentlich unbegreiflich. 
Sie gehören ja nach dem biblijhen Bericht exit dem fünften und fechsten 
Zage an. Er fieht ſich bei der Behandlung des dritten Tagewerkes zu der 
Hülfsannahme genöthigt, zu der auch ſchon Marcel de Serres u. A. ihre 
Zuflucht genommen hatten, dab fich die Hervorbildung des Feitlandes mit 
jeinen Höhen und Niederungen bis in die folgenden Tage hinein fortgefegt 
babe. Er meint, troß des Abjchluffes, den jedes Schöpfungswerk durch das 
„Und es geſchah jo" und „Gott ſahe, daß es gut war” erhält, die Werke 
der einzelnen Schöpfungstage jeien überhaupt nur grundlegend, der dadurch 
eingeleitete Proceb des Werdens erftrede fich über fie hinaus, wie denn 
auch) Rev. Means jagt: „We are only told of the beginnings of 
the ordres, not of their subsequent progress“, wovon nad Kurtz u. A. 
ungefähr das Gegentheil wahr wäre. Aber auch diefe Hypothefe noch, der 
e3 doc, wenn's möglich wäre, noch mehr an der exegetifchen Berechtigung 
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fehlt, it unzureichend. Jedenfalls bleibt es noch unerklärlich, daß die ſchon 
in der dritten Periode in’s Tafein gerufenen Pflanzen in der fünften und 
jehsten Periode, mit anderen Worten, da, wo die Thiere neben ihnen auf- 
treten, nicht ſchon eine größere Entwicklung hinter fih haben, ſich nicht ſchon 
einer größeren Mannichfaltigfeit und Vollkommenheit erfreuen, daß fie im 
Gegentheil den Thieren in deren Anfangszeiten faſt nachitehen, und gerade, 
wenn man ſich die Tage oder Perioden recht lang denkt, wenn man aljo 
den Anfeng der Pflanzen viel früher anfest als den der Thiere, wird die- 
jer Umftand bejonders unbegreiflih. Nach der Geologie liegen die Anfänge 
diejer beiden Stufen des organischen Lebens nicht um lange Perioden aus— 
einander, jondern ziemlich dicht beifammen. 


Anmerkung. Keerl hat e8 vorgezogen, anzunehmen, daß zwar nicht uneigent- 
liche Tage gemeint, daß aber die eigentlichen Tage ſelber urſprünglich viel längerer 
Dauer als jest geweſen feien, mit anderen Worten, daß die Erde zuerft eine be 
Weitem langjamere Notation gehabt habe (vergl. S. 662 ff.). Um. fich aber die 
Gleichzeitigfeit dev urmeltlichen Pflanzen und Thiere in den erft werdenden Gebivgen 
erklären zu können, hat er noch außerdem ftatuirt, daß die Pflanzen- und Thier-, 
daß aud die Geftirnfhöpfung zwar nicht noch über ihre Tage hinaus fortgedauert, 
wohl aber ſchon vor denfelben, bald nad) dev Lichtſchöpfung, begommen habe (S. 371. 
407 ff., bejonders ©. 572. 574. 589). Und um völlig gefichert zu fein, hat er 
es zudem noch wahrſcheinlich zu machen gefucht, daß fich urſprünglich doc Alles 
viel jchneller geftaltet habe, als viele Naturforscher anzunehmen geneigt find 
(S. 672 ff). — Daß aber die eregetijchen Willfürlichfeiten bei dieſer Modification 
der obigen Ausgleichungsweife ebenjo groß find, ift klar, und daß fie ebeufo wenig 
zum Ziele führen, erhellt ebenfalls. Wenn die durch den Sonnenauf- oder 
Untergang bedingten Zageslängen denjenigen Zeitlängen, welche die Geologen 
fordern, aud nur zu einem Eleinen Theile entſprochen hätten, jo müßte einerfeits 
ihre Helligkeit und andererfeits ihr Dunfel fo endlos geweſen fein, daß Geſchöpfe, die 
wie die unferen, auf den fortwährenden Wechſel von Licht und Finfterniß angelegt 
waren, unmöglich hätten exriftiven können. Webrigens aber hätte Keerl nicht blos 
erweiſen müfjen, daß die uriprünglichen Tage wirklich länger gewefen find, fondern 
auch, daß der bibliſche Autor fie fic) aud) länger gedacht hat. So lange er dies nicht 
darthun kann, kömmt ihm die vermuthete Länge derjelben nicht irgendwie zu Gute, 
fondern führt nur auf eine neue Incongruenz zwiſchen Bibel und Naturwifjenichaft. 

Hugh Miller, der ſchon erwähnte jchottifche Geologe, der ebenſo ſehr durch ſei— 
nen frommen Sinn, als and durch feine ausgezeichnete, farbenveiche, poetische Dar- 
ſtellungsweiſe zu einem in England fehr beliebten Schriftfteller geworden ift, trifft 
in der Annahme, daß die bibliſchen Schöpfungstage äonenlange Perioden geweſen 
ſeien, mit Delitzſch, in der Behauptung aber, daß die einzelnen Schöpfungsiwerfe 
bereit dor ihren, ihnen 1Mof. 1 zugewieſenen Tagen ihren Aufang genommen 
haben, mit Keerl zufammen. Schon am zweiten Echöpfungstage, meint ev, hätten 
ſich nicht blos die Wolfen, fondern auch die Uebergangsgebirge gebildet, und ſei ein 
gewiffes organifches Leben entftanden, und ſchon am vierten, wo die Bibel die Auf- 
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merkſamkeit blos anf die Geſtirnbildung vichtet, hätten die Thiere, wenn auch zurück— 
tretend, gewiſſe Fortichritte in dev. Entwidlung gemacht. Bon diejen Boransjegungen 
aus wagt ev e8, jeden der biblifchen Schöpfungstage geradezu mit einer beftimmten 
geologischen Periode zu identificiven. Der erite Tag, jagt er, ſei »the Azoie day 
or period«, der zweite »the Silurian and Old Red Sandstone day or period«, 
der dritte »the Carboniferous day or period«, der vierte »the Permian and 
Triassice day. or Period«, der fünfte »the Oolitic and Cretaceous day or 
period« und der ſechſste »the Tertiary day or period«e (a. a. O., ©. 175). 
Daß aber Moſe von der organiichen Schöpfung des zweiten und vierten Tages 
ihwieg, erklärt fih Hugh Miller nicht mit Keerl daraus, daß diejelbe noc nicht 
dazu beftimmt war, fich für die Dauer und befonders auch für die Zeit der Menſch— 
heit zu erhalten, fondern aus dem Umftande, daß fie noch zu jehr zurückgetreten 
fei, als daß fie Mofen auf feinem viſionären Standpunkt hätte bemerkbar werden 
können. Moſe habe jeinen Standpunkt, von dem aus er in der Bifion den 
Schöpfungshergang beobachtet habe, nur einige hundert Fuß über dem Meere, für 
die weniger augenfälligen Dinge daher etwas zu tief gehabt. »The invertebrate 
life of the Silurian period, or even the ichthyie life of the earlier Old Red 
Sandstone period, must have been comparatively inconspicuous from any 
sub-aerial point of view elevated but a few hundred feet over the sea-level. 
Even the few islets of the latter ages of the period, with their ferns, lepido- 
dendrons and coniferous trees, forming, as they did, an exceptional feature 
in these ages of vast oceans, and of organisms all but exclusively marine, 
may have well been excluded from a representative diorama that exhibited 
optically the grand characteristics of the time.«e Die Permiſchen und Triafiſchen 
Perioden, die den vierten Schöpfungstag bilden, feien zudem nad) Edward Forbes’ 
Ausdrud »of great poverty of production of generic types« gewejen (S. 179.181). 
Anſchauungen diefer Art aber brauchen nicht exft widerlegt zu werden; wir erwähnen 
fie nur, um zu zeigeit, zu welchen winderlichen Annahmen man, wenn man anf 
dem Wege dev oben beuvtheilten Ansgleihungsweile einherichreitet, verführt wird. 


3. Mir haben bei der bisherigen Beſprechung der verfchiedenen Aus» 
gleihungsmweilen nur das erjte Gapitel der Bibel in's Auge gefaßt, weiſen 
jest aber auch noch Kurz auf das zweite hin. Die Abweichungen deſſelben 
können von feinem der bisher berüdjichtigten Standpunkte hinreichend ger 
würdigt werden; ganz direct aber ſprechen dieſelben gegen den zulett be- 
handelten. Statt es irgendwie zu beftätigen, daß die Pflanzen und Men- 
ſchenſchöpfung durd lange Perioden von einander getrennt find, rüdt das 
zweite Capitel beide Schöpfungen noch viel enger zuſammen, als das erite 
gethan hat; die Thierihöpfung aber fegt es jogar erſt nad der Menfchen- 
ſchöpfung an. Die meiften Concordilten haben diefe Abweichungen in einem 
voreiligen apologetiſchen Intereſſe gar nicht als ſolche anerkannt und ſich in 
Folge dei des Schlüffels, der zur rechten Behandlung der bibliihen Schö— 
pfungsgei'hichte hätte führen können, felbit beraubt. Deliich aber und 
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Keerl, für welche die enge Verfnüpfung der Pflanzen, Menfchen- und Thier- 
Ihöpfung ein bejonderer Stein des Anftoßes fein mußte, haben ſich diefelbe 
nur in ungenügender Weile erklären können. Im Zuſammenhang mit feiner 
Meinung, daß das einzelne Schöpfungswerk über feinen Tag hinaus fort- 
gedauert babe, hat ſich Deligih die Vorjtellung gebildet, beide, Pflanzen und 
Thiere, hätten nad) mancherlei Gefährdungen, ja fat völligen Vernichtungen, 
ihre eigentliche Gejtalt und Vollendung, in der fie „mit dem Menfchen den 
Weg der Verklärung antreten“ follten, erſt am legten, am fechsten Tage, 
aljo erſt in der legten großen Schöpfungsperiode erhalten, die Pflanzen nad) 
feiner Deutung von Cap. 2, 6 unmittelbar vor der Menſchenſchöpfung, die 
Thiere nad Cap. 2, 19 erſt hinterher. Die eriten, die anfängliden Schö- 
pfungen des dritten, fünften und fechsten Tages ſeien von den Geiftern 
des Argen, um deswillen die urjprünglih ſchöne Erde in ein Tohu va 
Bohu verwandelt wurde, in Beſitz genommen und zerftört worden. Und 
der zweite Abjchnitt nun meine mit feiner Pflanzen» und Thierjhöpfung 
eben nur die legten Glieder der am dritten, fünften und fechsten Tage be— 
gonnenen, die legten in die Geſchichte des Menſchen auslaufenden Enden 
der Gefjammt- Schöpfung. Mllein einer joldhen Verknüpfung mit einander 
widerſtreben beide Gapitel gleich jehr. 

Sehen wir zunädft auf Gap. 1, fo deutet, wie wir bereit3 in $ 23 
gezeigt haben, die Art, wie die Beichreibung der Schöpfungstage jedesmal 
abihließt, voran das: „Gott ſahe, daß es gut war”, und am fünften und 
jehsten Tage ganz bejonder3 der göttliche Segensſpruch: „Seid fruchtbar 
und mehret euch“, bejtimmt genug an, daß Gott feine Schöpfungen nicht 
blo3 begonnen, jondern auch vollendet, und daß er ihnen daher auch Be— 
ftand und Dauer zugefprochen habe. Und daß dem, was von Gott für 
gut befunden und zu dauerndem Beftande beftimmt wurde, auch fein Teufel 
Etwas anhaben fonnte, wird Deligih ebenjo wenig wie irgend Jemand 
anderes leugnen. Wenn Delitzſch die verjchiedenen Schöpfungswerfe erſt 
am jechöten Tage ihren Abſchluß erreichen läßt, fo muß er nothwendiger- 
weile auch jedes fie abſchließende „Gott jahe, daß es gut war" u. j. m. 
den einzelnen Tagen nehmen und dem Abend des fechsten Tages, dem 
Ende der ganzen Schöpfungszeit, al3 wo Gott feine Schöpfungen erſt wirt 
lich vollendet, feine Abfichten erſt wirklich realifirt hätte, zumeilen, — eine 
AUlteration der Darftellung in Cap. 1, die nicht unmwejentlih genannt wer- 
den könnte. 

Was fodann Cap. 2 betrifft, jo frägt es fih, ob die Meinung die 
ift, daß der Verfaffer das, was er erzählt, mit Harem Bewußtſein als die 

Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 21 
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ſchließliche Wiederherftellung der zerftörten organiſchen Schöpfungen gedacht 
babe. In diefem Falle wäre dagegen weſentlich dafjelbe, wie gegen die mit 
der Reftitutionshypothefe zufammenhängende Auffaffung ven 1, 3 ff. gel— 
tend zu machen, nämlich daß von MWiederherftellung feine Rede ift und auch, 
ohne daß zuvor die vorangegangene Zerſtörung erwähnt worden wäre, gar 
keine Rede hätte ſein können. Das vermeintliche Mißverſtändniß, in Folge 
deß die ganze bisherige Eregefe Cap. 1 und 2 auf ein und dieſelben 
Schöpfungen bezogen bat, wäre ganz nothwendig gemejen. Nimmt Delisic 
aber an, daß das zweite Capitel nur durch eine bejondere Fügung Gottes, 
ohne daß der Verfaffer ein Bewußtfein davon hatte, jo ausgefallen it, daß 
es zu den legten Abihlüffen des Schöpfungswerfes ftimmt, jo it dagegen 
einzuwenden, daß fich doch der PVerfafler auch jeinerjeits bei jeiner Dar— 
ftellung irgendetwas gedacht haben müſſe und daß gerade dies, was er 
fi) jelber dabei gedacht hat, für uns die Hauptjache, ja das allein in Be— 
tracht fommende Object ift. 

Keerl ſodann glaubt troß der ausdrüdlihen Verfiherung in Cap. 1, 
daß ſchon die Pflanzenjhöpfung des dritten Tages gut geweſen jei, an— 
nehmen zu dürfen, die tellurischen Verhältniffe ſeien im jener Zeit, wo Sonne, 
Mond und Planeten noch nicht ihren Ort an der Veſte des Himmels ein= 
genommen gehabt hätten, um Tag und Nacht zu jcheiden, noch nicht- jo 
weit geordnet gemwejen, daß ſchon etwas wahrhaft Gutes habe gedeihen kön— 
nen. „So viel”, jagt er, „it fiher: das Paradies als das edelſte und 
höchſte Erzeugniß der Erde nad dem Menſchen, kann nimmermehr am drit- 
ten Tage, jondern nur mit dem Menſchen zugleich geihaffen fein." Die 
Zhiere aber, die unmittelbar vor dem Menſchen gejchaffen wurden, jeien 
vorherrichend reißende, feien alfo dazu, in der Nähe des Menjchen zu leben, 
noch nicht geeignet geweſen. E3 habe daher auch einer zweiten Thierfhöpfung 
bedurft. Und nun erzähle das zweite Capitel blos dieſe zweite, erſt wahr- 
haft vollfommene Pflanzen und Thierſchöpfung. Allein dieſe Hypotheſe 
trägt ihre ganze Blöße jo ſehr felber zur Schau, daß wir unmöglich nod) 
weiter darauf eingehen fönnen, Es genügt, beizufügen, daß der Urheber 
berjelben auch im Stande war, zu behaupten, dab fich Gott all’ jene legten 
Werke, die Menjchen-, Paradiefes- und legte TIhierihöpfung bis auf den 
Sabbath aufgejpart habe, daß der göttliche Sabbath aljo nicht ein Tag der 
Ruhe, jondern im Gegentheil der Hauptichöpfungen geweſen jei*). 


*) Bergl, Keerl a. a. DO. ©. 726. 740 ff. 
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Anhang. Marcel de Serres, Nicolas ®) ı. A. Haben ſich fir die Deutung der 
Schöpfungstage als großer Schöpfungsperioden auch auf die Autorität der Kirchen— 
väter, Die doch die Rückſicht auf unfere Naturwiſſenſchaft noch gar nicht gefannt 
hätten, berufen. Aber mit Unrecht. Die Dentumg der Kicchenwäter war ſchon 
ebenſo wenig wie diejenige der Neueren, die auf fie recurriren, durch den Wortlaut 
der Schrift jeldft am die Hand gegeben, ſondern hing ebenfalls mit fremdartigen 
Rüdfichten zufammen; zudem war fie aber auch eine ganz andere. Wenn maıt 
jest im Blid auf die geologischen Entdedungen die ſechs Schöpfungstage der Bibel 
für viel zu kurz befindet, fo konnten die Kirchenväter, indem fie blos auf Gottes 
Allmacht jahen, nicht umhin, diefelben ſechs Tage für viel zu lang zu halten. 
Sie konnten ſich nicht denken, daß Gott von einem Tage zum andern gleichfam 
zugemwartet und dann erft das folgende Schöpferwort geſprochen haben follte, und 
fuchten den Biheltert nun auch mit dieſem abftract=theologiihen Standpunkt 
irgendwie abzufinden. Nicht einmal der bekannte Ausſpruch im Barnabasbrief 
(e. XI) enthält wirffih ein Zeugniß der Art, wie man es braucht. Er Yautet: 
„Achtet ihr darauf, Kinder, was das bedeutet, daß er im ſechs Tagen wollendet 
bat? Es bedeutet dies, daß der Herr im fech8 taufend Jahren Alles vollenden 
wird. Denn der Tag ift bei ihm taufend Jahre. Bezeugt er es Doch felbft: 
fiehe der heutige Tag mird wie taufend Jahre fein. So wird alfo, Kinder, im 
ſechs Tagen, d. i. in ſechs taufend Jahren, Alles vollendet werden. Und er ruhte 
am fiebenten Tage, — das bedeutet: went fein Sohn gekommen fein und ihre 
(der Welt) Zeit aufheben und die Gottlofen riten und den Mond und bie 
Sterne verwandeln wird, damı wird er herrlich zur Ruhe gelangen am fiebentern 
Tage **).“ Wir haben hier feine grammatifche Erklärung, fondern eine allegorifche 
Ausdeutung von „Tag“, bei welcher der erfte und eigentliche Sinn ganz unberührt 
bfeißt. Der Berfafler hat es nım mit der Länge der Weltgefhichte, nicht. auch) 
mit derjenigen der Schöpfungsgefchichte zu thun. Auguftinus hat feinen Anftand 
genommen, den angeführten Ausipruch feinen Katehumenen zu empfehlen: »quia 
post sex aetates mundi hujus, septima aetate, tanquam septimo die, requie- 
turus est in sanetis suis« ete. ***), Ebenſo wenig hat Baſilius in feiner zwei— 
ten Rede »De structura hominis« in dieſer Beziehung Bedenken getragen). 
Und doch waren Beide, wie ſich gleich zeigen wird, weit Davon entfernt, fi) das 
Schöpfungswerf als ein fo langgedehntes vorzuftellen. Die Stelle des Barnabas- 


*) Etudes philosophiques sur le Christianisme, 9me edit. Paris 1855. 
Tom. I, p. 380. 

**) Hgooeyere Terva, Ti Aeyeı TO guver£heoev ev & iwegeug ; roũro KEyEN, 
ti ouvrehei zvQuo0S Ev &£azu0 yıkloıs ETE0ı Ta navte. % reg oascoc a0’ vo 
zihe ern avros dE uagTvgei keyov' idoV onusoov yuEge &otau @g ihıte 
ern oVxoDV TEXVG, Ev EE AuEguuS, ev Tois &£axıa yıkloıs ETEOL Guvreheohjoera 
Ta ndvra, Kei zarenavoe 17 ueog 127 EBdoum' Todro Aryeu' drav EAdWv 
6 vios avrovd zaragyise zov xaugov avTor, xai zgwei ToÜs daeßeıs zul aAhd- 
ge Tov uhov za ınv GEANvnv Kal Tois dotegus, TÖTE KuAÜg ZATUNWÜGETEL 
Ev 7 nucoa vn EBdoun. 


*##) De chatechizandis rudibus, c. 17, Tom. VI, p. 282 ed. Maurin. 
+) 8 6—9, Tom. I, p. 349-343. Dr 
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briefes hat in Wahrheit nicht mehr Bedeutung, als eine verwandte im Buche 
Sohar, wo es heißt: „Aber in der künftigen Zeit, welche fein wird am Ende ber 
Tage, am jechsten Tage, welcher ift das ſechste Jahrtaufend, wo der Melfias fom- 
men wird, denn ein Tag ift dem hochgelobten Gott ein Sahrtaufend, obwohl des 
ifraelitifchen Volkes Theil der vierte Tag iſt“ ꝛc.*) 

Die Anfiht, daß die Schöpfung das Werk eines Augenblides fei, vertritt 
ſchon fehr entſchieden Philo. „Gänzlich thöricht“, ſagt ex, „wäre es, zu glauben, 
daß die Welt in ſechs Tagen oder überhaupt in einer Zeit entſtanden ſei. Daß 
er aber die Werke am fechsten Tage vollendet hat, iſt nicht ſo zu verſtehen, als 
ob er eine Menge von Tagen meinte, ſondern der Prophet hat eine vollfommene 
Zahl berüdfichtigt, nach deren Norm er feine Darftellung oronete... Damit man 
aber nicht glaube, daß das göttliche Weſen Etwas nad beftinmten Zeitperioden 
vollende, fondern daß die Weltſchöpfung (eigentlich das in's Werk Geſetzte) für das 
menschliche Geſchlecht unfichtbar, dunkel, nicht zu errathen und nicht zu begreifen 
fei, wird (1Mof. 2, 4) hinzugeſetzt: „ALS fie geichaffen wurden‘, indem dies ‚als‘ 
der Umfchreibung gemäß feine unterfheidende Beftimmung gibt.“**) — In der 
Schrift über das Opfer Abel's und Kain’s drückt ex denſelben Sinn fo aus: 
„Gott ift früher als die Zeit, welche nicht einmal, als er Alles ſchuf, mitarbeitete, 
da fie ja auch erft mit der Welt felbft entftand. Denn indem Gott redete, ſchuf 
er auch zugleich, indem er zwiſchen Beides Nichts einließ; wenn es aber angewandt 
ift, eine wahrere Sentenz worzubringen, jo ift feine Rede auch feine That ***).” 

Mit Philo ftimmen dann verfchiedene Kirhenväter vollfommen überein; voran 
die alerandriniihen. Clemens ftellt e8 in Abrede, daß Gott von feiner Arbeit 
immer wieder ablaffe und ruhe. Die einzelnen Handlungen, die auf die verichie- 
denen Tage vertheilt feien, müſſen allerdings ihrem Range nah auf einander 
folgen, jeien jedoch im Gedanken zugleich vollendet. Denn der Rathſchluß Gottes 
fei einer und in einer einigen Selbigfeit. Wie möchte denn die Welt wohl in 
der Zeit geworden fein, da auch die Zeit erft mit den Dingen geworden }). Und 


* \ . ” 
) Soh., p. 13, col. 3. 092 Dam MArin2 INT INT N3D12 DIN 
N 
AN IV FDN M'2P7. 8297 NED 3N 72 INMINW NEN INT ININY 
ANPII KON MI npoam DNA) NDI97 21 by 
**) Philo, Allegor. legis, 1. I, p.41 et 43 (Francof): Euj9es ndvv 10 
oieadaı EE „ugs, 7 zu90hov Xo6vw xdauov yeyorkvar ... Orev odv Akyn' 
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Heloy Ti nnoiv, QAA deidn, ainde, drezucegra zai dxerdinnte To Ivnto yEveı 
TE Önuovgyovusve, Enipegei 10° ÖTE Eyevero. To ÖTE zara negıyoagpıv od 
duogilwv, x. T. A, 

N) Edit. Francof. 140: PYaävsı (6 Heos) TOv yodvov, ös ovd” Öre ro 
navy Eylvva ovvegnydoaro, ENEIdN zei autos yevoucvo ıW xbouw oVvvpiot«To* 
€ x N + 7 3 N NEN — x . TR x + 
6 yag Heos kEywv Gur Enoieı, undtv ustaFv dupoiv tıdeis, Ei de yon doyua 
xıveiv aAndEotegov, 6 Aöyos Loyor arrod. | R 

ee Strom. 1. VI, c. 16, edit. juxta Palter. Venet. 1757, p. 813: 
OvV Toivvv, Woreg Tıvss vnolaußdvovar Try avinavoıy Tod HEod, NENKvTaL 
nowv 6 BES .... Ai uv yag xard ras dinpöpovs Yusgas Inuovpyia 
«rohovdig ueyiory nageihipeioer, es dv Er Tod ngoyeveorigov Tyv Tıunv 
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an einer anderen Stelle beruft er fich für diefe Anficht gerade wie Philo auf 
1Mof. 2, 4. „Damit wir lernten, daß die Welt geſchaffen worden fei, nicht aber 
annähmen, daß Gott im der Zeit handele, fügte vie Prophetie bei: dies ift das 
Buch des Urſprungs . . . al8 fie gefchaffen wurden, am Tage, da Gott den Him- 
mel und die Erde machte Denn das ‚als fie gefhaffen wurden‘ ift eine un- 
beftimmte, zeitlofe Ausdrucksweiſe.“*) 

Die Ausdrudsweife in 1Mof. 2, 4 ift auch für Origines von Bedeutung. 
Er folgert daraus, daß Celſus Mofen ohne Grund verfpotte, weil er Ichre, daß 
es ſchon einen Tag gegeben habe, ehe noch Sonne und Mond und der Hinmel 
felöft vorhanden war**).. Wenn er im feinen Erörterungen zu 1Mof. 2, 4 dar— 
auf hindeutet, daß auch noch Andere feine Auffaffung theilten, fo erhellt ſchon 
aus dem Borgange Philo's und Clemens’, daß er dazu wirklich ein Recht hatte. 
Er legt diefen Anderen die Meinung bei, daß nur um der Ordnung willen bie 
Eintheilung in einzelne Tage angewandt fei***). In feinem dogmatifchen Werfe 
erklärt ev es ähnlich wie Philo geradezu für thörigt, anzunehmen, daß e8 ohne 
Sonne, Mond und Sterne hon wirklihe Tage gegeben habe P). 

Athanaſius fpricht fih deutlich dahin aus, daß feineswegs Eines vor dem 
Andern, daß vielmehr alle Arten von Dingen zugleih und wie in Einem Zuge 
aufgetreten ſeien FF). 

Bafılius aber fuht dafür fogar ſchon durch 1Mof. 1, 1 eine Begründung 
zu finden... „Vielleicht“, fagt er, „ist das ‚im Anfang fchuf er‘ wegen der Augen— 
blidlichfeit und Zeitlofigfeit der Handlung gefagt, da ja der Anfang etwas Un— 
theilbares und Dimenfionslofes ift; denn wie der Anfang eines Weges noch nicht 
der Weg ift, fo ift auch der Anfang der Zeit noch nicht Zeit. Damit wir alfo 
gelehrt würden, daß die Welt durch den Willen Gottes zugleich, ohne Zeit, ent- 
ftanden fei, ift gejagt: ‚im Anfang ſchuf er‘. Dies haben denn auch andere 


Eövruv‘ dndvrwv TÜV yevousvov, äue voruerı zrio#evrov, EAN ovx Eniong 
dyrwv tiuiwv .... Ev ydo, olumı, To Bovinua Tod HeoÖ Ev wg Tavrorytı, 
nüs d’äav Ev yoövo yEvoıro xztioıg, Gvyyevoulvov Tols 0V0L zwi Tod yodvov. 

*) Ib., p. 815: “Ive Toivvv yEyntov eivaı töv x0ouov dıdaysa@uerv, um 
Ev yoovw de nowiv Tov »eov UnoAddwuer, Eenjyayev ü ngogpnTei Aörn ü 
PBißAog yev£oewg .... OTE Eyevero, " nucoe ‚Enoinsev d Eos Toy oVgavor zub 
zmv yiv° 10 usv y0Q Orte Eyevero, aögoTov Erpogdv zei Eygovov unvöti....d 

»*) Orig. contra Cels., 1. VI, c. 50, p. 671. 672. T. I. Delarue. 

***) Tom. II, opp., p. 27. Vergl. Huetii Origen’ana, 1. II, quaest. VIII, 
n. 6: Twvis dronov vnohaußkivovres, tov Heov, dixnv 0lrodouov un dıag- 
xEoavros ywois jusgwv nAsıövwv nAngWocı olxodounv, Ev nAswöow Nurgais 
Tereiexevan Tov z0ouov, paciv üp’ Ev ndvra yeyov&vaı, xai Evreödey Toüro 
zutanzevdtovoı (Gen. 2, 4), Evexev de Tdgews oloyraı Tov xardhoyov TWv 
jusowv eiojodaı zei TWy Ev olrois yevouzvwv. h 

+) De Prineip., 1. IV, c. 16, T. I, p. 174. 75: Tis yoöv voov Eywv 
oinseraı noWenv zai devrigav zai Toienv nucoav , ‚Eonegev re zei ngwidv 
ywois ihlov yeyovevaı ai oeAjvng zei Gorowv; Tv dE olovei noWrnv zab 
Kwoıs oVO«VOoUV; 

+F) Athan. Or. II c. Arian., c. 60: Töy xrısudrwv ovdev Eregov rov 
Erloov nooyeyovev,. 'ahh dIgöws Kuu nüvru Ta yern Evi xai To avıd ng00- 
Tüyuarı Üneorn. 
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Ueberfeter, indem fie den Sinn deutlicher gaben, jo ausgedrückt: Im Ganzen 
{uf Gott, d. h. hinter einander fort und in Kurzem.“*) 

Gregor von Nyffa, der fein Buch über das Sechstagewerk befonders um das 
des Baſilius zu erklären und zur vertheidigen ſchrieb, ſchließt fi dem auf's Engſte 
an. „Statt zu fagen‘, meint er, „daß Gott Alles hinter einander fort geſchaffen 
habe, fagte er: im Ganzen, oder im Anfang, babe Gott den Himmel und bie 
Erde geichaffen; beide Ausdrüde aber, ‚im Anfang‘ und ‚im Ganzen‘, haben 
Eine Bedeutung. Denn e8 wird durch Beides in gleicher Weiſe das ‚hinter ein- 
ander fort‘ angedeutet. Denn durch das ‚im Ganzen‘ erffärt er, daß Alles 
im Berein geworben fei, durch den Anfang aber deutet ſich das Augenblickliche 
und Dimenfionslofe an.‘ **) 

Die andere Meberfegung, auf welche Baſilius Hindeutete, und die au dem 
Gregor vorlag, ift die des Aquila. Während fonft alle alten Berfionen das 
MWERID richtig durch ‚im Anfang‘ ausdridten, fette diefer: &v zeperAuio, und 
bot dadurch auch noch anderen Kirchenvätern für Die nachgewiefene Borftellung 
von der Schöpfung eine Stüte dar ***). 

Ambrofius bemerkt: »Pulere quoque ait, in prineipio feeit, ut incom- 
prehensibilem celeritatem operis exprimeret, cum effectum prius operationis 
impletae, quam indieium coeptae explicuisset.«fT) »Et pulere addit: feeit, 
ne mora in faciendo fuisse existimaretur, ut vel sie intelligerent homines 
quam incomparabilis operator esset, qui tantum opus brevi exiguoque mo- 
mento suae operationis absolveret, ut voluntatis effeetus sensum temperis 
praeveniret „.. Nec artis igitur usum, nec virtutis expendit, qui momento 
suae voluntatis majestatem tantae operationis implevit; ut ea, quae nen 
erant, esse faceret tam velociter, ut neque voluntas operationi praeeurreret, 
nee operat:o voluntati.« FF) 


*) Basil. in Hexaemer. homil. I, n. 6, p.6.7: H rege die TO dxaguwior 
zei Gygovov ris Inwoveyias eionraı TO Ev doyi Enoinsev, Eneaudn @ueQes u 
rei ddıdorarov a aoyü‘ Ws yap % doyn ris ödod ovnw Ödös, oürw zei 
doyu Toö yoävov ounw xgÖvog ,... va toivuv dıdaydwWuer, öuov ri BovAnoeı 
Tov HEod Eyoövws ovvvpeotdya Tov xoauor, eionta To &v doyn Enoinoer. 
Öneo Eregoı TWv Egumvevröv, aup£orepgov Tov vodv Exdidorrss, Eipixacıw Ey 
xepakeim Enoinoev 6 Eds, Toür’ Lorın aI00ws zul Ev okiyo. 

**) Gregor Nyss, in Hexaemeron, edit, Franeof._ p. 7: Kai dvri 
Tod Eineiv öTı dI00wS ndvre Ta dvra Ö #Eds Enroioev, Einev Ev zegpahcio, 
yroı Ev Coyn nenomztva Tov FEov Tov ovgavov zei Tv yiv“ uia de rwv 
Ido povor ı onuasie, tig TE doyäs zei Tod xegaheiov, Inkodrau ydo Enions 
di‘ Exaregwr TO d9goor: Ev uiv yao TO zepekeiw To ovAAißdnv Ta ndvra 
yeysvrnota negisryo did dE dig doyis Ondodreu TO dxepks te zei adıdora- 
roy. Vergl. aud) p. 12. 

**) Montfaucon bemerkt zu diefer Ueberſetzung: In schedis Drusii, ut ait ipse, 
Ev xepaiidı Jegebatur. Sed Basilius, Ph.loponus, Ambrosius et omnes, quos 
vidi, codices &» xepeAeia habent: atque haee vera lectio videtur esse, ut 
fatetur ipse Drusius in additamentis ad Genesin. — Der fpätere Targum 


Jeruſchalmi wagte übrigens gar zu erklären I NY2 NEN, „in Weisheit 
ſchuf Gott.“ 
{) Ambros. in Hexaemer. 1. I, c. 2. 
1). Id, <. 8, 
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Im folgenden Capitel fährt er fort: »In prineipio feeit Deus coelum et 
terram, id est, ante tempus: sicut initium viae nondum via, et initium domus 
nondum domus. Denique alii dixerunt &v zegaiaiw quasi in capite, quo 
significatur in brevi et in exiguo momento summa operation!s impleta. Sunt 
ergo et qui prineipium non pro tempore accipiant, sed ante tempus, zei 
xepdAcıov vel caput, ut dcamus latine quasi summam operis; quia rerum 
visibilium summa coelum et terra, et quae non solum ad mundi hujus 
spectare videntur ornatum, sed etiam ad indicium rerum invisibilium.« 

Bon wejentlich derjelben Anſchauung ging auch Auguftinus aus. Im feiner 
Schrift De eiv. Dei XI, c. 6, fagt ex von den Schöpfungstagen: »Qui dies 
eujus modi sint, aut perdifficlle nobis, aut et'am impossib.le est cogitare, 
quanto mag's dicere,« Eigentlid) ift nad ihm mit den ſechs Tagen ein und der— 
felbe Tag gemeint, und ber ift nicht ein Tag nad unferen Begriffen, fondern 
ein ganz anderer. Schon in feinem Liber imperf. de Genesi ad literam, c. 7, 
fagt er: »In ipsa ratione operationem contemplatus est in Spiritu $., qui 
dixit: Qui manet in aeternum, ereav.it omn.a simul (Sir. 18, 1): sed com- 
modiss.me in ‚llo libro, quasi morarum per intervalla factarum a Deo rerum 
d.gesta narratio est, ut ipsa dispos.tio: quae ab infirmioribus animis con- 
templatione stab.li videri non poterat, per hujusmodi ordinem sermon’'s 
exposita quasi istis oculis cerneretur.« In feiner fpäteren vollfftändigen Schrift 
de Genesi ad lit., Iıb. IV, cap. 33, erklärt er fi) dann noch deutlicher fo: 
»Quapropter quam facilis ei efficacissimus motus est, tam facile Deus cond.dit 
omnia... Hos enim numeros tempora peragunt, quos cum crearentur, non 
temporaliter acceperunt. Alioquin, si rerum naturales motiones, dierumque 
istorum, quos novimus, usitata spatia, cum haec primitus verbo Dei facta 
sunt, cogitemus, non uno die opus erat, sed pluribus, ut ea, quae radicibus 
pullulant, terramque vestiunt, subter primitus germinarent..... De quo 
enim Creatore Sceriptura ista narravit, quod sex diebus consummaverit omnia 
opera sua, de illo al.bi non utique dissonanter seriptum est, quod creaver.t 
omnia simul. Ac per hoc et istos dies sex vel septem, vel potius unum 
sexies septiesve repetitum simul fecit, qui fecit omnia simul. Quid ergo 
opus erat sex dies tam distinete d,spos.teque narrarı? Quia seilicet ii qui 
non possunt videre quod dictum est: Creavit omn.a simul, nisi cum eis sermo 
tardius incedat, ad id quo eos ducit, pervenire non possunt.« — Dazu kann 
man dann no) 1. V, c. 5 vergleichen, wo e8 heißt: »Non itaque temporali, 
sed causali ordine prius facta est informis formabilisgue materies et spiritalis 
et corporalis, de qua fieret, quod faciendum esset.« Daß die ſechs Schöpfungs- 
tage, die nach ihm alſo eigentlich weiter Nichts als ſechs einzelne Blicke auf ein 
und daſſelbe fich zugleich werwirflichende Schöpfungswerf waren, dennod Morgen 
und Abend hatten, erklärte Auguftinus, und zwar, wie er ausdrüdlic behauptet, 
ohne ſich Allegorie zu erlauben*), aus ber am fich tieffinnigen Wahrnehmung, 
daß die Erfenntniß, vor Allem die der Engel, bie gefammte Creatur zuvörderſt 
in Gott und feinem ewigen Verbum wie im Morgenlichte, dann aber aud in 


* 1. l. IV, c. 28. 
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der Creatur felber tanquam per vesperam erfennt*), alfo aus dem Unterſchied 
der cognitio matutina et vespertina. 

Durch folhe Autoritäten empfohlen, erhielt ſich die Anfiht, dag Alles zu— 
gleich und ohne Zeit gefchaffen fei, aud im Mittelalter. Sie findet ſich noch bei 
Thomas Aquinas**), und nah Petavius ***) auch bei Cajetan u. A.; ja no 
in neuerer Zeit konnte Hug vorausfegen, daß der Verfaſſer das Schöpfungswerf 
wirklich aus einem blos pädagogiſchen Grunde in ſechs Tagewerfe eingetheilt habe, 
nnd auf den Gedanken kommen, ex habe den Wochentagen eine andere, befiere 
Bedeutung und Weihe gebe wollen, als fie bei den götendienerifhen Aegyptern 
batteny). Natürlih aber mußte man fi fehr bald gegen eine fo künſtliche 
Eregefe auflehnen. Nicht blos Luther (gleih zu Anfang feiner Erklärung der 
Genefis), Calvin und Artopeusyr), fondern auch PetaviusyFr) und viele Andere 
verwarfen fie aufs Entſchiedenſte. 


= 


LEG, ‚51V, CH 24: 

**) Summa I, 19. 

***) De theol. dogmat., Tom. III, cap. V. 

7) Vergl. ſ. commentatio de opere sex dierum, Friburgi 1821. 
+7) ©. bei Marlovat, Zu 1Mof. 1, 5. 

mle 


Zweites Capitel. 
Die Löſung der Schwierigkeiten. 


8 32. 
Die Bedeutung der Zeikbeſtimmungen in 1Woſ. 1. 

Man nimmt gemwöhnlih an, das Zugeftändniß, dab die biblifche 
Schöpfungsdaritellung in Betreff der Zeitbeftimmungen mit der Wirklichkeit 
nicht übereinftimme, jchließe die Anerkennung in fih, daß fie nicht Dffen- 
barung, jondern Mythus jei. Und mythiſche Beltandtheile in der heiligen 
Schrift zuzugeben, für mythiſch jelbft ihren Eingang zu halten, der mehr 
oder weniger die Grundlage für alles Uebrige in ihr bildet, trägt Jeder, 
dem es mit feinem Glauben an fie Ernft ift, gerechtes Bedenken. Mit dem 
Begriff des Mythus verknüpft fi der Gedanke an blos menjhlihe An— 
ſchauungen, die oft eine tiefe und ſchöne Wahrheit, aber nicht ohne irgend- 
welche Trübung oder entitellendes Beiwerk enthalten und fi) daher aud) 
feiner Unmandelbarfeit, feiner Zuverläffigfeit erfreuen. Die Grundlage, ja 
den wejentlihiten Inhalt von 1Moj. 1 bilden, wie wir in $ 11 geſehen 
haben, nicht menſchliche Anſchauungen, fondern ewige, göttlihe Wahrheiten, 
die, in Iſrael wie in feinem anderen Volke erfannt und gelehrt, aus der 
Duelle der ewigen Wahrheit ſelbſt gefloffen fein müffen und die daher auch 
der ganzen von ihnen burchdrungenen sphungsbäfehung den Werth 
einer göttlihen Offenbarung verbürgen. 

Die Frage ift nur, ob jene Meinung, daß eine geoffenbarte Daritellung 
jede Nichtübereinftimmung mit der Wirklichkeit, ſelbſt in Beziehung auf Zeit- 
dauer und dergleihen Aeußerlichfeiten, ausjchließe, wirklich richtig ift. Es 
handelt fich nicht um hiſtoriſche Berichte, welche irgendwie auf Erlebniffen 
oder Weberlieferungen beruhen, welche alfo durch die Thatjachen, die fie er- 
zählen, und deren Verhältnifje felber bedingt find, jondern um Darftellungen, 
welde, recht eigentlich geoffenbart, ein Gemälde von Etwas zu entwerfen 
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fuchen, das nicht an fich jelber, nicht mit dem leiblichen Auge, jondern nur 
in feiner dee, d. i. im Gedanken Gottes, mit geiftigem Auge gejhaut wer- 
den konnte. Geſetzt, von einer Darftellung diefer Art ließe fih auch nur 
dies Cine erweilen, daß fie das, was in der Geſchichte gar manche That- 
ſachen und daher auch längere Zeiträume zu feiner Verwirklichung gebraudt, 
wegen jeiner inneren im Gedanken Gottes begründeten Einheit leicht als 
ein einziges, gleihjam nur Einem Tage angehöriges Factum daritelle, — 
jo wäre ung damit ganz genug gewährt, um in Beziehung auf 1 Moj. 1 
alle Schwierigfeiten heben zu fünnen. 

Es winde dann folgen, daß wir keineswegs veranlaßt find, jene in 
1 Moſ. 1, 2 bejchriebene Vorbereitungszeit, obwohl fie deutlich genug als 
eine bloße Nacht behandelt ift, für jo furz wie eine gewöhnliche Nacht zu 
halten; es würde auch folgen, daß wir weder veranlaßt find noch auch ein 
Recht haben, die Lihtihöpfung, die Ausfonderung des Firmamentes, die 
Ausiheidung des feiten Landes u. ſ. w. deshalb, weil fie der Verfaffer 
als Werfe je eines Tages behandelt hat, auf den Zeitraum je eines einzi- 
gen Tages zu beichränfen. Wir müßten es dahingeſtellt ſein laſſen, ob 
nicht die völlige Herrichtung des Urzuſtandes, wie er 1Moſ. 1, 2 be 
jchrieben it, lange in die Zeit der Lichtichöpfung u. ſ. w., ob nit die 
Lichtſchöpfung, die Bildung des Firmamentes, die Ausiheidung des feiten 
Landes und die Schöpfung der Vegetation lange in die Zeit der Thier- 
Ihöpfung hineingeragt hat. Denn wenn einmal der bibliiche Schöpfungs- 
bericht dasjenige, was in Wirklichkeit viel länger dauerte, auf fürzere Zeit 
räume zujammengedrängt hätte, jo könnte es auch fein, daß er, was in 
Wirklichkeit neben einander fortging, ſchon vor einander abgeſchloſſen hätte. 
Kurz, wir würden nicht blos diefelbe Freiheit haben, die man fi durch eine 
unberechtigte Deutung des Wortes „Tag“ als einer langen Schöpfungss 
periode zu verschaffen gejucht hat, wir würden vielmehr auch berechtigt fein, 
die verjchiedenen Schöpfungswerte zum guten Theil ung gleichzeitig zu denken, 
würden uns aljo auch in Beziehung auf ſolche Punkte, wie die von der 
Geologie nachgewieſene Gleichzeitigkeit der Gebirgsbildung, der Pflanzen- und 
Thierſchöpfung iſt, außer aller Verlegenheit befinden. Die Art, wie die 
Bibel die einzelnen Werke auf einander folgen läßt, würde nur dies be— 
weiſen, daß dieſelbe ſie bis zu einem gewiſſen Grade von einander abhängig 
oder durch einander bedingt gedacht hätte, Aber nicht einmal von den An— 
fängen der einzelnen Werfe dürfte mit Sicherheit angenommen werden, daß 
fie genau in der Weiſe auf einander gefolgt jeien, in welcher fie die Werke 
ſelber an einander gereiht hat. Es könnte wohl fein ‚ dab ein Werk, wie 
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3. B. daS der Geſtirnſchöpfung, deffen Anfang von dem Eintritt der vor- 
hergehenden Schöpfungen nicht bedingt war, ſchon vor den vorhergehenden, 
ja ſchon vom erjten Anfang an begonnen hätte, und daß die Bibel es 
nur darum erjt nach den anderen geordnet hätte, weil es da erſt für die- 
felben bervorzutreten und Bedeutung zu erlangen vermochte. In Betreff 
der Geitirnfchöpfung würde man in diefer Beziehung um jo mehr Freiheit 
haben, als die Stelle derjelben in unſerem Schöpfungsbericht auch durch die 
den Himmel mit feinen Lichtern der Erde nicht co= oder ſuper-, fondern 
fubordinirende Betrachtungsmweife bedingt jein dürfte. 

Den biblischen Autoren gilt der Schöpfungsbericht in 1Mof. 1 durd- 
weg al3 ein wirklich gefchichtlicher Bericht. Schon dem Preisliede auf den 
Herrn al3 den Schöpfer und Wohlthäter namentlich der Menjchen im 8. 
und 104, Pſalm liegt er als ein folcher zu Grunde; Chriftus jelber zieht 
ihn als einen folden an, wenn er in Anlehnung an ihn Matth. 19, 4—6 
jagt, daß Gott die Menjchen Anfangs als Mann und Weib gejchaffen habe; 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes (Cap. 11, 3) und der von 2 Petr. 
(Gap. 3, 5) behandeln ihn als einen ſolchen, wenn fie es als eine un— 
umitößlihe Glaubenswahrheit bezeichnen, dab die Welt durch Gottes Wort 
entitanden jei. Aber feine Gejchichtlichfeit würde auch bei der angedeuteten 
freieren Faſſung feiner Zeitbejtimmungen unangetaftet jtehen bleiben; nur 
würde er nicht als erlebte oder auf Ueberlieferung beruhende, fondern als 
rein geoffenbarte Geſchichte behandelt werden. 

Den Kindern Iſraels ift im Gejeß geboten, den Sabbathtag zu heiligen, 
weil der Herr in jehs Tagın Himmel und Erde geihaffen und am jiebenten 
Tage geruht habe (2 Moj. 20, 11; 31, 17). Die Darftellung des 
Schöpfungswerfes als eines Sechstagewerkes bildet demnach die Grundlage 
für eine der wichtigften und heiligiten altteftamentlihen Inſtitutionen, — 
und es it feine Frage, daß fie dazu, buchjtäblich aufgefaßt, paffender iſt, 
als in der angedeuteten freieren Faſſung. Aber immerhin eignet fie ſich 
in dieſer noch viel eher dazu, als wenn man mit den Kirchenvätern 
annimmt, dab die Schöpfung der Act eines Augenblides geweſen ſei und 
dab die Eintheilung in ſechs Tagewerke für eine bloße Daritellungsform 
gehalten fein wolle, viel eher aud, als wenn man mit den Anhängern ber 
Reftitutionghypothefe behauptet, daß Himmel und Erde in den ſechs Schöpfungs- 
tagen nicht geſchaffen feien, jondern nur ihren legten Abſchluß, unter dem 
man fih kaum etwas Beitimmtes zu denken. vermag, erhalten hätten. Daß 
es ſechs große Werke geweſen jeien, welde Gott vollbrachte, drei, durch 
welche er die verſchiedenen Bereiche gründete und ausſchied, und drei, durch 
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welche er diefelben mit Inhabern erfüllte, und daß er diefe ſechs Schöpfungen, 
wenn er fie auch theilweife gleichzeitig begann, dennoch in einer gemiljen 
Aufeinanderfolge ausgeitaltete, zu einander in Verhältniß jegte und voll- 
endete, um dann aus der Schöpfer- im die Erhalterthätigfeit, oder nad) 
altteftamentlihem Ausdrud zur Ruhe überzugehen: das würde auch nad 
der angedeuteten fveieren Faſſung als gültig ftehen bleiben und für die 
Eintheilung der Woche in ſechs Arbeitstage und einen Ruhetag würde «8 
Orundlage genug fein. 

Ob fich aber diefe Faffung aud in den Augen eines Laien als wohl- 
berechtigt ausweien könnte? Wenn es fi fonft darthun läßt, daß es in 
der Art der rein auf Offenbarung beruhenden Berichte liegt, ſich zu Zeit- 
dauer und ähnlihen Punkten in der vorausgefesten Weiſe zu verhalten, jo 
wird man jedem Laien wenigftens jo viel anjchaulid machen fönnen, daß 
die Zeitangaben des bibliihen Schöpfungsberichtes nicht als gewöhnliche bes 
urtheilt, jondern nach einem anderen, aus der Schriftanalogie zu gewinnen- 
den Maßſtabe gemefjen jein wollen. Und damit würde ſchon ganz genug 
gewonnen jein. Es fümmt aljo für uns nur darauf an, die in Frage 
ftehende Gigenthümlichkeit in der Bibel wirklih nachzuweiſen, und dann 
zu zeigen, daß fie auch bei unjerem Schöpfungsberiht angenommen wer- 
den darf. 


— 
Die Analogie der Vrophekie. 


Unter den übrigen geſchichtlichen Berichten der heiligen Schrift finden 
wir der Natur der Sache nach keinen, der ſo wie der Schöpfungsbericht 
rein auf Offenbarung beruht. Nirgends wieder, wo es ſich um die Dar— 
ſtellung der Vergangenheit handelte, galt es in Tiefen hinabzuſteigen, welche 
kein menſchliches Auge geſehen, von denen kein menſchliches Ohr gehört 
hatte, ſondern überall floß irgendwie der Strom der Ueberlieferung oder 
bot auch die Augenzeugenschaft jelbjt das nöthige Material dar. Wollen 
wir Analoga zu unjerem Schöpfungsberiht finden, jo müfjen wir uns dahin 
wenden, wo fich die Prophetie zu den Höhen der Zukunft erhebt und Dinge 
darjtellt, welche wenigitens vorläufig noch den menjchlihen Sinnen unzugäng- 
lih waren. Da zeigt fi uns denn aber die in Frage ftehende Eigen- 
thümlichfeit nicht ein- oder zweimal, jondern faft durchweg. Es ift- jene 


—— 


belannte Darſtellungsweiſe, welche man wohl mit Unrecht, aber doch einiger⸗ 
maßen bezeichnend die perſpectiviſche genannt hat. Daß die Propheten, zu 
dem Geheimniß der göttlichen Rathſchlüſſe zugelaſſen, ſpeciellere Facta vor— 
herzuverkündigen und beſtimmtere Angaben, ſei's in Betreff des Ortes, ſei's 
in Betreff der Zeit, zu machen haben, iſt das verhältnißmäßig Seltnere. 
Viel öfter, ja man darf jagen, für gewöhnlich haben fie es, mögen fie auch 
wirklich an jehr beſtimmte, jpecielle Ereigniffe oder Verhältniſſe anknüpfen, 
nicht mit Einzelnheiten und Aeuberlichkeiten, die fih aus der Gegenwart 
entwideln jollen, jondern mit der Bewahrheitung allgemeiner göttlicher Ge— 
jege oder mit der Verwirklichung großer göttlicher Ideen zu thun, und dies 
it dann die Urſache, daß fie oft in den Kleinen Rahmen einer- einzigen 
Meiffagung eine ganze Reihe von Thatſachen oder Begebenheiten zuſammen— 
faflen, die eben nur innerlich zufammengehören, äußerlich, wenigſtens für 
das menschliche Auge, weit von einander gejondert zu fein fcheinen. 

Es jteht für uns zunächſt in Frage, ob es die Art der Offenbarung 
ift, Facta, welche in der Wirklichkeit nur allmählich zu Stande fommen und 
große Zeiträume ausfüllen, als jehr fur; darzuftellen. Sch hebe furz fol- 
gende Beijpiele aus der Vrophetie hervor. Bon der erjten Eroberung Babels 
durch die Meder und Perſer bis zu jeinem völligen Untergange verflofjen 
etwa taufend Jahre. Dennoch fieht der Prophet fogleih dur die Meder 
eine völlige, eine mit dem Untergange Sodoms und Gomorrha's zu ver 
gleichende Zerftörung defielben hereinbrechen (ei. Cap. 13). Ebenſo dauerte 
e8 etwa taufend Jahre, bis der von Jeremias gedrohte Ruin Edoms ganz 
verwirklicht wurde; dennoch ftellte ihn Jeremias ſchon durch Nebucadnezar 
in Ausfiht (Cap. 49, 28. 30; vergl. auch Jeſ. Cap. 34). — Durd die 
Aſſyrer fing der Herr nur erft an, die Gottlofen in Juda zu trafen. Der 
Bedrängniß, die er durch fie verhängt hatte, achte er durch die Errettung 
Zerufalems jchnell genug ein Ende. Erſt hundert Jahre jpäter, als die 
Chaldäer an die Stelle der Affyrer getreten waren, kam e3 zu einer Ber: 
ftörung Jeruſalems, und voll wurde das Maß der Strafe fogar erft durch 
die Römer. So wunderbar gewiß e3 aber auch für Jeſaias war, daß der 
Herr den Aſſyrern gerade dann, wenn es mit ihnen aufs Höchite gekommen, 
wenn fie ſchon den Angriff auf Zion felber beſchloſſen haben, Einhalt thun, 
dab er fie in feinem Lande brechen und auf feinen heiligen Bergen zertreten 
werde (Cap. 10; 14, 24—27), fo weiſſagte er dennod Denen, die fi 
in jener fehweren verhängnißvollen Zeit lieber auf Hegypten als auf den 
Herrn verließen, nicht etwa eine worübergehende Berrängniß, jondern eine 
völlige Verheerung des Landes und völligen Untergang. Dornen und Diſteln 


— 


— 334 — 


folen auf dem Lande, ja über allen Häufern der Luft, über der fröhlichen 
Stadt aufjhießen; denn die Paläſte ſollen abgerifjen werden, und gerade 
die feftefter Theile der Stadt, der Zionshügel und der Wartthurm (Dfel 
und Bahan) follen auf Höhlen berabjehen bis in Ewigkeit, eine Freude 
der Waldejel und eine Weide der Viehheerden, bis ausgegofjen wird über 
uns, jagt Jeſaias, der Geilt aus der Höhe und die Wüſte zu Carmel wird 
(vergl. Cap. 31, 3; 32, 13 ff.). Manche Ausleger haben dieje Drohung 
allerdings auf dasjenige Strafgericht beſchränken zu dürfen geglaubt, welches 
ſchon damals jogleich troß der Errettung Jerufalems eintrat. Aber ſprechen 
ſchon die Worte felber hinreichend dagegen, jo jteht auch der Umjtand im Wege, 
daß Jeſaias unmittelbar nah der Kataftrophe, die er meint, das Heilslicht 
de3 nie wieder zu verdunkelnden meſſianiſchen Erlöjungstages anbrechen läßt. 
Dann, wenn die Drangjal vorübergegangen, werde es meſſianiſche Lehrer, 
aber auch eine gründlihe Belehrung geben, und in Folge derjelben werde 
die Zeit anheben, wo der jeit dem Verluſt des Paradieſes auf der Erde 
laftende Fluch aufgehoben und auch die Natur erneuert werde. Das Licht 
des Mondes werde wie das der Sonne leuchten und das Licht der Sonne 
werde jiebenmal größer werden, als es gegenwärtig jei (Cap. 30, 19— 26). 
Es verhält fih offenbar jo, daß Jeſaias, troß der zunächit noch bevorjtehenden 
Errettung Jeruſalems und aller fih daran anschließenden Bewahrungen der 
eigentlichen Gemeinde Gottes, ſchon mit der Invaſion der Aſſyrer das ganze 
große Gericht anheben fieht, welches ſich vollftändig erit bis zum Ende der 
Tage, bis zur legten großen Belehrung und Wiederannahme Iſraels voll- 
ziehen wird, und es kann nicht verfannt werden, daß fi ihm das, was 
in Wirklichkeit eine ganze Neihe von Gerichten war, in eine einzige größere 
Kataftrophe, die allerdings auch noch Jeruſalem jelber nad) der zeitweiligen 
Bewahrung irgendiwie werde eveilen müſſen, zufammendrängte. Den Sturz 
des großen mächtigen Waldes des afiyriichen Heeres und das Aufkommen 
des fruchttragenden Reifes aus dem Stumpfe Iſai's in feiner ganzen Macht 
und Herrlichkeit hat er auch Cap. 10, 34 und 11, 1 ganz unmittelbar 
an einander gerüdt. — Ganz ähnlich verhält es fich bei Jeſaia's Zeitgenoffen, 
bei Micha. Micha läßt e3 allerdings unbeſtimmt, durch welches Volk Zion 
zum Ackerfeld, Serufalem zum Zrümmerhaufen und der Tempelberg zur 
Waldhöhe werden foll (3, 12); aber der Gedanke an die Feinde feiner 
Zeit, an die Affyrer, lag jedenfalls zunäcft, wie 3. B. auch aus der Art, 
wie die Aelteſten in Jeruſalem ihn verftanden hatten (Ser. 26, 19), er- 
heilt; und wenn er auch vorherfagt, daß Juda nicht nach Affur, nicht nad) 
Ninive, jondern nad) Babel weggeführt werden ſoll (Cap. 4, 10), jo ſetzt 
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er doch in Cap. 5. die Möglichkeit, daß Affur noch in der Zeit des Meſſias 
das Weltreich jein und in das Land Juda einfallen könne (Cap. 5, 4). — 
In die Zeit des Strafgerichtes, beftimmter im die Zeit des Exils, drängt 
fi) Übrigens für alle voreriliiden, ja noch für die eriliihen Propheten felbft 
falt die ganze vormeljtanijche Zeit zufammen. An diefem Tage, leſen wir 
Se. 4, 2; Am. 9, 11, nämlich wo der Herr das Gericht gehalten hat, 
werde die Gnade ganz und voll hereinbrechen. Nah der großen Zerftreuung 
will der Herr fein Volt wieder jammeln und unter dem zweiten David 
bejeligen, da will er dann auch felber in feiner ganzen Herrlichkeit unter 
jeinem Volke wohnen (vergl. Jer. 23, 1—5; ef. 49; 52; 60). Die 
meiſten Propheten heben allerdings hervor, daß ſich die Zeit des Heils nicht 
ganz unvermittelt an die Zeit der Strafe anichließen werde. Wie zwiſchen 
Aegypten und Canaan in der Urzeit eine Zeit der Wüftenführung mitten- 
inne gelegen hat, jo werden die Erlöjten abermals, ehe fie nach der Anecht- 
Ihaft Babel3 den vollen Genuß Canaans wiedererlangen, eine Wüfte zu 
durchpilgern haben; allein dieſe Heimreife durch die Wüſte ift eben auch das 
Ganze, was fie von vorbereitender Gnadenzeit kennen (Hoſ. 2, 16; Ser. 
31,1. 2; &. 20, 34. 38; Je. 40, 3; 44, 3; 49, 9 ff.; 52, 12). 
Sie befafjen darin aljo auch noch die Zeit Johannes’ des Täufers, der eben- 
deshalb am liebſten in einer Wüſte auftreten wollte, ja fie befaſſen darin 
im Grunde die ganze Zeit, die bis zur Wiederkunft Chrifti, bis zur vollen 
Begnadigung Iſraels und bis zur Offenbarung der ganzen Herrlichkeit des 
Herrn verläuft. — Wie all! die verjchiedenen Gerichte, jo fallen auch die 
verjchiedenen Stufen der Gnade, namentlich die erfte und zweite Erſcheinung 
des Herrn, für die Propheten in eine einzige große Thatſache zuſammen. 
Wie in unjerem Schöpfungsberiht das allmählihe Werden der Erdoberfläche, 
der Pflanzen- und Thierwelt, gänzlich zurüdtritt, jo fehlt eS bei den Pro— 
pheten auch an einem Einblick in das allmählihe Werden des meſſianiſchen 
Reiches. Wenn fih auch. bie und da einige Vorbereitungen wie Iſraels 
jo auch der Heidenvölfer auf dafjelbe andeuten (vergl: 3. B. Jef. 19 u. 23), 
ja wenn es auch zuweilen ift, wie wenn die Propheten erfenneten, daß 
dafjelbe nicht fogleich als ein Reich des Friedens, was es doch eigentlich tft, 
fondern nur als ein Neich des Kampfes werde anfangen können (vergl. 
Mich. 5, 4; Jeſ. 11, 14 ff.), jo waltet doc auch hier das „Gott ſpricht, 
und es geichieht, er gebeut, und es ftehet da", entjchieden vor, und eine 
Ahnung, gejehweige denn eine Grfenntniß davon, wie lange das Werden, 
dag Aufrichten defjelben dauern werde, ift bei den Propheten nicht vor— 
handen, — — noch etwas Einzelnes hervorzuheben, könnte man daran 
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erinnern, daß die öffentliche Thätigfeit Jeſu Chrifti als des guten Hirten 
(Sad. 11, 8) als die Thätigfeit eines einzigen Monats bezeichnet werde. 
Die Stelle ift indeß zweifelhafter Auslegung und wir brauden nicht Ge— 
wicht auf fie zu legen. Es erhellt jo ſchon hinreichend, daß das Wort des 
Apoſtels, die Propheten hätten in Betreff des Heiles in Jeſu Chrifto ge- 
forscht, auf welde und melderlei Zeit deutete der Geijt Chrifti in ihnen 
(1 Betr. 1, 10. 11), fie hätten dieſe Zeit aljo nicht gefannt, eine ziemlich 
ausgedehnte Anwendung hat. 

63 kömmt für und zum Andern darauf an, ob es wirklih auch ſonſt 
die Art der Offenbarung it, in Folge deß, daß fie länger dauernde Creig- 
niffe als fürzere darftellt, da ein bloßes Nacheinander zu jehen, wo in Wirk 
Tichfeit ein Nebeneinander ftatthat. ES findet fich bei den Propheten in Folge 
der jogenannten perjpectivischen Darſtellungsweiſe leicht das Gegentheil. Sie 
rüden das in der Gefchichte weit nad) einander Liegende in Folge ihrer Zu— 
fammenfaffung nicht blos unmittelbar an einander, jondern auch in einander 
und behandeln e3 als wejentlich gleichzeitig. Indeß fehlt es doch auch nicht 
an dem entgegengejegten Verfahren. Wenn das Eine von dem, was fie 
darzuftellen haben, irgendwie bedingend für das Andere ift, jo behandeln fie 
es leicht als Etwas, was erjt völlig eingetreten jein muß, ehe das Andere 
feinerjeit3 auffommen fann, wenn es au in Wirklichkeit Schon immer nebenher 
ſproſſen und wachſen ſollte. Ein beſonders augenfälliges Beiſpiel iſt folgen— 
des. In der Wirklichkeit brach das letzte große Endgericht, welches die pro— 
phetiſchen Gerichtsdrohungen erſt wahrhaft erfüllen kann, nicht ſchon vor 
Chriſti Erſcheinung und Heilswerk herein; es vollzieht und vollendet ſich 
vielmehr neben dem Heile her; der alte Aeon, die Zeit der Sünde und 
der Strafe, geht noch neben dem neuen Aeon her, der nicht mehr ein rein 
künftiger iſt. Dennoch ſtellen es die Propheten nicht anders dar, als wenn 
das meſſianiſche Heil ſofort das Ende alles Elends und aller Strafe ſein 
und entſchieden erſt darnach zu Stande kommen würde: ſo ſehr, daß die 
ſpäteren Juden in Folge einer zu äußerlichen Auffaſſung die Erſcheinung 
des Meſſias an's Ende der Tage verlegen zu müſſen meinten und ſich mit 
demjenigen, was dagegen ſprach, in der gezwungenſten Weiſe abfanden. Es 
iſt hier nicht auf die eine oder andere Stelle zu verweiſen, ſondern es ver— 
hält fih an allen jo. Wenn wirklich wo noch ein gewiſſer Kampf in der 
erſten mejlianijchen Zeit in Ausficht genommen wird, fo ift es doc ein 
eroberijcher, entichteden fiegreicher Kampf. Pr) 

Man kann fidh die hervorgehobenen Erſcheinungen, wie wir noch gleich 
weiter zu zeigen haben werden, in verſchiedener Weiſe erklären. — 


* 
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aber darf man fie leugnen. Die Meinung, daß die Unkunde in. Betreff 
der Zeiten nur Schein fei, läßt fih nicht aufrecht erhalten. Man darf wohl 
jagen, der eigentliche göftfiehe Gedanke, der ſich durch die Propheten aus— 
ſprechen wollte, z. B. in Betreff des Gerichtes über Babel oder Edom, habe 
an ſich in ſolchen Fällen nicht diejenige Beſtimmtheit gehabt, die er durch 
ſie erhielt; für ihn ſei es nicht weſentlich geweſen, daß gerade Cyrus oder 
Nebucadnezar, und zwar dieſe allein, das betreffende Werkzeug wurden; er 
ſei allgemeiner und größer geweſen und habe mehr umfaßt. Im Ganzen 
waren die Propheten auch ſelber ſehr zurückhaltend und hüteten ſich gleichſam, 
in das Dunkel, das ihnen als ſolches ſehr wohl bewußt war, in die Un— 
beſtimmtheit zu große Beſtimmtheit zu bringen. Allein durch all' die Ver— 
hältniſſe, in denen ſie ſtanden, war es mit Nothwendigkeit gegeben, daß 
ſich in ihnen gerade dies und kein anderes Zukunftsbild, wonach z. B. für 
die Zerſtörung Babels vor Allem die Meder in Betracht kamen, erzeugte. 
Es verhält ſich mit ihrer Anſchauung von den Zeitlängen und Zeitverhält- 
niffen, von den Völkern, die fie als Werkzeuge oder Objecte des göttlichen 
Gerihts namhaft maden, von der Art, wie das meſſianiſche Heil eintreten 
wird u. ſ. w,, nicht anders als mit ihrer Borftellung von der Bedeutung, 
welche das heilige Land und Jerufalem in der Heilszukunft haben werden. 
Und mit Recht jagt Dehler in Beziehung auf diefe: „Allerdings ift oft 
deutlich genug, wie übermächtig die Fülle der Idee über die beſchränkte An- 
Ihauungsform Hinausgreift, wie die Brophetie ringt, für ihre Gedanken einen 
Leib zu finden, und nad des Geijtes Sinn mehr fagen will, als fie Kar 
auszudrüden vermag. Aber im Allgemeinen it den Propheten die alt- 
teftamentlihe Form, in welcher fie die Heilsvollendung ſchauen, etwas zur 
Sache Gehöriges; ſie wiſſen es nicht anders, als daß das heilige Land, daß 
Jeruſalem der Mittelpunkt des göttlichen Landes in der letzten Zeit ſein 
wird u. ſ. w. Nicht das Bewußtſein des einzelnen Propheten, ſondern 
der Geiſt der Offenbarung iſt es, der auf der Stufe der Erfüllung die dem 
göttlichen Inhalt inadäquate Form durchbricht.“ *) 


*) „Ueber das Verhältniß dev altteſt. Prophetie zur heidn. Mantik“ (Tübingen 
1861), ©.19 \ 
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Die Enlſtehungsweiſe von — 

Es liegt ſehr nahe, gegen die Sehne, daß das, was fi) an der 
Prophetie bemerfen läßt, auch von dem bibliiden Schöpfungsbericht gilt, 
den Einwurf zu erheben, dab der letztere nicht der Prophetie, jondern der 
Geſchichtsſchreibung zugehört. Denn den Begriff der Prophetie oder gar 
jpeciell den der Viſion mit Nur, Ebrard und P. Lange auf ihn aus— 
zudehnen, ift allerdings irreleitend. Nicht als einen Geber, dem jtatt der 
Objectivität jelber leicht Bilder von ihr vorſchweben, ja dem ſich die plaſtiſch 
gewordene DVorftellung zwar nicht nothwendig, aber doc der Natur der 
Sache nah ſymboliſch geftaltet*), bei dem jedenfalls Subjectivität und 
Gegenwart in die Art feiner Darftellung bedeutend mit einwirken, jondern 
als einfachen Erzähler, der die Thatfahen unmittelbar jelber und jo, wie 
fie wirklich vorgingen, erfaſſen möchte, gibt ſich unſer Berichterſtatter. Da 
indeß jeine Aufgabe, von der Gegenwart in die vormenſchliche Vergangen— 
heit binabzujteigen, derjenigen der Propheten, die ſich über die Gegenwart 
in die jedem menjchlichen Auge noch verhüllte Zukunft zu erheben haben, 
fo ähnlich war **), jo iſt es dennoch mindeſtens jehr wahrjcheinlich, daß fi) 
ihm jeine Erkenntniſſe in einer der prophetiſchen ſehr analogen Weiſe ver— 
mittelten. Und war dies der Fall, ſo läßt ſich gegen die Annahme, daß 
ſich bei ihm in Beziehung auf Zeitlängen und derglichen weſentlich dieſelben 
Erſcheinungen eingeitellt haben, nichts Gegründetes einwenden. Die Apojtel 
waren als jolde ebenfalls nicht Propheten; dennoch zeigt ſich, daß aud) 
fie, ſowie fie. ihre Blide in die Zukunft erheben, ganz ähnlich wie die Pro- 
pheten große Zeitdimenfionen für verhältnißmäßig jehr Kein erachten. 

Die Art, wie die Propheten ihre Offenbarungen überfamen, dürfte 
immer etwas dunkel und zweifelhaft bleiben. Aber jedenfalls wäre es irr- 
thümlid, wern man bei ihnen ein jolches Helljehen vorausjegen wollte, bei 
dem ihnen einfach der Schleier von der Zukunft weggezogen und das zu 
meillagende Greigniß unmittelbar jelber gezeigt worden wäre. Cie find, 
wenn man etwa von Daniel Cap. 10 und 11 abfieht, nirgends in der 


*) Dergl. Tholud, Die Propheten und ihre Weiffaqungen, ©. 55. 

**) Schon Severian, Biſchof von Gabala, erklärte: ov« EINev TEÜTE 
Mwvons es ir Eon Räte, ah Ws TOODNTnS. einev yde & un eidev zei din- 
yloato ov Heurns 00% Eyevero (Opp. Chrysosth., T. VI, p. 437). Und er fo- 
wohl als auc andere Kivchenpäter ‚erfannten in Uebeveinftimmung mit Sofephus 
als ein befonderes Genus dev Prophetie dag auf die Vergangenheit bezügliche an. — 
Vergl. Delitzſch, Zur Gen., ©. 609. 
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Lage, Geſchichte vor der Gefhichte zu ſchreiben. Wenn man bei ihnen von 
einem perjpectiviichen Geherblid geredet hat und dabei von der Annahme 
ausgegangen it, daß fie daS weit von einander Getrennte nur deshalb 
Nahe an einander rüden, weil man nun einmal bei dem Blick in die 
Ferne das richtige Augenmaß für die Dimenfionen verliere, jo wendet 
Zholud dagegen mit Recht ein, daß da3 Moment des Schauens, das viſio— 
näre Element, in den betreffenden Weiffagungen gar nicht hinlänglich hervor— 
tritt. Tholuck ſeinerſeits geht lieber auf die Kategorie der Ahnung zurüd, 
Da die Ahnung, meint er, auf einem Ferngefühl der in der Gegenwart 
ſchon werdenden Zufunft beruht, jo werden nicht blos die Ereigniffe der 
nächſten Sphären dem Propheten beftimmter in’3 Bewußtſein treten, als 
die entfernteren, jondern e8 werden für ihn auch überhaupt nur die hervor- 
ragendften Momente der Zukunft, gleihjam die Anotenpunfte der Geſchichte 
auftauchen; die dazwifchenliegenden Mittelglieder werden zurüdbleiben *). 
Schließen wirs und dieſer Hervorhebung der Ahnung an, jo dürften wir 
nur nod beizufügen haben, daß mit ihr als cin zmeiter Hauptfactor 
die Erfenniniß oder richtiger wohl das unmittelbare Gefühl von den gre- 
Ben göttlihen Wahrheiten, melde die Weltregierung beherrihen, Hand 
in Hand gingen. Die Propheten — werden wir behaupten dürfen — 
erfannten weniger die Dinge der Zufunft felbit, als die großen, ewigen 
göttlichen Wahrheiten oder Geſetze, nach welchen fi die Gefchichte derjelben 
normiren mußte. Sie fahen ihre Geſchichte niht nah all ihren Einzelheiten 
und Heußerlichkeiten, melde in der menſchlichen Willkür ihren Grund hatten, 
mit all den menjhlihen Duer- und Zwilhenzügen, Hemmungen und Ver— 
dunfelungen des von Gott Gemollten, jondern jo, wie fie unmittelbar im 
Gottes Rathſchluß jelber beichloffen lag. Selbſt wenn fie die zu meifjagen- 
den Dinge vermöge einer Viſion erjhauten, war ihr Geiſt nicht ſowohl auf 
Erden, wo diejelben vorgehen jollten, al3 vielmehr im Himmel bei Gott, 
wo fie geordnet wurden. Im Geifte fein und im Himmel’ jein, it Offenb. 
4, 1. 2 gleichbedeutend. Cbendaraus ift e3 denn auch zu erklären, daß 
fih das, was ſich als ein Künftiges plaſtiſch oder phonetiſch der prophetiichen 
Wahrnehmung darbietet, nicht jo, wie e8 an ſich fein wird, darftellt, daß 
e3 ſich vielmehr feine Gejtalt oder Faſſung im Junern der Propheten an— 
bildet, daß das Eymbol eine jo bedeutende Rolle jpielt. Denen, die dur 
diefe Auffaffung die objective Realität des Geoffenbarten gefährbet glauben, 
können wir mit den Worten Suthardt’ö begegnen, da er in Betreff der Er— 
— * 2 
*) A. a D., S. 62 . 
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ſcheinung des heiligen Geiſtes bei der Taufe Chriſti bemerkt: „Subjective 
Bifionen find Hallucinationen, äußere oder innere Sinnentäuſchungen; objec- 
tive Pifionen find göttliche Einwirkungen auf den Geift, durch welche vermitteljt 
der Phantafie der Reiz auf den Seh- und Gehörnerv plaſtiſche Geſtalt erhält.“ 

Wenn es nun wahr wäre, daß unjer Schöpfungsberiht, wie immer 
noch Einigen am wahrſcheinlichſten ift, einer Offenbarung oder Unterweilung 
entſtammte, welche ſchon Adam zu Theil geworden wäre, jo würde allerdings 
eine ähnliche Vermittelung, wie fie bei den prophetiichen Offenbarungen jtatt- 
hatte, für ihn jchwerlic annehmbar fein. Wir würden es uns dann faum 
anders denken können, als daß Gottes Geiſt ganz unvermittelt auf Adam 
eingewirkt hätte. Und von einer Incongruenz zwiſchen dem, mas derjelbe 
jo unvermittelt gelehrt, und dem objectiven Thatbejtande könnte nicht wohl 
die Rede fein. Allein mochte aud das urjprünglihe Verhältniß Gottes zu 
Adam noch fo innig fein, jo ift doch das, was die heilige Schrift davon 
erzählt, daß Gott ihm den Genuß der verberblichen Frucht werboten, daß 
er ihm die Thiere zugeführt, ihn zum Bemußtjein des Alleinjeins gebracht 
und ihm dann das Meib beigefellt habe, Alles ganz andersartig als Die 
- Mittheilung eines Schöpfungsgemäldes, wie es und 1 Mof. 1 vorliegt; es 
it viel natürlicher, einfacher und elementarer. Nicht blos die Erwähnung 
einer jolhen Unterweilung über das Einzelne des Schöpfungsherganges, 
jondern auch die Unterweifung ſelbſt wäre unmotivirt und daher ftörend 
gewejen. Des Herrn Leiten und Lehren hätte fih nicht mehr wie im 
Vebrigen auf das unmittelbar Nothwendige beſchränkt; denn dazu mochte 
die allgemeine und grundlegende Erkenntniß, daß Gott Schöpfer, Erhalter 
und Verſorger jei, konnte aber ſchwerlich noch etwas darüber hinaus ges 
hören. Ein fo beftimmter Einblid in die Schöpfungsordnung, wie er fi 
1 Moſ. 1 enthüllt, war erft da nöthig, ja konnte auch erft da gewährt 
werden, wo dann auch das Sabbath-Inftitut in's Leben treten ſollte. Durch 
Gottes Ruhe nad) dem Sechstagewerk fo deutlich begründet, war die Sabbath: 
feier mit diefer Lehre von der Schöpfung eng verbunden. Daß diefelbe aber 
Ihon für Adam im Paradiefe, ich ſage nicht, beftimmt geweſen, jondern 
wirklich janctionirt worden fei, dafür fehlt es durchaus an jeder Spur, 
obwohl ſich doch eine Erinnerung an die uralte Einſetzung derjelben, wenn 
anders fie vorhanden geweſen wäre, irgendwie. erhalten und gewiß aud 
angedeutet haben würde. 

Wiederum aber ift es auch nicht wahriheinlih, daß die Offenbarung 
über den Schöpfungshergang ohne alle Vorbereitung und Vermittlung erſt 
dem Verfaſſer des Pentateuch oder der pentateuchiſchen Grundſchrift zu Theil 
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geworden jei. Denn auch darauf wird mit feinem Worte hingedeutet ; viels 
mehr ift es, wie wenn dem heiligen Autor unſer Schöpfungsbericht ebenjo 
zugefommen wäre, wie alle übrigen Erzählungen, die er uns mittheilt *), 
wie wenn die Tradition wenigiteng ſchon wejentliche Grundlagen und Grund— 
beftandtheile dazu bergegeben hätte. Außerdem muß ein höheres Alter, 
welches bis in die Zeit eines engeren Beifammenlebens der verichiedenen, 
menſchlichen Urſtämme hinaufreicht, zwar nicht für die uns vorliegende Ges 
ftalt, wohl aber für die Subjtanz unjerer Urkunde befonders auch deshalb 
angenommen werden, weil fich bei verjchiedenen Völkern Anklänge daran 
finden, wie fie fih nicht aus den allen Menschen gemeinfamen Begriffen 
und Vorftellungen, jondern nur aus einem äußeren, urjprünglich vorhandenen 
Zujammenhang erklären. 

Wir werden aljo annehmen müſſen, daß die Grundbeftandtheile etwa 
ſchon von Abraham mitgebracht und gepflegt und dann gegen Moſe's Zeit 
hin, wo das Sabbath-Inftitut in's Leben trat, oder von Moſe ſelber voll- 
ftändig ausgeitaltet worden find. 

Man wird nit annehmen dürfen, daß der Sabbath — ſchon ohne 
den Gedanken an Gottes Ruhe nach der Schöpfung heilig gehalten ſei, oder 
gar, daß erſt die Sabbathbeobachtung zur Ausbildung unſeres Schöpfungs— 
berichtes Veranlaſſung gegeben habe. Der Grund des Sabbaths war kein 
allgemein⸗menſchlicher. Man muß zwiſchen Sabbathfeier und Wochenrechnung 
unterſcheiden. Wie nahe auch die letztere im Anſchluß an die vier Phaſen 
des Mondes lag und wie verbreitet ſie auch bei den verſchiedenſten alten 
Völkern von Hinterindien und China an bis nach Europa hinein war, ſo 
entſchieden war doch die erſtere auf Iſrael beſchränkt. Die Iſraeliten hießen 
geradezu sabbatarii**), ja werden noch heute bei den Arabern Sabbaths— 
genoffen genannt***). Statt fi) daher noch auf eine Ableitung des Sab- 
baths von dem ägyptifchen Rempha-Saturndienſt einzulaffen, die doch nicht 
gelingen will+), bat aud Knobel für ihn einen fpecifich iſraelitiſchen 
Grund vermuthettr). Knobel freilih nimmt zunächſt nicht Gottes Ruhe 


*) Bergl. Br. Bauer, Die Religion des U. Teft’s, Bd. I, ©. 9; Hof— 
mann, Schriftbew., Bd. I, S. 232. 

*) Martial. IV, 4.7. 

er) S. Burdhardt, Arab. Sprüde, ©. 191. 

+) Wie die Berfuche von Gabler (Urgeid., Bd. I, ©. 59 ff), Baur (Tüb. 
Zeitfehrift 1832, Bd. III, ©. 152 ff.), dv. Bohlen (Genefis, S. 137 der Einl.) 
und Vatke (Bibl. Theol., Bd. I, ©. 198 ff.) beweifen. 

Fr) Bergl. Knobel's Comm. zu Erod. u. Yevit., ©. 537. 
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nach der Schöpfung als ſolchen an, ſondern die ganze theokratiſche Stellung 
des Volkes Gottes, die es mit ſich gebracht habe, daß man Gott einen oft 
wiederkehrenden Feiertag widmete. Allein wäre das richtig, ſo ſähe man 
nicht, warum Iſrael den Sabbath nicht von vornherein durch eigentliche 
gottesdienſtliche Handlungen, warum faſt ausſchließlich durch Einſtellung der 
Arbeit ausgezeichnet hätte. Jedenfalls wäre die Anſicht, daß man die Dar— 
ſtellung des Schöpfungsherganges, wie fie uns 1Moſ. 1 vorliegt, blog 
deshalb erfunden habe, um nachträglich das Sabbaths-Inſtitut tiefer zu be— 
gründen, abgejehen davon, daß fie allen Andeutungen in der heiligen Schrift 
toiderspricht, zur Erklärung der Art, wie unjer Schöpfungsbericht entitanden 
ift, durhaus ungenügend. Daß gerade der Schöpfungshergang zur Begrün- 
dung des Sabbaths befonders geeignet jchien, mußte feine bejonderen Ur— 
fahren haben, und diefe Urjachen erſt können die Entjtehung unjeres Schö- 
pfungsberichtes wahrhaft erklären. 

Wir haben gejehen, welch' tiefe religiöfe Bedeutung es für Iſrael hatte, 
anzuerkennen, daß Gott nach feiner jchöpferifchen Thätigkeit zur Ruhe über: 
gegangen ſei. Diefe Anerkennung ſchloß diejenige einer Erhabenheit und 
Herrlichkeit im fich, wie fie fein Gott der Naturreligion hatte (vergl. $ 11), 
und hing demnach mit dem Eigenthümlichiten und Höchſten, was Sirael 
hatte und was zu pflegen zunächſt feine eigentlichjte Aufgabe war, mit dem 
Glauben an die Transcendenz Gottes aufs Innigſte zufammen. Zudem 
erinnerte Gottes Ruhe an feine jchöpferiihe Thätigkeit, nach welder fie ein- 
getreten mar, zugleich mit; fie war die Ruhe des Schöpfergottes. Es war 
demnad nur natürlich, dab, wenn das Herz lebendiger auf Gott gerichtet 
war, das Moment der Ruhe Gottes in den Vordergrund trat. Und wurde 
das Verhältniß zu Gott allgemeiner, machte fih dann auch in der vor 
allen übrigen Gefchlechtern zur Verehrung des wahren Gottes berufenen 
Familie das Bedürfniß geltend, fi) durch eine allgemeine Einrichtung öffent 
lich zu ihm zu befennen, jo lag es nahe genug, ihm zu Chren voran 
einen Ruhetag einzufegen. Zum Ruhetag war aber vor den übrigen der 
legte Tag der Woche geeignet. Die Ruhe hatte ihre natürliche Stelle erſt 
nad der Arbeit. 

Es frägt fih nur noch, ob etwa erſt und nur der Umjtand, daß von 
den fieben Wochentagen, jobald man den Sabbath abjonderte, ſechs Arbeitg- 
tage übrig blieben, zur Darftellung des Schöpfungswerfes al3 eines Sechs— 
tagewerkes habe Veranlaſſung geben können. Manche haben behauptet, die 
Eintheilung in ſechs große Werke habe eigentlich keinen tieferen Grund ge⸗ 
habt; man habe ebenſo gut auch anders eintheilen können, ja unſer Schö— 
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pfungsbericht habe die Schöpfung urſprünglich ſelber als ein Achtwerk ge— 
faßt; die Schöpfung des Feſtlandes und der Pflanzen, die jetzt auf den 
einen dritten Tag zuſammengedrängt ſei, und ebenſo die der Landthiere 
und Menſchen, welche dem einen ſechsten Tag zugehöre, hätten urſprünglich 
je zwei bejoudere Werke ausgemacht. Nur der Wochenrechnung zu Liebe jei 
das urjprüngliche Achtwerk in ein Sechswerk verwandelt worden*). An 
ſich kann es in der That ſehr wohl als möglich erſcheinen, daß die Wochen: 
rehnung den Anknüpfungspunkt für die Ueberzeugung in Betreff des Schd- 
pfungsherganges gebildet habe. Nur würde man immer zugeben müſſen, 
dab die Eintheilung in ſechs Schöpfungswerfe eine jehr natürliche ſei und 
fih jelbjt abgejehen von den jehs Wochentagen empfohlen habe. Die 
Schöpfung der großen Bereiche oder Lebenselemente, Licht, Luft, Waſſer 
und Erde, führte, wenn anders man eine Allmählichkeit im Schöpfungs- 
hergang vorausjegte, mit Nothwendigfeit auf ein Dreiwerf. Denn wo die 
Luft aus dem Waller, da wurde aud das Waſſer aus der Luft aus— 
geichieden ; die Sonderung diejer beiden Elemente konnte nur als Ein Werk 
betrachtet werden. Wenn aber die Schöpfung der Elemente aus drei Werfen 
bejtand, jo lag es am nächſten, auch diejenige ihrer Inhaber als drei zu 
zählen und die Vegetation demnach ſchon mit der Ausfonderung des Landes, 
den Menjchen mit den Thieren eng zu verbinden. Die Schöpfung der 
Vegetation war um jo mehr unmittelbar mit der Ausfonderung des feiten 
Landes zuſammenzuſchließen, als fie als ein jelbititändiges Werk kaum 
irgendwo einen paſſenden Pla hätte finden können. Gleich hinter der Auss 
fonderung des feſten Landes hätte fie als folches deshalb nicht gepaßt, weil 
fi dann zwiſchen ihr und der Thierihöpfung die Geſtirnſchöpfung nicht 
natürlich genug eingereiht hätte. Hinter der Geſtirnſchöpfung aber wäre 
fie ebenfo wenig am Drte gewejen, weil die ſchöpferiſche Thätigfeit, went . 
fie erft einmal. wieder in den oberjten Regionen eingejekt hatte, von da 
aus am natürlihften zu den ſich zunächſt daran anfchließenden, aljo zu 
Luft und Mafjer überging und Vögel und Fiſche ſchuf. Hätte fie zuerft 
das Land mit Vegetation verjehen wollen, jo. hätte fie zudem auch ein 
und dafjelbe Element zu oft in Angriff nehmen und, ohne damit fertig zu 
werden, zu oft zu einem anderen übergeben müffen. Und dazu kömmt nod), 
dab die Vegetabilien in der Reihe der Gétirne und Thiere zu ungleidartig 


*) So Ziegler in Henke's Magazin, Od. I, ©. 39; Gabler, Neuer 
Verſuch, ©. 140 ff; Ilgen, Urkunden des Jeruſ. Tempelarchivs, ©. 434 f.; 
Bott, Mofes und David, ©. 135 fi; Ewald, Jahrbücher 1848, ©. 77 ff. 
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geweſen wären. Am Boden haftend, den Boden nur vervollftändigend und 
ſchmückend, können fie nicht in der Weife für Inhaber des Landes gelten, 
wie die TIhiere und Menfchen es find und. wie die Geftirne die Luftregion 
oder das Firmament innehaben. — Wenn aber die Sechszahl der Schöpfungs— 
werke jhon an ſich jo natürlich war, fo bleibt e3 jedenfalls fraglid, ob jie 
nicht auch ohne die Sechszahl der Arbeitstage habe zur Geltung kommen 
fönnen. - Daß fie wirklich ohnedem aufgefommen fei, dafür jcheint der 
Umftand zu fprehen, daß fie auch bei denjenigen Völkern, melde nicht 
Schöpfungstage, jondern lange Schöpfungsperioden annahmen, bei den Per— 
jern und Etrusfern, feititand. Keinenfalls ſcheint die Annahme eines ur- 
jprünglichen Achtwerfes in 1Mof. 1 hinreihend begründet zu fein. Viel— 
mehr ift es ſehr wahrjcheinlich, daß die drei legten Tagewerfe von Anfang 
an in Barallelismus zu den drei erſten gedadht find, was, ‚wenn man 
urjprünglich acht Werke gezählt hätte, gar nicht möglich gewejen wäre. Die 
Schöpfung der Lichter am vierten Tage wird zwar zunächit weniger aus— 
drüdlich zu dem Werke des erjten Tages als zu dem des zweiten, zu dem 
Firmament, in Beziehung gejeßt; „es ſeien“, heißt es, „Lichter am Fir- 
mamente des Himmels’. Indeß ergibt fih der Parallelismus mit dem 
erſten von jelbit; duch den Zujag: „zu ſcheiden zwijchen dem Tag und 
der Nacht”, was joviel ala: das Werk des erjten Tages zu vervollitändigen, 
tritt derjelbe zudem jofort noch) ausdrüdlich hervor. Auch bleiben troß der 
Mitherbeiziehung des Firmamentes die beiden Regionen, die dafjelbe jcheidet, 
Luft und Wafjer, noch unbejegt übrig. Bei der Beichreibung des fünften 
Tagewerkes jodann wird jo deutlich wie möglich darauf aufmerkſam gemacht, 
daß es ſich um die Beſetzung diefer beiden am zweiten Tage ausgejonderten 
Sphären handele. Namentlich wird bei den Vögeln wohl bejonders zu die— 
ſem Zwecke bemerkt, daß fie fliegen follen über die Erde, über die Fläche 
de3 Himmelsfirmamentes hin. Am ſechsten Tage wird ebenjo beftimmt das 
am dritten Tage ausgefonderte Land hervorgehoben. 

Ergibt fih ung nun aus allem Bisherigen, daß ebenfo wenig wie 
eine unvermittelte Offenbarung eine durch Aeußerlichkeiten beftimmte Erfindung 
des Sechstagewerkes anzunehmen ift, jo dringt fich auch zugleich mit diefem 
negativen Rejultat ein pofitives auf, Wenn die Wahrheit, daß Gott aus feiner 
Schöpferthätigfeit in ein anderes Verhältniß zur Welt, welches mit dem Namen 
der Ruhe bezeichnet werden durfte, übergegangen ift, wenn alſo jicher eine von 
den großen religiöfen Wahrheiten, die wir in $ 11 als den hauptjächlichiten 
Inhalt von 1Moſ. 1 nachwieſen, auf die Geftaltung unjeres Schöpfungs- 
berichtes Einfluß ausgeübt, wenn ferner die Zahl der großen Weltabtheilungen 
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die Zahl der Schopfungswerke bedingt hat, ſo deutet das darauf, daß 
einerſeits die Erkenntniß jener wichtigen, mit dem Glauben an den wahren 
Gott ſo eng verbundenen Wahrheiten überhaupt, und daß andererſeits ein 
divinatoriſcher, tief in die Welt und ihre Verhältniſſe eindringender Blick die 
eigentlichen Factoren des Schöpfungsgemäldes geweſen ſind. Und in der 
That läßt ſich durch dieſe Annahme die Entſtehung deſſelben nach allen 
Seiten hin am einfachſten und befriedigendſten erklären. Jene Wahrheiten 
beſagten, daß Gott die Welt geſchaffen, daß er ſie wirklich geſchaffen, daß 
er ſie aber nicht augenblicks, ſondern in einer allmählichen, durch die Natur 
der Dinge bedingten Aufeinanderfolge ihrer einzelnen Theile geſchaffen hat, und 
daß er nach der vollen Verwirklichung ſeiner Abſichten von der ſchöpferiſchen 
Thätigkeit zur Ruhe übergegangen iſt. Es bedurfte nur noch eines tief ein— 
dringenden, von Gottes Geiſt erleuchteten Blickes, der die Natur der Dinge 
und ihr gegenſeitiges Verhältniß richtig zu erkennen, der alſo auch die Art, 
wie ſie ſich einander bedingten und wie ſie auf einander folgen mußten, 
richtig feſtzuſtellen vermochte. Kam er hinzu, ſo waren alle Bedingungen 
vorhanden, durch welche unſere Schöpfungsgeſchichte entſtehen konnte. 

Wir ſind davon ausgegangen, daß unſerem Schöpfungsberichte, wenn 
ſeine Entſtehungsweiſe derjenigen einer Prophetie analog ſei, ein analoges 
Verhalten zu den Aeußerlichkeiten, namentlich in Betreff der Zeitbeſtimmungen, 
zugetraut werden dürfe. Nach dem Bisherigen liegt das Analoge der Ent— 
ſtehungsweiſe auf der Hand. Obwohl ſich die Prophetie auf dem Felde 
der erſt werdenden Zukunft prophetiſch, dunkel, leicht auch ſymboliſch, unſer 
Schöpfungsbericht dagegen auf dem Boden der bereits gewordenen Vergangen— 
heit geſchichtlich, klar und bildlos aufbaut, jo ſind-doch beide in der Haupt— 
ſache auf einander entſprechende Mittel angewieſen. Der Macht der ſittlichen 
Ueberzeugung, welche in den Propheten die Grundlage für ihre Weiſſagungen 
bildete, entſpricht das Licht, welches in Betreff des Schöpfungsherganges die 
großen religiöſen Wahrheiten darreichten. Der Kraft der prophetiſchen Ahnung, 
welche in den Verhältniſſen der Gegenwart die werdende Zukunft voraus— 
fühlte, entjpricht der durch Gott gejchärfte Blick, welcher tief genug in die 
Berhältniffe der Natur eindrang, um aus ihrer Gegenwart auch ihre Ver- 
gangenheit, ja ihren Anfang erfennen zu können. Der Weg, den wir zur 
Löſung der uns am Schöpfungsberiht aufitoßenden Schwierigleiten ein— 
geihlagen haben, dürfte demnach in der That für hinreichend gerechtfertigt 
gelten müſſen. 

Nur auf einen Einwurf glauben wir noch antworten zu müſſen. Wenn 
dem Berfaffer von 1 Moſ. J ebenjo wenig, wie für gewöhnlich den Pro- 
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pheten, Mittel für das Aeußerliche feines Objectes, bejonders für Zeit: 
beftimmungen, zu Gebote geftanten hätten, fo follte man meinen, daß er 
fi in diefer Beziehung einer ähnlichen Unbeftimmtheit wie jene befleibigt, 
daß er nicht jo ausdrüdlih von Tagewerfen, und zwar von ftreng auf ein 
ander folgenden geredet haben würde. Indeß ift doch der Unterjchied zwiſchen 
ihm und den Propheten, was Beſtimmtheit anbetrifft, nach unjeren cbigen 
Anführungen nur ein relativer, Und dazu kömmt, daß ſich jeine Beitimmt- 
heit im Neußerlichen zweifelsohne nur als Hülle oder Form einer dem 
Innerlichen angehörenden Wahrheit eingeftellt hat, als welde fie nicht an- 
zufechten ift. Wir dürfen nicht annehmen, daß die 6000 Jahre, welche 
die Etrusfer, oder die jechs langen Perioden, welche die Berjer als Schöpfungs— 
zeit ftatuirten, eine ältere, urſprünglichere Annahme feien, als die ſechs 
Tage der Hebräer. Die Art, wie fie die einzelnen Schöpfungswerke ordneten, 
ift ein Beweis dafür, daß fie die urjprüngliche Tradition allmählich ent— 
ftellten. Nach der perfifchen Lehre ſchuf Gott richtig 1) das Licht zwiſchen 
Himmel und Erde, aber der Simmel oder das Firmament, Zervan Alarana, 
war ſchon längſt vorhanden, von fich jelber jeiend, und ebenjo die unend- 
liche Zeit und der in der Höhe wirkſame uranfänglide Hauch: Sonne, 
Mond und Geftirne jelber waren anfangslofe, unerichaffene Lichter*); 2) ſchuf 
er das Waſſer, welches durch den Wind emporgetriebene Wolken bildete und 
dann bei der Erde eingejhloflen wurde; 3) die Erde, und zwar als Herz 
und Örundjäule derjelben den höchſten Berg Albordj, dann aud die übrigen 
Derge; 4) die Bäume; 5) die Thiere, die ſämmtlich von einem Urftier 
abftammen, und 6) die Menfchen, deren eriter Kajomorts war**), Nah 
der etruskiſchen Kosmogonie, die uns freilih erft von Suidas s. Tuoönvie 
mitgetheilt it, ſchuf Gott im erften Jahrtaufend Himmel und Erde, im 
zweiten das Himmelsgewölbe, im dritten das Meer und die übrigen Wafler 
der Erde, im vierten Eonne, Mond und Sterne, im fünften jämmtliche 
Thiere der Luft, des Waflers und des Landes, im jechsten den Menjchen. — 
Wahrſcheinlich war urjprünglich die Länge der Schöpfungszeit: unbejtimmt 
geblieben, und erſt jpäter bildeten fi im Zuſammenhang mit anderen 
Glaubensſätzen und Intereſſen jolhe Annahmen wie die der Perfer und 
Etrusfer aus. Da nun, wo man im Lichte der Erfenntnik des wahren 
Gottes ftand, mußte unter den anderen Wahrheiten in Beziehung auf die 


*) Dergl. Bendid. 19 Farg., 44. 
**) Dergl. Kleuker's Zend-Aveſta, Bd. I, ©. 19 f.; Bd. IH, ©. 59 hr 
und Burnouf, Comment. sur le Yagna, p. 294 sqgq. — 
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Chöpfung beſonders auch die gelten, daß Gott ſprach und es geſchah, daß 
er gebot und es ſtand da, und daß jeder Tag an ſeinem Theile, den Gott 
über feiner werdenden Schöpfung anbrechen ließ, zur Vollendung des Ganzen 
mitbeitragen mußte. Auf Grund diefer durchaus anzuerfennenden Wahrheit 
und als ein Ausdrud für fie ftellte fich, indem man noch nicht wußte, wie 
viel, wie unüberjehbar aus fich heraus zu ordnen war und was Alles big 
in's Einzelnfte hinein gefchehen mußte, wenn das Ganze vollendet werden jollte, 
die Anſchauung ein, daß das ganze Schöpfungswerf nur Eine Woche, und 
daß jeder einzelne Theil derjelben nur Einen Tag gedauert habe. 


Drittes Capitel. 


Der Schriftbeweis für das Vorhergehende aus 
1Moſ. 2, 4 fi. 


8 35. 
Die Abweichungen in 1Woſ. 2, 4 fi. von 1Mof. 1. 

Der beite Beweis dafür, daß die Angaben der heiligen Schrift in 
Betreff der Schöpfungszeiten in der von uns geltend gemachten freieren 
Weile behandelt fein wollen, liegt in dem Umſtande, daß fich diejelben 
keineswegs gleich bleiben. Vor Allem kümmt in diefer Beziehung jofort der 
zweite Abſchnitt der Urgefchichte, LMof. 2, 4 ff., in Betracht, deſſen Ab- 
weihungen von 1Mof. 1 jo ſehr auf der Hand Liegen, daß fie jelbjt von 
den entſchloſſenſten Comcordiften nicht gänzlich geleugnet werden fünnen. Es 
it, als ob eine bejondere göttliche Fügung diefen Abjchnitt deshalb mit 
beigefügt hätte, damit das freiere Verhältniß der heiligen Schrift zu mehr 
äußerlihen Fragen der Wiſſenſchaft gleich an ihrer Schwelle möglichſt deut— 
lich erfannt werde. Wir werden die betreffenden Abweihungen zunächſt 
nachweifen, werden fie dann ſowohl 1Moſ. 1 als aud den Nefultaten 
der Naturwiſſenſchaft gegenüber rechtfertigen, und werden fie zulegt durch die 
Entjtehungsweife von 1Mof. 2, 4 ff. zu erklären verjuchen. 

Nachdem der erſte Abſchnitt die Schöpfung im Ganzen behandelt hat, 
geht der zweite, der hier der Kürze wegen einfach als 1Mof. 2 bezeichnet 
werden joll, ausführlicher auf die Menſchenſchöpfung ein, jedod fo, daß er 
mehrfach in die Gefchichte der EC chöpfung im Ganzen zurüdgreift und den 
erſten Schöpfungsbericht nicht unbedeutend ergängt. 

Nach Kur hat nun freilich neuerdings auch noch Hölemann*) gegen 
eine Deutung diefes Stüdes, welche in ihm Abweihungen von Cap. 1 


*) „Die Einheit der beiden Schöpfungsberichte”, Leipzig 1862. 
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ſtatuirt, geltend gemacht, daß daſſelbe von vornherein gar nicht anders ala 
in völliger Abhängigkeit von Gap. 1 zu gebrauchen ſei; jelbftitändig auf 
gefaßt, jei e8 ein „Comvolut von Inconvenienzen“ und „die jo vielfachen 
Unzukömmlichkeiten“ wären zugleich Widerfprüche und Wirrfale in fich ſelbſt 
(. ©. 6. 7). Denn da werde, abgeiehen von dem „nebelhaften Eingange" 
(deſſen Licht ſich aber nur bei vorgefaßten Meinungen entzieht), „1) der 
Menſch mitten in eine wüſte und feuchte Erde hineingefhaffen, V. 6 F., 
und darnad) erſt 2) ein Paradies für ihn von Gott angepflanzt, und 3) der 
Menſch in dafjelbe verjegt, V. 8; darauf erit 4) wahjen Bäume darin, 
B. 9; und 5) gehen zu feiner Bemwäflerung Ströme hinaus, V. 10— 14. 
Hierauf 6) abermals die Verjegung des Menſchen in den Garten” u. ſ. w. 
Aber was joll das heißen? Unmöglih kann man doch behaupten, daß 
fi Cap. 2 ohne Cap. 1 nur in der angedeuteten wirren Weiſe verftehen 
lafje, daß Cap. 2 „für ſich genommen“ wirklich fo jehr „wider ich ſelbſt“ 
fei. Was zunädft V. 7 und 8 betrifft, jo mögen wir das erjte Gapitel, 
das uns übrigens darüber auch nicht den geringiten Aufichluß gibt, berüd- 
fihtigen oder nicht, es wird doch Ihwerlich Jemand aus diejen Verſen heraus— 
Iefen, daß der Herr den Garten erſt hinterher, als der Menſch Schon vor- 
handen war, gepflanzt babe; Jeder wird aus den Worten: „und er jeßte 
den Menfchen, welchen er gebildet, dort: hinein“, leicht fchließen, daß er den— 
jelben jchon zu der Zeit, wo der Menſch in's Leben trat, fertig und bereit ' 
hielt, wird alfo das Folgeverhältniß, in welchem der 8. Vers allerdings 
zum 7. Ders fteht, nicht für ein äußerliches, zeitliches, ſondern für ein 
logisches, für eins im Gedanken Gottes. halten, und fi daran erinnern, 
daß da3 Fut. ce. V. conv. ein ſolches ebenjo gut auszudrüden vermag, 
wie irgend ein anderes (vergl. Ew. $ 344%), Denn daß Gott den 
Menſchen erſt eine Zeit lang anderswo hätte eriftiren laſſen, it ja jchon 
an fich ſehr unmahricheinlid und widerſpricht auch dem ganzen Geift der 
Erzählung, wonad gerade die eriten Anfänge des Menſchen von einer be= 
ſonders zarten Vorſorge und Liebe Gottes ummaltet wurden*). — Gehen 
wir dann zu V. 9—15, fo ift es, auch ohne daß wir von Cap. 1 ber 
irgendwelh Licht empfangen, was abermal3 gar nicht möglid ift, ſonnen— 
Har, daß der 9. Vers: „der Herr ließ fproffen allerlei Bäume” nicht etwas 
erft auf das Pflanzen des Gartens Folgendes berichten, jondern das, mas 
in V. 8 ſummariſch zufammengefaßt war, weiter ausführen will, und daf 


*) Die entgegengefette Meinung mehrerer Kirchenpäter und Rabbinen fiche 
bei Gerhard,-©. 53 ff. Dagegen Hölemann, ©. 27. 
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der 15. Vers daher nicht eine abermalige, jondern die jhon in V. 8 kurz 
angedeutete Verfegung in's Paradies noch einmal erwähnt. 

Verftehen wir Cap. 2 einfach jeinem eigenen Wortlaut gemäß, indem 
wir uns jeder voreiligen Ausgleihung deſſelben mit Cap. 1 enthalten, jo 
ergibt fih uns Folgendes. 

1. Während das erfte Capitel die anorganische und organiihe Schö— 
pfung aufs Engite verbindet, indem es die Ausgejtaltung des feiten Landes 
und die Schöpfung der Vegetabilien dem einen dritten Tage zumeiit und 
am vierten Tage mitten zwiſchen den Begetabilien und Thieren die Ge 
ftirnfhöpfung nachbringt, macht das zweite Capitel zwijchen dem anorganischen 
Sein und den Organismen den Haupteinjchnitt. Voran iſt jchon die Ueber- 
ſchrift: „Dies find die Zeugungen (oder Hervorbringungen) des Himmels 
und der Erde” (Cap. 2, 4) im diefer Beziehung harakteriftiih. Daß nämlich 
diefe Worte nicht etwa als Unterjhrift zu dem vorhergehenden Abſchnitt zu 
ſchlagen find, wie Stähelin, Ewald, Bertheau, Knobel, Delisih (3. Aufl.) und 
Hölemann wollen, daß fie wirklich die Weberjchrift zu dem folgenden Ab- 
ſchnitt bilden, wie Hengitenberg, Baumgarten, Kurs, Hofmann, DeWette, Tu, 
Hupfeld und Keil richtig anerkennen, jteht un aus folgenden Gründen fejt*). 
1) Die Formel mas nor oder auch die entipredende main mat 
oder J ) findet ſich ſonſt durchweg nur an Ueberſchrifts Stelle, 
was um ſo gewichtiger, als ſie nicht einige, ſondern zehn Mal ſchon allein 
in 1Moſ. vorfümmt. Was Hölemann (S. 10) dagegen anführt, daß ah 
ebenjo gut rüd- wie vorblidend jein kann, und daß fih Morte wie J 
Spy» 2 1Moſ. 35, 26, (0u5) om yarıe 1Moſ. 10, 20. 31 auch 
zum Abſchluß eines Abjchnittes finden, hat ſchon Thiele vorgebradht (vergl. 
Tevsoıs, ©. 58), hat aber noch Niemand bezweifelt; es thut auch nicht 
das Geringſte zur Sade, da es ſich nicht um eine beliebige Wortverbin— 
dung mit nos, jondern um unjere ftereotype Formel handelt. Schrader, der 
(S. 39) zudem nod darauf aufmerkſam macht, wie wenig gut fi) das 
nächite elohimiſche Stüd Cap. 5, 1 ff. unmittelbar an eine ſolche Unter 
ſchrift angejchloffen hätte, fieht fih genöthigt, unfere Formel nad feiner 
Weiſe für verfegt zu halten und anzunehmen, daß ihre urjprünglicher Platz 
vor 1, 1 gemejen jei. — 2) Unfere Worte find vor dem zunädjt folgenden 
DB. 4’, ja auch noch vor V. 5 und 6 unentbehrlich: das Folgende bedarf, 
wie weiter unten noch eingehender dargethan werden joll, durchaus eines 


*) Noch andere Gründe fiche bei Kurtz, Beiträge zur Vertheidigung der Ein- 
heit der Gen., S. 14 ff. Die Einheit dev Genefis, S. L. XXVIII. - 
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Satzes, an melden es fi) anlehnen kann. — 3) Der Sinn der Worte 
paßt viel befjer zum Folgenden, als zum Vorhergehenden, ja, genauer bes 
trachtet, zum Folgenden ganz allein. Aıadın bedeutet nicht Entjtehung, 
Entſtehungsgeſchichte — Hölemann weiß (S. 12) dafür nichts Beſſeres als 
LMoſ. 25, 19 und 4Moſ. 1, 20 anzuführen —, mit andern Worten 
nicht das Erzeugtwerden, Hervorgebrachtwerden, wie Schrader (S. 31) 
annimmt *); es kündigt auch nirgends, was beionders beachtenswerth ift, 
die Entſtehungsgeſchichte der durch den. Genitiv daneben bezeichneten Subjecte 
an, wie es als Unterjchrift von Cap. 1 müßte, fondern vom Hiphilmbrn 
gebildet (ähnlich wie rhmsin, die Rügen, vom Hiphil mısin, vergl. Fürst 
Cone., p. 1347°), oder nad Olsh. $ 213° noch einfacher vom Kal 
(unter Bergleihung von MINFIN, MEyIN und vielleiht aud rinsiN) bedeutet 
es Heugungen *), und überjhriftli gebraucht befagt es, dab nicht fomohl 
von demjenigen jelber, der im Genitiv daneben fteht, als vielmehr von denen, 
die von ihm abſtammen oder, wenn von ihm mit, von ihm al3 dem bloßen 
Anfang des mit ihm neu anhebenden Geſchlechts die Rede fein joll***), 
Die Tholdot Therach führen Cap. 11, 27 nicht Therach's, jondern 
Abraham's Gejhichte ein, die Tholdot Jacob haben erft Cap. 37, 2, wo 
die eigentliche Gejchichte Jacob's vorbei ift, und diejenige Joſephs beginnt, ihre 


*) Schrader vergleicht MIN und MIN» aber auch diefe Worte haben eigents 
fich nur active Bedeutung: das Lehren, das Loben oder die Dankſagung. MDiIN 
das zudem vom Hithpael abgeleitet ift, beweift Nichts dagegen, vergl. 2Chron. 22,7, 

**) Man würde, jcheint es, diefe Bedeutung in Cap. 2, 4 cher zugelaffen 
haben, wenn die zeugende oder herborbringende Thätigfeit Himmels und der Erde 
im Folgenden wirklich hervorgehoben wäre. Aber ftatt aus diefem Umftande gegen 
jene jonft hinveichend geficherte Bedeutung zu argumentiren, darf man wohl viel- 
mehr um ihretwilfen annehmen, daß die folgende Darftellung, wonad) der Hevr den 
Menichen und die Thiere aus dev Erde bildete, mit, jo äußerlich zu verſtehen iſt, 
als wäre dev Herr allein, ala wäre nicht nad) feinem Willen aud) die Erde und 
zwar unter dev befruchtenden Einwirkung des Himmels bei der Hervorbringung des 
Menſchen und dev Thiere, ja auch der Vegetabilien thätig geweſen. 

***) Gegen die Deutung Hupfeld’8, Stammwerzeihnig, dann Stammgefchichte 
(vergl. ©. 216 bei ihm), fpricht nicht blos dev Umftand, daß fie durch die unrichtige 
Herleitung des Nomens vom Hithpael gewonnen ift, jondern auch derjelbe Grund, 
den Hupfeld S. 105 gegen die Bedeutung „Entitehung, Urſprung“ geltend macht, 
daß nämlich der folgende Genitiv nie die Nachkommen jelber, deren Stammverzeich— 
niß gegeben wird, wie wenigſtens zuweilen zu erwarten ſtände, ſondern ſtets den 


Stammvater nennt. Zu nn, „ſich in ein Geſchlecht einzeichnen laſſen“, neben 
msn kann man das für. IV (in familias deseripsit) neben dem for. NNINI 
(familia) vergleihen. Doch ift nn ‚fein Denominativ, wie Schrader ment. 
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Stelle. Tholdot Abraham gibt es gar nieht, und zwar nur deshalb 
nicht, weil Iſaak's Geſchichte, die allein jo hätte bezeichnet werden können, 
theil3 derjenigen Abraham's, theils derjenigen Jacob's zugetheilt iſt. Die 
Tholdot Jizchack Cap. 25, 19 umfpannen in der That Etwas von 
Iſaak's eigener Gejchichte mit, aber zuerft und hauptſächlich folgt doch die 
Geschichte der Geburt jeiner beiden Söhne. 4Moſ. 3, 1 folgt nad) der 
Ueberſchrift: „dies find die Tholdot Ahron's und Moſe's“, weder Ahron's 
noch Moſe's Geſchichte; es folgen vielmehr Ahron’s Söhne und dann die 
Feltitellungen in Betreff der Leviten, als welche am meijten den von Ahron 
und Moje ausgehenden neuen Entwidlungsjteom weiter zu leiten hatten. — 
Um die Formel: „dies find die Tholdoth Himmels und der Erde" den- 
noh auf Cap. 1, wo doch die Gejhichte Himmels und der Erde jelber 
erzählt wird, beziehen zu können, muß Delisih geltend machen, dab ſich ja 
auch innerhalb des erſten Schöpfungsberichtes (und Schöpfungshergangs) 


‚Himmel und Erde in ihrem chaotiſch gewordenen Anfange als Anfangs- 


glieder einer Reihe von Hervorbringungen faſſen laſſen. Allein die Frage 
ift die, ob fie dort wirklich ſo gefaßt find, und das find fie nicht, dag 
fonnten fie gar nit. Himmel und Erde find in Cap. 1 nicht der Aus— 
gang, jondern das Ende der Geſchichte (vergl. 2, 1); fie find in erjter Linie 
al3 das dargeftellt, was jelber erjt wurde, wenn auch einige Einzelſchö— 
pfungen, wie die der Thiere, zugleich jchon wieder als aus der Erde her— 
vorgezeugt betrachtet werden. Erſt in Cap. 2 ift die Darftellung joweit 
vorgefehritten, daß mit Vorausſetzung der Entſtehungsgeſchichte Himmels und 
der Erde von demjenigen die Rede fein Tann und wirklich aud ift, was 
von ihnen aus anhub und Gegenjtand des weiteren Bericht3 wurde. 

Was für die unterjchriftlihe Faſſung unferer Formel einigermaßen 
Sprechen könnte, iſt zunädit der Umſtand, daß fich diejelbe jonft nicht in 
jehoviſchem, außer in Cap. 10, 1 jondern nur in elohimifchem Zuſammen— 
hange findet. Allein ſchon die eine Ausnahme Cap. 10, 1 vermag die— 
ſem Grund fein Gewicht zu nehmen. Oder behauptet man auf Grund der 
Ergänzungshypotheje, daß auch dieje Stelle urſprünglich elohimisch fei, daß 
das 10. Capitel überhaupt, urjprünglich elohimiſch, erſt durch Ueberarbeitung 
jein jehoviſches Gepräge empfangen habe (Stähelin), jo fällt erft gar alle 
Echwierigfeit weg. Wenn der Jehoviſt den Glohiften überarbeitete, jo konnte 
er fih auch die Meberjchriftsformel von ihm aneignen und fie nach freier 
Analogie, 3. B. von Gap. 5, 1, auf diefen feinen Abſchnitt, den er vor 
Gap. 5, 1 einjhob, anwenden. — Sodann kommt allerdings auch dies 
in Betracht, daß jener Sinn von yaam Drawn MiTdin, den wir als den 
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einzig zuläffigen erwieſen haben, etwas Auffälliges, etwas faſt Allzukühnes 
hat. Allein wenn einmal die Analogie von Einfluß war und das Wert 
Einheit und Gleihartigkeit haben, wenn es, wie dod offen vorliegt, ein 
Zholdot-Werf fein follte, jo durfte das Auffällige, das Kühne des Aus- 
druds ſchon deshalb nicht ein entſchiedenes Hinderniß ſein. Tholdot-Ueber— 
Ihriften mußten beginnen, ſobald e3 anging, d. h. fobald Himmel und 
Erde durch Gottes Schöpferthat in's Dajein gerufen und zu Hervorbringungen 
befähigt waren. Dazu kam aber, dab der Verfaſſer durch diefe Meberjchrift 
glei) von vornherein das Verhältniß des zweiten Abjchnittes zum erſten 
Har und ſcharf firiren, daß er ihn troß der Miederaufnahmen, die darin 
vorkommen mußten, als eine Fortfegung marliren und injofern aud in Betreff 
des Platzes, den er ihm anwies, legitimiren konnte. Ganz befonders entſchied 
dafür, daß der fühne, ihm durch die Analogie an die Hand gegebene Aus: 
drud, jo auffällig er auch zunächſt feinen mag, in Wahrheit dennoch ganz 
pafjend war, daß er jih wie faum ein anderer eignete, den eigenthüm— 
lihen Gefihtspunft, unter dem er das Folgende behandeln wollte, treffend 
hervorzuheben. Er mollte ja freilich nicht den Herrn, den eigentlihen Ur— 
heber, hintenanjegen, um ftatt feiner Himmel und Erde urheberifh agiren 
zu laflen; der Herr follte der eigentlihe Urheber bleiben, jo gewiß wie er 
e3 bleibt, wenn er durd feinen Segen den Eltern Kinder erwedt. Um 
aber den Nachweis zu geben, wie e3 möglich war, daß der Menſch in Folge 
der Elinde dem Tode verfiel, ja Aſche und Staub wurde, wollte er im Unterjchiede 
von Cap. 1 hervorheben, welchen Antheil auch die Erde an feinem Hauptobject, 
an der Hervorbringung des Menfchen, gehabt habe, und wollte dann auch weiter 
ausführen, wie fie jo herrlich ausgerüftet worden ſei, ihn zu nähren und zu be— 
glüden, die Erde aber natürlich nur durd) die Befruchtung, die ihr von Geiten des 
Himmels zu Theil wurde *). Und dann wollte er in diejelbe Zeit und Art, in der 
der niedere Theil des Menſchen hervorgeboren wurde, auch die niederen Crea— 
turen, die Gewächſe und Thiere, mit einordnen, er wollte fie unter wejent- 
lich demſelben Geſichtspunkt betrachten, — und jo ftanden fie wirklich) alle 
zugleich vorwiegend als Tholdot Himmeld und der Erde, als Hervor- 
bringungen der Urſchöpfung des Herrn vor feiner Seele *). 


*) Auch Ariftoteles fagte, daß der Menſch und die Sonne die Erzeuger 
des Menfchen feien; j. Luther in Gen. enarr., p. 155. 

**) Beachtenswerth ift es noch, daß uns diefelbe Betrachtungsweiſe in Betreff 
der Erde als einer gebärenden, ihrer Producte als ihrer Geburten auch in dem hier 
jedenfalls am meiften zu vergleichenden 90. Pſalm begegnet; vergl. D. 2. 

Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 23 
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Schon in dieſer Ueberſchrift nun — und damit kommen wir auf das, 
was für uns die Hauptſache iſt — ſteht der eine Theil der Schöpfung als 
der hervorbringende und daher frühere einem andern als dem erſt hervor— 
zubringenden und daher ſpäteren gegenüber. Und zu dem erſtern gehört 
nicht blos die Erde, jondern auch der Himmel, und mit diefem, wie jich 
von felbft versteht, zugleich Alles, was nöthig war, wenn das Hervorzu— 
bringende wirklich zu Stande kommen follte, Sonne, Mond und Sterne, 
die nah Cap. 1 erſt am vierten Tage gejchaffen wurden. Dieſe Himmels— 
lichter find, wenn aud noch nicht vollfommen hell für die Erde hervorge- 
treten, um fo mehr dazu zu rechnen, als ihre Entjtehung im Folgenden 
nicht blos nit erwähnt, fondern eigentlich Son in V. 6 vorausgejegt wird *). 
Zu dem noch hervorzubringenden dagegen gehörten auch, wie gleich im 
Folgenden ausdrüdlich verfihert wird, die Gewächſe, die nad Cap. 1 ein 
Werk ſchon des dritten Tages waren. Es gab aljo — das deutet fih uns 
bier von vornherein an — eine Zeit, wo nicht blos die Erde, fondern auch der 
Himmel mit dem, was dazu gehört, erijtirte, während dagegen die Gewächſe 
u. ſ. w. noch fehlten. Und dauerte es nun aud bis zur Entjtehung diefer 
Erzeugniffe nicht eben lange, verlegt fie auch unſere Ueberſchrift jelber noch 
in jene allgemeine Anfangszeit, wo aud Himmel und Erde erjt geichaffen 
wurden — dur den Zuſatz DXYFI2, „da fie gefchaffen wurden“ **) —, 
fo wird doch dadurh an dem für uns fo wichtigen Punkt Nichts geändert. 
Das anfängliche Nihtvorhandenjein der Gewächſe und Thiere hat nad 
unferem Verfaſſer jogar gedauert, bis der Herr an die Menſchenſchöpfung 
ging. Es führt uns das auf die folgenden Worte, 

Das rechte Verſtändniß des Folgenden it vor Allem durd die richtige 
Conftruction bedingt. Mit nitey, DI, womit V. 4® beginnt, könnte nad) 
Analogie von N2 O2 Cap. 5, 1 ein neuer Sat anheben. Es frägt ih 
dann aber, wo zu diejer Zeitbeftimmung: „am Tage, da Jehovah Gott Erde 
und Himmel machte", die dazu gehörige Ausfage folgt. Findet man die 
jelbe mit Knobel und Hölemann in V. 5, jo daß man überjegt: „da war 
alles Geſträuch des Feldes noch nicht”, jo hat man ſchon die Eyntar, 
nämlich den Umftand, dab in V. 5 nicht das Verbum, jondern das Nomen 
mit 7 voranfteht, gegen ſich. Man wird ſchwerlich irgend eine analoge 
Sapbildung nachweiſen können. Die Behauptung Ewald's $ 348°, auf 


*) Bergl. Hupfeld, Die Quellen der Genefis, S. 112. 
**) Denn die Behauptung, daß dev Infin. mit 2 auch das Plusquamperf. 
ausdrücden fönne (vergl. Ges., $ 129. 3), ſcheint miv nicht hinreichend begründet. 
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die ſich Hölemann beruft, daß das y im jedem BZujammenhang und vor 
jedem Wort den Sinn der Gedanfenfolge haben kann, ift nicht auf Fälle, wie 
der vorliegende einer ift, zu beziehen. Und obwohl das Berbum hier jchon 
deshalb nicht unmittelbar an das ı treten Tonnte, weil es die Negation bei 
ſich hatte, jo hinderte doch Nichts, dab ſich wenigſtens letztere unmittelbar 
mit J verband. Außerdem aber empfiehlt ſich auch der Sinn nicht, den man 
in Folge diefer Conftruction gewinnt. Daß damals, wo der Herr Himmel 
und Erde machte, die Sträucher des Feldes noch nicht vorhanden waren, 
verſtand ſich jo jehr von jelbit, daß es nicht noch erſt zum Gegenftand einer 
Hauptausjage gemacht werden konnte. Knobel ſieht fich daher genöthigt, 
in V. 6 eine dieſer negativen Ausfage entſprechende affirmative zu finden 
und die zur Hauptſache zu machen; der Sinn von V. 6 fei: ein Nebel 
habe indeß, als Regen herabfallend, bald darauf die Entitehung der noch 
fehlenden Pflanzenwelt bewirkt. Schon bier aber können wir getroft be 
baupten, daß davon in V. 6: „und ein Nebel ftieg auf von der Erbe 
und tränkte die ganze Erdoberfläche“, Nichts zu Iefen ſteht. Hölemann jucht 
fich jeinerjeit$ in der Weiſe zu helfen, daß er in V. 5 vor Allem die Nicht- 
exiſtenz nit der Gewächſe, fondern des Menjchen, in V. 6 aber, in er— 
gänzendem Gegenjag dazu, die Zubereitung des Stoffes, aus welchem der 
Menſch gebildet werden follte, findet, woran fih dann in V. 7 die Bil: 
dung und Schöpfung des Menjchen felber anſchließe (S. 20). Sa er 
bat e3 gewagt, aus dieſer Auffafjung die Hauptlöfung des Gonflictes zwiſchen 
Gap. 1 und 2 herzunehmen. Der Verfaffer habe in V. 5 und 6 nidt 
die ganze Zeit, die der Bildung des Menfchenleibes vorherging, als eine 
vegetationslofe bezeichnen, er habe nur die Zubereitung des betreffenden 
Stoffes, die ſchon da anhub, wo es nod) feine Vegetation gab, erwähnen 
wollen, und jei von da aus naturgemäß ohne Weiteres zur Menjchen- 
Ihöpfung übergegangen (S. 19). Mllein das Verhältniß, das er zwiſchen 
V. 5 und 6 ftatuirt, iſt jo deutlich wie möglich nit vorhanden. Sinn 
und Tendenz beider Verje find fichtlid andere. 

Will man mit B. 4P einen neuen Sa beginnen, jo bleibt Feine 
andere Wahl, als mit Hofmann und Bunfen V. 5 und 6 in Parentheje 
zu jegen und die Ausfage in V. 7 zur Hauptausfage zu machen, jo daß 
wir den Sinn gewinnen: am Tage, da Jehovah Gott Erde und Himmel 
machte (und e8 war noch feinerlei Gewächs, aber ein Nebel ftieg auf, u. |. w.), 
da bildete Jehovah Gott den Menjhen. Uber ein ſolch langer, parenthe- 
tiſcher Satzbau ift unwahrſcheinlich, und zudem bleibt der Sinn, auf den 
es uns anlömmt, wie fid) gleich zeigen wird, aud) jo ganz berjelbe. 

25* 
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V. AP und ebenfo V. 5 und 6 zielen ohne Frage auf das hin, was 
in ®. 7 folgt; fie wollen vorbereitend den Zeitpunkt ſchildern, in welchem 
der Herr den Menſchenleib bildete. Aber fie zielen auf diefe folgende That- 
fache nur in Anlehnung an die vorhergegangene Ueberſchrift, jpeciell an 
DNIII2; fie lehnen fih an V. 4° an und fünnen e8, weil auch dieſe Ueber— 
ſchrift ſchon auf V. 7 ff. hinausſieht. Das Mity oiv2 iſt Appofition zu DIS? 
und ®. 5 und 6 bringen Iofer angehängte Säge, die den betreffenden DIV, 
di. jene Zeit, wo der Herr den Menfchen zu bilden im Begriff war, 
näher veranjchaulihen. Das Ganze lautet demnah: „Dies find die Her 
vorbringungen Himmels und der Erde, da fie geſchaffen wurden, da Jehovah 
Gott Erde und Himmel madte; es war noch Teinerlei Gejträud des Feldes 
auf Erden, und keinerlei Gras des Feldes jproßte ſchon; denn nicht ließ 
regnen Sehovah Gott auf die Erde und ein Menſch war noch nicht," zu 
bebauen das Land; und ein Nebel ſtieg auf von der Erde und tränkte die 
ganze Fläche des Landes. Da bildete Jehovah Gott den Menſchen“, u. j. w. 


Anmerkung. Ift für Hölemann der Zuſatz: „am Tage, da Jehovah Gott 
Erde und Himmel machte“, als bloßer Zufat zu dem vorhergehenden „va fie ges 
Ichaffen wurden“ eine „ganz heterogene und unleidliche Tautologie, eine völlig un— 
nüte und ftövende Zuthat ohne Gleichen” (S.14), jo braucht er auf feinem Stand- 
punft, von welchem aus er eine kritiſche Unterſcheidung des erften und zweiten 
Schöpfungsabſchnitts nicht zuläßt, nur an die letten Verſe des vorigen Berichts 
(Cap. 2, 1— 3), erinnert zu werden, deren Vorzug nicht Kürze, fondern breite 
Malerei ift; — jedenfalls aber wäre das bloße DNNFT2 zu kahl gewejen, zu Fahl be— 
fonders für unfern Berfaffer, der das Bedürfniß haben mußte, die Schöpfung Himmels 
und der Erde, auf die ev nicht weiter eingehen wollte, doch wenigftens demſelben 
Jehovah Gott beizulegen, zu dem er alles Folgende in Beziehung zu ſetzen hatte. — 
Delitich erkennt die Anlehnung von V. 4b an V. 4a als das Nichtige an, fieht fi) 
nun aber bei feiner unterſchriftlichen Faffung von V. 4 genöthigt, die beiven fol- ' 
genden Sätze als felbftftändige abzutrennen und mit ihnen den neuen Abjchnitt zu 
beginnen. Zu diefer Selbftftändigkeit find fie aber nicht vecht geeignet; aud) find 
fie dazu, den Anfang des neuen Stüds zu bilden, jo wenig angethau, daß Delitich, 
wie fich ſelbſt corrigirend, andeverfeits jelbft wieder von einer engen Anknüpfung an 
B. 4, der doch nad) ihm zum erften Bericht gehört, redet. Uebrigens ift V. Ab 
ohne Zweifel jehoviſch, ſo daß die Anerkennung, er fer mit B. 4a unzertrennbar 
verwachfen, auch das Zugeftändniß, daß V. 4% zu unferm jehovischen Abjchnitt ges 
hört, involviert. Nicht blos der Gottesname, Jehovah Elohim, ſpricht für den 
jehoviſchen Charakter, jondern auch der ganze Sat jelber, — denn, wie gejagt, man 
bemerkt hier das Bedürfniß des Verfafjers, die Schöpfung Himmels und der Erde 
auf denjelben Jehovah Gott zurüczuführen, der im Folgenden den Mittelpunkt 
bildet. Und dazu kömmt noch die eigenthümliche Wortftelung „Erde und Himmel“, 
die fih nur noch Pi. 140, 13 findet. Den Namen Iehovah an ſich kann Delitzſch 
allenfalls mod für „einen Eingriff des Jehoviſten“ erklären, der durch dies Eins 
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fchiebfel „die Grundthatfache der Schöpfung und die nun anhebende Menfchenge- 
Ihichte Habe zufammenklammern wollen; allein jene Wortftellung, die man ohne 
Willkür nit auf, eine ändernde Hand zurücführen darf, Hängt mit diefem Namen 
auf's Engſte zufammen. Sie erflärt fich nicht, wie Delitsich meint, aus einer Dar- 
ftelfung, tie fie Cap. 1 vorliegt, wonach die Erde als Feftland früher da war, als 
der zur ihr gehörige Himmel mit feinen Geftirnen; wenigftens hat diefer äußerliche 
Umftand weder 1, 1, noch 2, 1 eine folche Umftellung herbeizuführen vermodt. 
Die die Wortjtellung „Himmel und Erde“ davon ausgeht, daß der Himmel das 
Größere und Erhabeneve ift, jo muß die Umftellung „Erde und Himmel” von einem 
Geſichtspunkt herrühren, unter welchem die Erde den Himmel an Bedeutung über: 
ragt. Dieſer Gefihtspunft aber ift nicht vorhanden, fo lange man von Elohim 
redet; er ift erft da, wo Jehovah vor Elohim tritt, wo die Erde die Beftimmung 
erhält, der herrliche Wohnplatz Gottes bei den Menfchen zu fein, und wo Gott als 
der fich hevablaffende, offenbavende und Gemeinjchaft ftiftende, aljo als Jehovah vor 
der Eeele des Redenden fteht. 

Bon derjenigen Zeit aljo, die bi3 an die Bildung des Menſchenleibes 
binanreicht, heißt es V. 5: „ES war noch feinerlei Geſträuch des Feldes 
auf Erden, auch fproßte noch feinerlei Gras des Feldes." Schon im 
Talmud (Chullin 60°) ift die Anficht vorgetragen, und von älteren Theo- 
logen, in der neueren Zeit auch von Ranke, Hengitenberg und A., denen 
e3 um MWebereinftimmung mit Cap. 1 zu thun war, ift fie adoptirt worden, 
daß hiermit nur die Sichtbarfeit oder das Wachsthum, nicht jegliches Vor⸗ 
handenfein der Gewächſe in Abrede geftellt werde, und auch das Madjen 
und Sprofien, jo zu jagen, nur für einen Augenblid. Denn der 6. Vers 
„und ein Nebel ftieg auf von der Erde und tränkte das ganze Land", 
wolle offenbar auf den befruchtenden Niederichlag hindeuten, durch melden 
die weitere Entwidlung veranlaßt wurde. Allein nicht deijen einmal, daß 
fie die Harmonie mit Cap. 1 in diefer Weile wirklich erreicht, kann ſich 
diefe Grflärungsweife rühmen. Cap. 1, 12 heißt e3, die Erde habe Frucht 
tragende Bäume hervorgehen lafjen, und Gott habe gejehen, das es gut 
ſei. Mochten diefe Bäume flein oder groß fein, jedenfalls verdienten fie 
den Namen von Bäumen; bier dagegen würde gejagt fein, daß ihmen nicht 
einmal der Name von Gefträucden gebührt habe. Dort in Cap. 1 erreicht 
die Vegetationsihöpfung gleih am dritten Tage ihren Abſchluß, bier hätte 
fie fih dagegen nur der leiſeſten Anfänge erfreut. Zudem ift nun aber 
jene Deutung offenbar erfünftelt. Die jo Kar lautenden Worte: „es mar 
noch keinerlei Geſträuch auf (oder in) der Erde“, laſſen feinen andern Einn 
zu, als daß es noch ganz und gar, daß e3 auch noch an den eriten Ans 
fängen de3 Geſträuches gefehlt habe, und zwar um jo weniger, als Do, 
mit dem Futurum verbunden. iſt. Wenn dry, jo wie hier, auf eine Haupt: 
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begebenheit (das Bilden des Menſchen) Hinfieht, jo jagt es mit dem Perf. 
aus, daß Etwas noch nicht ganz zu Stande gefommen war, mit dem Fut., 
daß Etwas noch nicht einmal angefangen hatte, al3 das Hauptfactum eintrat 
(vergl. 3. B. 1Moſ. 24, 15; Pſ. 90, 2; Sprüchw. 8, 25; 2Moſ. 
12, 34; Jeſ. 3, 1, aber auch 1Moſ. 24, 45). Außerdem leuchtet leicht 
Folgendes ein: 1) Auch die erften Anfänge jhon würden myw, „Geſträuch“, zu 
nennen geweſen fein; der Sat „Gefträud war noch nicht" wäre alſo nicht 
richtig gewefen. 2) may im Folgenden: „auch jproßte nod) feinerlei Gras", 
läßt ſich leicht nach 737, 737 dagegen teineswegs nad my veritehen. 3) Es 
ift von vornherein wenigstens jehr wahrjcheinlich, daß Derjenige, der nad 
der MUeberjehrift die Hervorbringungen des Himmels und der Erde, wozu 
zweifelsohne auch die Erzeugung der Gewächſe gehört, noch erjt erzählen 
will, ein Vorhandenfein der Pflanzen nicht ſchon vorausfegen wird. Man 
ift daher auch im Allgemeinen über den Sinn von V. 5 (menigjtens V. 5°) 
nicht mehr im Zweifel. 

Ebenſo deutlih aber it im Grunde V. 6. In V. 6 mit Kurtz, 
Hofmann, Delisih und Knobel Etwas von Aufhebung des in DB. 5 her— 
vorgehobenen Mangels zu finden, geht unmöglih an. Die Affirmation, 
daß durch den Nebel Negen und dur den Regen Gewächſe entitanden feien, 
hätte, wenn fie wirklich al3 eine foldhe hätte verftändlich fein jollen, nad 
einer jo ausdrüdlichen Negation, wie die in V. 5 tft, auch ihrerjeits ſehr 
ausdrüdlich und bejtimmt lauten müflen. Da zudem der 5. und 6. Vers, 
wie wir gegen Knobel und Hölemann gejehen haben, feine abjoluten 
Sätze enthalten, da fie vielmehr beide in Beziehung auf die Hauptausjage 
in V. 7 nur vorbereitend find, da fie beide eim und diefelbe Zeit, in welche 
die Menſchenſchöpfung fiel, veranſchaulichen, — jo kann man auch den 5. Vers 
nieht jo abgeriffen verjtehen, als bejagte er, es habe vorher einmal eine 
Zeit gegeben, wo es noch an jeglicher Vegetation mangelte, und den 6. Vers 
nit jo gegenjäglidh, als befagte er: dann aber habe der Niederſchlag des 
Nebels das Fehlende erzeugt. Man darf in V. 6 Nichts fuchen, was erft 
nad dem in V. 5 Beſprochenen eintreten fonnte; es kann nur Etwas ge- 
meint fein, was fih mit dem in V. 5 ausgefagten Mangel ſehr wohl ver- 
trug. Und das kann nicht? Anderes fein, als daß damals in jener noch 
öden, vegetationsloſen Zeit nur noch erjt ein vorbereitender Proceß, daß 
diejer aber allerdings ftattgehabt habe, jo daß ſich dann die eigentliche Ger 
wähsihöpfung zur rechten Zeit daran anfchließen konnte. Der 6. Vers will 
den Umftand, dab jene Zeit nur noch erjt eine bloße Vorbereitungszeit ges 
weſen, noch bejtimmter durch eine pofitive Angabe hervorheben und will zu 
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gleih au wohl dem nah V. 5 naheliegenden Mibverftändnik begegnen, 
als wäre die Erde urjprünglich nicht blos noch nicht vollfommen, jondern 
auch pofitiv fehlerhaft gemefen. 

Daß es nad unjerem Verfaſſer erft zum eigentlichen Regen habe fom- 
men müſſen, ehe die Vegetation habe entitehen fönnen, folgert man aus 
V. 5° mit Unredt. Es ift gar nicht abzufehen, warum jener Begrün— 
dungsjaß: „denn nicht ließ regnen Jehovah Gott auf die Erde, und ein 
Menſch war nicht, zu bearbeiten die Erde”, den Negen anders hätte in 
Betracht ziehen Sollen, al3 die unmittelbar daneben erwähnte Arbeit des 
Menſchen, die doch ganz offenbar nicht zur Hervorbringung nöthig war. 
Der Sinn kann, ja muß jein nicht: „Jehovah Gott hatte noch nicht 
regnen laſſen“, fondern: „er ließ noch nicht regnen”, d. h. der Cat 
muß bejagen wollen, daß es noch an dem, was nicht zur Hervorbringung, 
wohl aber zur Pflege und Erhaltung nöthig war, gefehlt habe. Dieje Bes 
gründungsweife aber muß davon ausgehen, daß Gott das Cine jo lange 
ungeſchaffen läßt, als er noch nicht das Andere, mit dem es zu innig zus 
fammenhängt, als daß es ohne dafjelbe beitehen Fönnte, zu Wege zu bringen 
vermag: es muß jener jelbe Gedanke der innigen organiihen Zuſammenge— 
hörigfeit der einzelnen, bejonder3 der organiihen Schöpfungsglieder jein, der 
unfere Darftellung durchweg beherrſcht. Achten wir auf das Folgende, bes 
fonders auf V. 8 und 9, jo deutet fih da die Nothwendigkeit einer Prä— 
cedenz des Regens feinenfall® an; im Gegentheil jcheint es fait, als wenn 
im PBaradieje der Negen ebenjo wenig wie für die Entjtehung, aud für den 
Beftand der Gewächſe nöthig gewejen wäre. Indem der Paradiejesgarten 
von jeinem herrlichen Strom voller Segenswaſſer hinreichend Kühlung und 
Befruchtung empfing, ſcheint über ihm faft ein ewig heiterer Simmel ge— 
lächelt zu haben. Die Grundangabe: „denn der Herr ließ noch nicht regnen“ 
ſcheint nur auf die Sträucher und Gräfer außerhalb des Paradiejes, nur 
auf die des Feldes, in Beziehung auf welche fie gejegt iſt, ihre Anwen— 
dung zu haben. In Beziehung auf diefe aber ſteht fie zu allen jenen 
Vorftellungen, als hätte es bis auf die Sündfluth hin nicht geregnet, als 
habe es da auch nod gar feine Wolkenbildung gegeben, u. |. w., deutlich 
genug im Gegenfat. 

Die Meinung, daß im 6. Vers die Andeutung von Regenbildung und 
Begetationsfhöpfung gefunden werden mühe, kann nur den einen Umftand 
für ſich geltend machen, daß im Folgenden das Entjtehen der Gewächſe 
(außer der Paradiefesbäume, DB. 8) nirgends mehr erwähnt, wohl aber 
das Beſtehen derjelben ſchon bei der Thierihöpfung und dann bejonders 
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Gap. 3, 18 vorausgefegt wird. Indeß verliert diefer Umftand dadurch 
fein Gewicht, daß der Verfaſſer es in erfter Linie nur mit der Gejchichte 
des Menſchen zu thun hat, umd alles Uebrige nur infoweit zu erwähnen 
braucht und auch wirflih nur in Betracht zieht, als es für den Menſchen 
von Belang ift. In Folge deß genügte es für ihn, ausdrüdlich blos von 
den Bäumen des Gartens in Eden zu reden, V. 8 und 9. Daß der 
Herr da auch zugleid die übrigen Gewächſe habe hervorſproſſen laſſen, 
fonnte ebenjo gut als jelbjtverftändlich übergangen werden, wie es die Schö- 
pfung der Fiſche in V. 19 ift. Es wird aber um jo gewiſſer, als der 
Herr zugleih mit denjenigen Thieren, die für die Nähe des Menjchen bes 
ftimmt waren, auch die übrigen, ſelbſt das Wild des Feldes, geihaffen hat, 
welche der Feldvegetation nicht entbehren konnten. 

Es frägt ſich für und nur nod, wenn wir zum vollen Verſtändniß 
gelangen wollen, was diefer jo eigenthümliche Eingang des zweiten Abſchnitts, 
diefe auffallende Bemerkung, daß es damals, wo die Hervorbringungen des 
Himmels ihren Anfang nehmen follten, daß es aljo bis zur Bildung des 
Menjchenleibes auf dem Felde weder Geſträuche noch Gras gegeben habe, 
daß nur noch erjt ein Nebel von der Erde aufgeitiegen fei, das Land zu 
befruchten, bezwedt und mit welchem größeren Gedanken diefe Einleitung 
zufammenhängt. Hupfeld, der fich jehr jorgfältig auf diefen Punkt einge 
laffen bat, jagt: „die Beichreibung ift negativ auf noch nicht vorhandene 
Dinge gerichtet, um fogleih auf die Punkte. hinzumeifen, die Gegenſtand 
und Ergebniß der folgenden (aus dem Baradies hinausführenden) Entwidlung 
find (mamentlid auf das mi IWwy, das dem Menfchen nach dem Falle 
zur Nahrung zugemwiefen wird; 3, 18), und zum Voraus den Gefihtspunft 
der Geſchichte zu bezeichnen; es find dabei gewiſſe Arten von Gewächſen ge- 
nannt (II Ipy und may mW), um ihre verſchiedenen Bedingungen 
anzugeben (Gottes Regen bejonders für das Gefträuh und des Menjchen 
Arbeit für da$ Gras oder Getreide), und diefe Bedingungen find angegeben, 
um ihre Erfüllungen einzuführen, die in der folgenden Geſchichte nach einan- 
der eintreten" (S. 118). Allein da nun die Erfüllungen, das Eintreten 
des Negens und die Enftehung der Yeldvegetation, wie eben beiprochen 
wurde, jo wenig ausdrüdlich berichtet, da fie im Gegentheil gänzlich ver- 
ſchwiegen werden, fo werden wir uns doch eine im Tert mehr begründete 
und wo möglich aud einfachere Anficht zu verſchaffen juchen müffen*). Nur das 


*) Hupfeld’s Auffaffung des Eingangs hängt mit jener Meinung zufam- 
men, dev Verfaſſer habe mit TIL und 3 eine zweifache Naturordnung, d. i. zwei auf 
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ift an Hupfeld’s Meinung ſicher richtig, daß das jo ausdrüdlich wiederholte 
nie in V. 5 (Feldgefträuh und Feldgras), welches in der ganzen fol- 
genden Darftellung im Unterjchied vom Garten und Eden, oder nad) fin 
niger DVergleihung, vom Allerheiligiten und Heiligen das äußerſte und weis 
tejte Bereich rundumber, jo zu jagen, den Vorhof draußen bezeichnet, feinen 
befonderen Zwed haben muß. Es Tann dadurd nicht das für den Genuß 
des Menjhen Ungeeignete „scharf betont" werden jollen, wie Hölemann 
©. 15 behauptet, indem er in Parentheje beijegt: agreste, Yelo-, d. 5. 
wilder Straud, wilde Staude: — dieſe Anſicht ift Cap. 3, 18 gegen- 
über rein unmöglich. 77%, „Feld“, ift das zum Hervorbringen von Gewächſen 
geeignete Land, wie es fir gewöhnlich oder an fi), ohne daß es in Gar— 
tenland verwandelt it, zu fein pflegt — und der Verfaſſer verneint dag 
Borhandenjein jpeciell der Feldgewächle, weil, wenn überhaupt irgendwelche, 
am ehejten noch fie vor dem Auftreten des Menjchen hätten vorhanden fein 
können —, weil er in diefer Weile auch (und das ift ihm ohne Zweifel 
die Hauptſache) den großen Gegenſatz, der zwijchen der vormenjchlichen 
und menjhlihen Schöpfungsperiode obwaltete, am allerjhärfiten hervorheben 
fonnte. Die Abfiht des Verfafjers nämlich kann nicht wohl eine andere 
gewejen jein, als die, den großen Um- und Aufſchwung, der in den ver- 
jeiedenen Bereichen der Natur mit den Anfängen des Menſchen, ihm zu 
Gute, verbunden geweſen ift, den Umftand, daß der Anfang aller Gewächſe 
und Thiere erjt von dem Anfang des Menſchen ab datirt, befonders kräftig 
zu marliren. Während es vorher, will er jagen, nod gar Nichts von Ve— 
getation gegeben hatte, weder hohe (mw) noch niedere (DWy), habe der Herr, 
fowie er nur den Menjchen in’s Dafein gerufen, jogar die ſchönſten und 
herrlichſten Nepräfentanten dieſes Schöpfungsbereiches, die lieblichen Para— 


einander folgende Stufen der Natur andeuten wollen, mit JIdie urſprüngliche, die für 
die friſch aus Gottes Händen kommende, vollfommene Menschheit beftimmt war, und 
mit 9% die fpätere für die gefallenen Menjchen. Daß aber 72 und IT nicht 
nad), fondern neben einander zu denken find, ift unzweifelhaft und ſchon deshalb 
gewiß, weil Hupfeld in Folge feiner vorgefaßten Meinung wieder und wieder auf 
MWideriprüche im Texte ftößt, die er ſich nur als „Anachronismen“, in der „Selbft- 
pergeffenheit“ des Autors wurzelnd, zu erklären vermag. Es verträgt ſich ja damit 
nit, daß Gott V. 19 und 20 nicht blos NO2, fondern auch TIWI MAI, „das 
Wild des Feldes“, Schafft, und daß er den Menfchen beauftragt, den Garten nicht 
blos zu bearbeiten — und felbft das ift für Hupfeld, der die urſpüngliche Stufe 
als ein Mittelding zwiſchen Himmel und Erde nicht als etwas wirklich Irdiſches 
denkt, zu viel —, fondern auch zu bewahren, ©. 119 ff. 217. 


dieſesbäume fofort hervorſproſſen lafjen*). Jene Unterfheidung alfo zwiſchen 
der Zeit der anorganifchen und derjenigen der organischen Schöpfung, die 
wir als das zuerft in Cap. 2 Bemerkenswerthe hervorhoben, ift nicht blos 
nebenbei mit untergelaufen, jondern gibt fich jogar als Gegenjtand beſon— 
derer Abfichtlichkeit zu erfennen. s 

2. Zum Andern fällt es ung in Cap. 2 auf, daß die Schöpfung 
der Vegetation, wie wir Schon fahen, mit der Menſchenſchöpfung als gleich— 
zeitig zufammengefaßt wird. Aehnliches aber wie von den Vegetabilien gilt 
auch von den Thieren. 

Sehovah Gott jagt in V. 18 „Es iſt nicht gut, daß der Menſch 
allein fei, ich will ihm eine Hülfe machen, wie ihm gemäß.“ Und nun 
wird in V. 19 erzählt, Jehovah Gott habe allerlei Thiere gebildet und 
zum Menschen gebracht, zu jehen, wie er fie nennen (zu jih in Verhält— 
niß ſetzen) würde; der Menſch habe fie auch benannt, aber eine Hülfe, wie 
ihm gemäß, habe er nicht darunter gefunden (V. 19 und 20). Da habe 
dann Jehovah Gott einen tiefen Schlaf auf den Menſchen fallen laſſen und 
eine Rippe defjelben zum Weib: ausgebaut. — Um unjern Abſchnitt mit Cap. 1 
in eine äußerliche Uebereinjtimmung zu bringen, muß man annehmen, daß 
das: „Jehovah Gott bildete allerlei Thiere“ (B. 19) plusquamperfectiſch 
gemeint und daß die Erwähnung der Thierſchöpfung hier nur nachträglich 
eingejchaltet ift; die eigentliche Fortfegung der Erzählung liege erſt in dem: 
„und er brachte fie zum Menſchen“. Gott habe im Menjchen ein Bewußt— 
fein von der Kluft, die zwifchen ihm und dem Thiere fei, und ein Verlangen 
nad) der, die allein feinem Alleinjein ein Ende machen konnte, erzeugen 
wollen. Allein wenn es aud wahr it, daß zuweilen in etwas ungenauer 
Darftellungsweile ftatt plusquamperfectifch, imperfectijch geredet wird, jo kann 
es doch hier nicht wohl angenommen werden. Warum hätte der Verfaſſer 
die Thierichöpfung überhaupt miterwähnt? warum hätte er nicht das, was 
ihn angeblich allein interefjirte, daß Gott die TIhiere zum Menjchen brachte, 


*) Die richtige Erkenntniß von diefer Abficht und diefem Gedanken findet ſich 
bei Ewald, wenn er jagt: „Da der Menſch nad) dem Grundſinn diefer Erzählung 
fo hoch fteht, daß erſt um ihn und für ihn alles übrige Einzelne auf der Erde er— 
ihaffen wurde, jo beginnt fie damit, wie ev fchon, ehe nod) das Chaos (?) ganz 
zu Ende war, erſchaffen fei, als hätte Gott felbft feiner bedurft, um feinetwillen das 
uralte, finftere Chaos vollends zu befeitigen.“ (Jahrb. II, S. 151.) Aber auch 
Ranke erkennt hier, obwohl bei unvichtiger Deutung des 6. Verſes, daß erft der 
Menfc diejenige Creatur fei, für welche dev Schmud der Erde entftehen, der er fid) 
zu Dienfte ftellen mochte. 
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unmittelbar und allein an V. 18 angeſchloſſen. Wenn Cap. 1 und 2 
wirklih jo eng zufammenhängen, wie man fo entjchieden vorausjegen zu 
müfjen meint, jo hätte von der Thierfhöpfung um fo weniger noch einmal 
die Rede zu fein brauchen. — Außer auf Cap. 1 beruft man fi) für die 
plusquamperfectiiche Faſſung auch auf den Umstand, daß der Gedanke, Gott 
babe, um dem Menſchen eine ihm entjprechende, ebenbürtige Hülfe zu ſchaffen, 
zunächſt nur unbefriedigende Thiergeftalten zu Stande gebracht, zu inept jet, 
als daß er dem Verfaſſer zugetraut werden dürfe. Einen ſolchen Gedanken 
bier zu finden, ſei ebenjo „lächerlich“ als, da der erſte Menſch Gott fofort 
gelungen jet, „widerfinnig” *). Aber, was thöricht ift, ich will nicht jagen, 
vor der Welt, aber doch vor den Menſchen, das hat Gott auch hier wieder 
einmal erwählt; ja, was man läfterlih nennt, it vor ihm mwohlgefällig ge— 
wejen. Der Gedanke, dab die Schöpfung der ganzen Natur um uns ber, 
dab vor Allem die der Thiere von der göttlichen Abficht getragen und bejtimmt 
fei, das Alleinjein des Menfchen aufzuheben, d. h. Wefenheiten, die dem Men— 
chen immermehr entiprechen, zu erzeugen, und daß fich diefe Abficht in der Thier— 
welt doch nur noch jehr mangelhaft verwirklicht habe, jo daß da höchſtens von 
einem y, aber nicht von einem Y7433 NY. die Rede fein könne, diefer Gedanke ift 
nicht blos die Grundlage des Buches von Keerl, welder, um vom Ebenbilde Gottes 
zu jchreiben, im erften Bande vor Allem die Gefchichte der ganzen Schöpfung ab» 
gehandelt hat — ohne freilich an unferer Stelle die Berechtigung dazu zu erken⸗ 
nen —, fondern er beherrſcht auch vielfach die ganze Weltbetrachtung fo tiefjinni= 
ger Naturforicher wie Steffens, Schubert und Anderer. Wem e3 jo ärgerlid 
it, daß die Thiere von einer Abficht oder Idee aus geichaffen fein follten, 
die durch fie nicht vollftändig verwirklicht wurde, Der erinnere ſich doc daran, 
daß fih auf dem unteren Stufen der Natur überall und zwar zuerſt nur 
ſehr leife, aber für das finnig forjchende Auge Schon immer erkennbar genug, 
göttliche Abjichten oder Ideen andeuten, die erft auf den höheren zur vollen 
Berwirklihung gelangen. — Es verhält ſich offenbar fo, daß man durch 
jene plusquamperfectiiche Faſſung des Ay in V. 19, dur die man eine 
Thorheit wegthun möchte, eine große, weitgreifende Wahrheit aus der Bibel 
entfernt. Dem Sage aber, da man die Schöpfung der Thierwelt nicht für 
eine Folge jener göttlichen Abficht, dem Menfchen eine ihm gemäße Hülfe zu 
ſchaffen, halten dürfe, weil die Thiere derjelben fo wenig entjprochen hätten, 
können wir wohl den gegentheiligen gegenüberftellen, daß die Echöpfung der 
Thierwelt hier ſchon deshalb, weil fie durchweg jo ſehr von jener Abficht 
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zeugt, am beiten in's Folgeverhältniß zu ihr gefegt, daß alſo Asa fchon des— 
halb am richtigften imperfectiih genommen wird. 

Wir haben aber dafür auch noch einfachere und näherliegende Beweiſe. 
Schon der 5. und 6. Vers geben einen folden ber. Da es feinerlei 
Begetation vor dem Menschen gegeben hat, jo Thiere, die ſchon auf ihren 
niedrigiten Stufen Begetabilien zu ihrer Nahrung bedürfen, offenbar noch 
viel weniger. Sodann fümmt es auch in Betracht, daß unjer Verfaſſer 
die Erzeugungen oder Hervorbringungen Himmels und der Erde noch erjt 
berichten will. Da dazu aber nicht blos der eine Menſch, jondern auch die 
Thiere gehörten, von denen ausdrüdlich bemerkt wird, daß der Herr fie aus 
der Erde gebildet habe, fo iſt e3 klar genug, daß ihre Schöpfung nit in 
Parentheje nebenher, nicht plusguamperfectifch, ſondern als ein eigentliches 
Dbject unjeres Verfaſſers am gehörigen Orte mit aufzuführen mar. 

63 könnte fih nur noch fragen, ob nicht da® Futurum ce. V. conv., 
womit fih die Erzählung der Thierihöpfung in V. 18 einleitet: „Und 
Gott ſprach, es ift nicht gut, daß der Menjch allein ſei“, ebenjo jehr wie 
dasjenige in V. 8, wo die Pflanzung des Paradiefes beigefügt wurde, 
etwas Öfleichzeitiges einführe. Dagegen aber fpricht, wenn auch fein formeller, 
jo doch ein fachlicher Grund, nämlich der Inhalt der göttlichen Rede, melche 
das Sein des Menjchen bereit3 vorausjegt. Als Gott jo wie in ®. 18 
ſprach, mußte der Menſch wenigstens ſchon im Werden begriffen fein. 

Man hat fih für die Priorität der Thierfhöpfung auf die Bemerkung 
in V. 15 berufen, daß der Herr Adam beauftragt habe, den Garten nicht 
blo8 zu bearbeiten, jondern auch zu bewahren. Wenn anders e3 aber 
wirklich zu dem Berufe des Menjchen in Betreff des Gartens gehörte, der 
Unvernunft der Thierwelt mit Vernunft zu begegnen und aud in diejer 
Meile zur Verwirklichung der göttlihen Zwede in der Natur mitzuwirken, jo 
hatte der Verfaſſer volles Recht, ja volle Veranlafjung, da, wo er das dem 
Menſchen von Gott verordnete Verhältniß zum Garten behandelte, dies 
Moment fogleih mit hervorzuheben, mochte e3 jofort praftiich werden oder 
nicht. 

3. Zuletzt iſt noch die Zerlegung der Menſchenſchöpfung in Mannes— 
und Weibesſchöpfung in Cap. 2 bemerkenswerth. In dieſem Punkte hat 
man nicht die Abweichung von Cap. 1 zu leugnen vermocht; man hat 
nur die Bedeutung derjelben zu verringern verfuhen Können. Die Wels 
teren, die an einer ganz ftrieten Webereinftimmung von Cap. 1 und 2 
feithielten, fahen ſich genöthigt, anzunehmen, daß Alles, was das 2, 
Capitel von der Schöpfung des Menden und der Einführung deſſelben 
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in da3 Paradies, von dem Verbot des Baumes der Erfenntniß und dem 
eriten Umgang Gottes mit Adam, von der Herbeiführung all der eben ge 
Ihaffenen Thiere, von ihrer Benennung, von dem tiefen Schlaf Adam's und 
der Bildung des Weibes aus jeiner Rippe erzählt, dem einen jechsten Schöpfungs— 
tage angehöre*). Lightfoot war überzeugt, daß Gott Adam und Eva ſchon 
bis um neun Uhr geihaffen, und daß Goa, als inzmwifchen ein Theil der 
Engel, durch das Glück des Menjchenpaars zum Neid gereizt, abgefallen 
mar, bereit3 um die Zeit der Mittagsmahlzeit von der verbotenen Frucht 
gegefien habe. Am Abend jei dann der Herr erfchtenen und habe beim 
Beginn des erften Sabbaths die erſte Predigt vom Erlöfer vernehmen lafjen **). 
— St neuerer Zeit dagegen haben auch die Concordilten im Allgemeinen 
anerkannt, daß ſolche Hypothejen durchaus willfürlih und höchſt gezwungen 
find. Indem man zugab, daß man Fein Recht habe, die Schöpfung des 
Weibes gleich in denjelben Tag mit einzuzwängen, an welchem der Mann er- 
ihaffen wurde, ſuchte man fi vielmehr durch die Annahme einer Antict- 
pation in Cap. 1 zu helfen. Der Verfaſſer von Cap. 1 habe, was eigent- 
lich einer etwas fpäteren Zeit angehörte, um der inneren Zufammengehörigfeit 
willen, in fummarischer Weile bei Gelegenheit des ſechſsten Tagewerks ſo— 
glei) miterzählt. 

Allein jo gut man hier ein Recht zu der Annahme einer ſolchen Zu: 
fammenfaffung oder Zufammenjhauung hat, hat man es auch bei jedem 
andern Tagewerke. Die Schöpfung des Weibes ift ja in der Neihe der 
Glieder ihres Chöpfungstages nicht etwa jo unmwelentlih, daß fie leichter 
al3 etwas Anderes ohne merklihen Schaden für das Uebrige hinweggedacht 
werden fönnte. Im Gegentheil ift ohne fie der Segen, den Gott über das 
erite Elternpaar ausjpricht, ohne fie der Abſchluß des ſechsten Tages, ohne 
fie der Abſchluß des ganzen Schöpfungswerkes in Cap. 1, 31, bejonders 
jenes ind 10 undenibar. Denn, daß der Menſch allein war, fand Gott 
So. nd Cap. 2, 18. Dies sin nd muß, wie Delitzſch S. 158 mit Recht 
bemerkt, diesjeits des Tınd ID Cap. 1, 31 gelegen fein. Ohne das Weib 
gefhaffen zu haben, konnte Gott auch auf feine Schöpfungsthätigfeit noch 
nit den vollen und ganzen Sabbath folgen lafjen. — Genug aber, die 
freiere Stellung zu den Zeitangaben in Cap. 1, die uns das 2. Capitel 


*) Bergl. 3. B. Lutheri in Gen. enarr. I, p. 181 u. J. Gerh. Comment, 
in Gen. c. II. 

**) Bergl. Lightfooti Paucae ac novae Quaest. in Gen, I, v.24 u. Chro- 
nica temporum zu Gen. c. 3. 
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durchweg anweiſt, vertritt es am allerflarften noch in dieſem legten Abjchnitt, 
wo es von der Weibesihöpfung handelt. 


— 


8 36. 
Die Redifferfigung der Abweichungen in Cap. 2. 

Wir haben, indem wir das 2. Capitel als einen Beweis für die 
freiere Behandlung von Cap. 1 geltend machten, vorausgejegt, daß die 
Darftellung in ihm auf die Würde eines Dffenbarungsberihts ebenjo gut 
Anſpruch hat, wie die in Cap. 1. Es frägt fich aber, ob wir dazu wirk 
lich berechtigt find, ob dieſe Darjtellung bei ihren Abweihungen von Cap. 1 
nicht willkürlich und demnach auch bedeutungslos it. 

Man könnte zu ihrer Vertheidigung vor Allem darauf Werth legen, 
daß fie theilweiſe naturwiſſenſchaftlich richtiger it. Denn darin, daß fie den 
Himmel mit feinen Öejtirnen beim Anfang der organiſchen Schöpfung als 
bereit3 vorhanden jeßt, daß fie auch vor dem Hervortreten der Vegetation 
eine Vorbereitungszeit, wo die Erde ihres Schmudes und ihrer Bevölferung 
gewiſſermaßen noch harrte, vorhergehen läßt, liegt eine Annäherung an dag, 
wa3 die Naturwijjenjchaft lehrt, auf der Hand. Beſonders ijt das zweite 
Moment, das jpätere Hervortreten der DBegetation, in diefer Beziehung wich: 
tig. Es liegt darin eigentlich) Zweierlei, was nad) diejer Seite hin in Be 
tracht kömmt. Daß zunächſt von dem Anorganiſchen als dem ſchon Vor— 
handenen das Organiſche als das erſt Hervorzubringende ſcharf geſondert 
wird, das ſtimmt ganz damit, daß auch die Geologie zwiſchen dieſen beiden 
Schöpfungstheilen einen Haupteinſchnitt macht. Die Geologie beginnt näm— 
lich mit dem Anfang der organiſchen Schöpfung ihre zweite große Schö— 
pfungsperiode. Sie ſieht ſich von verſchiedenen Seiten her zu der Annahme 
gedrängt, „daß organiſches Leben erſt entſtand, als die Erde ihrer heutigen 
Beſchaffenheit ſich genähert hatte und bereits alle die weſentlichen Eigen— 
thümlichkeiten beſaß, welche ihren dermaligen Charakter als Himmelskörper 
ausmachen” *). Sie beſchreibt ſchon die damalige Beſchaffenheit der Erde, 
wie viele Ummälzungsperioden auch nachher nocd eintreten mochten, in 
einer Weile, dab das Wort unfers Berichts: „ein Nebel ftieg auf von der 
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Erde und tränfte die ganze Fläche des Landes” fehr wohl als Motto darauf 
paßt. — Daß jodann aber das 2. Gapitel dasjenige, was das erſte in 
den einen dritten Tag eng zujammengedrängt hat, als weiter auseinander 
liegende Begebenheiten fennzeichnet, daß es alſo wenigſtens dieſen dritten 
Schöpfungstag — cbenjo aber verhält es fih in ihm auch mit dem Tage 
der Menſchenſchöpfung —, jo zu jagen zu einer Schöpfungsperiode augeinander- 
dehnt, das hat die Naturwiſſenſchaft infofern für fi, als ja aud fie fir 
jene Schöpfungswerfe, welde das 1. Capitel als Tagewerke behandelt hat, 
viel längere Zeiten fordert. 

Indeß gibt es doch auch wieder einen Punkt, in Betreff deſſen fi 
das 2. Capitel weniger gut als das erite mit den naturwiſſenſchaftlichen 
Refultaten vereinigen läßt. Es ift die frühe Zeit, die es der Menfchen- 
[höpfung anweilt, welche nad der PBaläontologie an den Anfang nit der 
zweiten, jondern der dritten Schöpfungsperiode gehört *). Und fchon diejer 
Eine Punkt wäre, wenn es nicht ſchon ohnedem feitftände, ganz genügend, um 
Jedem zu beweilen, daß die Rechtfertigung unjers Capitel3 überhaupt nicht aus 
dem beſſeren Verhältniſſe deſſelben zur Naturwiſſenſchaft, fondern aus viel 
höher liegenden Gefihtspunften hergenommen werden muß. Es kann au) 
feinem Zweifel unterliegen, daß es nicht eine beſſere Kenntniß von dem 
objectiven Schöpfungshergange war, was dies Capitel zu feinen Abweichungen 
von Cap. 1 führte, daß fich feine Darftellung vielmehr ebenjo gut wie die 
jenige in Cap. 1 vor Allem durch gewiſſe allgemeine Mahrheiten beftimmen 
ließ. Wir haben zu feiner Rechtfertigung Folgendes zu bemerken. 

1. Die Frage kann fürs Erſte nur die fein, ob diejenigen Wahrheiten, 
welche vor den andern in ihm ihre Berüdjichtigung, ja ihren Ausdrud ge 
funden haben, ebenjo gut Beachtung verdienen, wie jene, welche von ung 
al3 die hauptſächlichſten Factoren von Cap. 1 erfannt worden find. 

Was nun zunädjt den der Geftirnihöpfung angewieſenen Platz betrifft, 
fo hatte der Beriht in Cap. 1 diefelbe zum Werke erjt des vierten Schö- 
. pfungstages deshalb gemacht, weil fie erſt nad der Ausſcheidung der großen 
Bereiche, beſonders der Luft und des Feitlandes, wo die Atmojphäre durch 
fihtig genug geworden war, um den Etrahlen des Lichts Eingang zu ges 
währen, für die Erde deutlicher hervorzutreten und ihren Zwed zu erfüllen 
vermochte. Das 2. Gapitel dagegen mußte ihre Priorität vor Allem des— 
halb hervorheben und zur Geltung bringen, weil es von der Wahrheit aus— 
ging, daß alles Organiſche, daß ſelbſt ſchon die Vegetation eine Hervor- 
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bringung ebenjo gut des mit Sternen gejhmüften Himmels, wie der Erde 
jelber jet. Diefe Wahrheit auch jhon für die Schöpfungszeit anzuerkennen, 
hätte fich der Verfafler nur dann gehindert jehen können, wenn die Anfänge 
der Geftirne, wenn etwa die Ausfonderung und Geftaltung ihres Materials 
als von einem gewiſſen Entwidlungsftadium der Erde abhängig zu denfen 
geweſen wären. Durch die Entwidlung der Erde aber konnte nicht ihr 
Entſtehen, jondern nur ihr Hervortreten bedingt jein. Auch im 1. Gapitel 
war ausdrüdlih hervorgehoben, daß die Subftrate des Himmels ebenjo 
fehr wie die der Erde und zwar als bejondere von Anfang an vorhanden 
gewejen waren. 

Mas jodann das Verhältniß der organiihen Schöpfung zur anorga= 
niſchen betrifft, jo hatte der Schöpfungsberiht in Cap. 1 Beides, das 
Hervortreten des Landes und dasjenige der Vegetation, deshalb jo eng ver- 
bunden und einem einzigen Tage zugewiejen, weil das Land erſt durch die 
Begetation das wurde, was es fein jollte, nämlich ein Bereih für Thiere 
und Menjchen, weil alſo die Vegetation gemiffermaßen nur jeine Vervoll- 
ftändigung, fein. Shmud war. Das 2. Capitel dagegen konnte die Schö- 
pfung der Vegetation von der des feiten Landes deshalb jcharf ſondern 
und dafür. mit der des Menſchen deſto enger verbinden, weil es fih von 
der Wahrheit leiten ließ, daß die Gewächſe ebenjo jehr wie die Thiere 
im engften Verhältniß zum Menſchen ftehen, dab fie gleichwie die Thiere, 
denen fie allerdings ebenfalls zu Gute Tommen, doch, auf den legten Zweck 
gefehen, nur um des Menjchen willen gejchaffen find, und daher auch erft 
da, wo die Zeit der Menſchenſchöpfung gelommen war oder wenigſtens an- 
brechen wollte, hervorzujprießen brauchten. Diejem Gefihtspunft Rechnung 
zu tragen, hätte der BVerfaffer nur dann Anſtand nehmen können, wenn 
er, wie der erite Bericht, in dem Schöpfungshergang vor Allem und durch— 
weg einen Fortſchritt vom Unvolllommnen zum Vollkommnen vorausjegen 
zu müffen gemeint hätte. Uber dazu muß es ihm an Beranlafjung gefehlt 
haben; — Die Menjchenihöpfung übrigens jo früh anzufegen, wie er in 
diefer Weiſe veranlaßt war, dazu konnte er ſich um fo eher berechtigt glauben, 
als er die allgemein »biblifche Ueberzeugung theilte, daß der Menjch feines: 
wegd aus den niederen Dajeinsftufen der Pflanzen und Thiere, jondern 
wie dieje jelbjt unmittelbar aus der Muttererde hervorgebildet ſei. 

Die Zeitdauer der Schöpfungsmwerfe endlich betreffend, jo hatte der 
Beriht in Cap. 1 von Schöpfungstagen geredet, weil ſicher jeder Tag, 
welchen Gott werden Tieß, feinen Theil zur Vollendung des Ganzen hatte 
mit beitragen müſſen. Derjenige in Cap. 2 dagegen mußte das in Cap. 1 auf 
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einen Tag Zufammengedrängte weiter auseinanderlegen, weil er feinem 
ganzen Standpunkt nad die einzelnen Momente, die dabei in Betracht 
famen, wenigjtens die fich erft dur den Thau auf die verſchiedenen Pro— 
ductionen vorbereitende und die dann wirklich produeirende Erde, und ebenjo 
die vorangehende Mannesjhöpfung und die erſt weiterhin folgende Weibes— 
ſchöpfung, beitimmter von einander zu unterſcheiden hatte. 

2. Weiter kömmt dann aber allerdings auch der Einwurf in Betracht, 
daß die Bibel bei folden Abweichungen, wie fie dag 2. Capitel im Vers 
gleih mit dem erften darbietet, die Sicherheit in Betreff deifen, was ihre 
wahre Meinung jei, zeritören, das vertrauensvolle Verhältniß des Lefers 
zu ihr aufheben und den Glauben an ihre Göttlichkeit vernichten müſſe. 
Wie unbegründet diefer Einwurf ift, geht zunächſt ſchon daraus hervor, 
daß, wie noch näher im folgenden Paragraphen hervorzuheben fein wird, 
auch die Propheten, und zwar jelbjt da, wo es ſich um ihr höchftes Object, 
nämlich den Meſſias, handelte, mannichfach von einander abgewichen find, 
und daß fie nihtsdejtomeniger den Anſpruch, nicht Menſchen-, jondern Gottes— 
wort zu reden, haben erheben dürfen. Es fümmt immer darauf an, ob 
die Differenzen Wejentlihes oder Unmesentliches betreffen. Die Schwierig: 
feit, welche ung unjere Capitel bereiten, reiht indeß an diejenige, welche die 
betreffenden Prophetien machten, nit einmal hinan. Einen Aufihluß z. B. 
darüber, inwieweit diejenigen Propheten im Recht geweſen waren, welche die 
Erſcheinung des Meſſias und die Aufrihtung feines Reiches in unmmittel- 
bare Verbindung mit dem Eril geſetzt hatten, konnten ſich die Zeitgenofjen 
Serubabel’3 und Joſua's jchwerlich jelber verſchaffen, konnten fie nur von 
der ganzen. weiteren Entfaltung, ſei's der Geſchichte, ſei's der meſſianiſchen 
Thätigkeit erhoffen. Den Aufihluß dagegen über die Art, wie unfere beiden 
Schöpfungsberichte neben einander zu verjtehen ſeien, fonnte und ann jeder 
aus der ganzen Art derjelben felber gewinnen. Wenn zwei Beobachter von 
verfehiedenen Standpunften aus von einer und derjelben Landjchaft zwei 
etwas von einander abweichende Darftellungen entwerfen, jo wundert man 
fi) darüber nicht, macht auch Keinem von Beiden einen Vorwurf daraus, 
fondern läßt ſich von Jedem über diejenigen Punkte belehren, über die er 
ein objectiv richtiges Urtheil zu gewinnen in der Lage war. Cbenſo ver- 
hält es fi mit unferen beiden Schöpfungsberihten. Ihre verſchiedenen 
Stand- oder Ausgangspunkte liegen in den verſchiedenen Wahrheitscompleren, 
durch die fie fich leiten laffen; und frägt es fi, wer von Beiden in dies 
fem oder jenem Punkte das objectiv Nictigere hat, jo hat man auch bei 
ihnen zu -unterfuchen, wer von Beiden, auf die ihn leitende Wahrheit ge: 
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fehen, die Fähigkeit und Aufgabe hatte, darüber eine objective Auskunft 
zu geben. 

Im Allgemeinen nun fonnte e3 feinem Zweifel unterliegen, daß man 
fi) bei der Frage nad) der Aufeinanderfolge der einzelnen Schöpfungswerfe 
viel mehr an den erften als an den zweiten Bericht halten müffe. Die 
Aufeinanderfolge tritt in ihm von vornherein viel ſchärfer und ausdrüdlicher 
als in Cap. 2 hervor. Die große Wahrheit aber, daß Gott bei der Aus— 
geftaltung der Welt naturgemäß das Unvollfommnere zuerit, daS Vollkomm— 
nere darnach habe erftehen laffen, mußte ihn auch wirklih in Beziehung 
auf diejelbe faſt überall richtig leiten. Nur über einen folden Punkt, wie 
der der Geftirnfchöpfung anzumeilende Pla war, Tonnte bei ihm, wie wir 
ſchon gejehen haben, feine objective Entjcheidung gefunden werden. Eofern 
das Anorganische unvolllommner als das Organiſche it, hätte er denjelben 
eigentlich felber wenigſtens jchon vor der Pflanzenſchöpfung wählen jollen. 
In diefem Stüd mußte dad 2. Gapitel, wenn anders es wirklich das Dafein 
der Sterne in jener Anfangszeit, wo es eine DBegetation noch nicht gab, 
Ihon vorausfegte, vorgezogen werden. In diefem aber nur ausnahms- 
weile: in Betreff der Drdnung der übrigen Schöpfungen mußte es nachſtehen. 
Während die Wahrheit des 1. Capitels, daß Gott das Unvollfommnere 
eher als das Vollkommnere habe erftehen laſſen, gar nichts Anderes zuließ, 
al3 daß die Pflanzen vor den Thieren und die Thiere vor dem Menſchen 
gefhaffen jeten, trug die Wahrheit des 2. Capitels, daß die Pflanzen und 
Thiere auf den Menfchen abzmwedten, für die Schöpfungszeit derjelben, ge— 
nauer zugejehen, Nichts aus. Diefe Wahrheit mochte einen Darfteller, wenn 
fie vor allen andern feine Seele erfüllte und kräftiger als fonft nach Gel— 
tung rang, veranlafen, die Aufeinanderfolge der Organismen jo zu ordnen, 
wie e3 in Cap. 2 gejchehen ift; aber fie wurde nicht verleugnet, fondern 
nur weniger fharf ausgeprägt, wenn man die in Cap. 1 vorliegende An- 
ordnung mählte. 

Meder der Verfaſſer des 104. Pſalms noch aud wohl jonft Jemand 
hat ſich duch das 2. Capitel abhalten laſſen, fih, wenn er den Gang 
Gottes durch das Schöpfungsgebiet hin richtig verfolgen wollte, vor Allem 
dem 1. Gapitel anzufhließen. Wenn man den ganzen Sachverhalt tiefer 
würdigt, nämlich die Wahrheit, die das 2. Gapitel vertritt, und die Aufgabe, 
die es demnach hat, richtig in's Auge faßt, jo kann man nicht umhin, zu— 
zugeben, daß es einen Widerfpruch gegen das erjte nur an feiner Ober- 
fläche erhebt, daß e3 feinem eigentlichen Inhalt nach gar nicht dazu angethan ift, 
denjelben erntlich geltend zu machen. Und hierin ohne Zweifel liegt das 
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Moment der Wahrheit, welches Diejenigen für ſich haben, welche feine Ab— 
weihungen vom erjten überhaupt in Abrede ftellen. 

Die Teitende Wahrheit des 1. Capitels an ſich ſchließt übrigens nur 
aus, dab die Schöpfung des Menſchen vor derjenigen der Pflanzen und 
Thiere vollendet, am fich fihließt fie nicht aus, dab fie ſchon zugleich mit 
derjenigen diejer niederen Schöpfungsitufen angebahnt und eingeleitet fei. 
Sie könnte dies nur dann nicht zulaffen, wenn fi) der Menjch nicht ebenfo 
unmittelbar wie die Pflanzen und Thiere aus der Erde, wenn er fich erft 
aus den Pflanzen oder Thieren zu entwideln gehabt hätte. Das 2. Ca- 
pitel aber jchließt nicht aus, jondern bejtätigt es vielmehr aud an feinem 
Theile, dab, auf die Vollendungen gejehen, die Vegetations-, Thier- und 
Menſchenſchöpfung wirklich jo geordnet war, wie es das 1. Capitel 
daritellt, Denn wirklich vollendet und abgeichloffen wurde die Menjchen- 
ſchöpfung erft da, wo der Menfh zu Mann und Weib ausgeitaltet wurde, 
wo aljo Gewächſe und Thiere bereit3 vorhanden waren. 

Wenn wir schon nad der ganzen Art, wie das 1. Capitel zu faſſen 
ift, annehmen dürfen, daß auch die Menſchenſchöpfung längere Zeit gedauert, 
daß fie ihre allmählihen Anbahnungen und Vermittlungen gehabt hat, und 
wenn uns die8 dann auch durd das 2. Capitel angedeutet wird, jofern 
ja nad ihm Gott der Herr während der Menſchenſchöpfung Zeit genug 
hatte, auch die Bäume des Baradiefes und die Vegetation überhaupt hervor- 
fproffen zu laſſen, — jo ſpricht der 139. Pjalm ‚noch ausdrüdlicher dafür. 
€3 beißt bier in V. 15 um 16: 

„Nicht verborgen war meine Stärke (mein Gebein) vor dir, 
Da ich gemacht wurde im ‚Geheimen, 

Bunt gewirkt wurde in den Tiefen der Erde, 

Meinen Knäuel*) jahen deine Augen, 

Und auf dein Buch wurden fie alle gejchvieben, 

Tage wurden gebildet (beftinimt oder geordnet) 

Und noch nicht einer unter ihnen (war vorhanden). 

Nach den meiften Auslegern freilich foll der Pfalmift in diefen Worten 
von meiter Nichts als von der Ausgeftaltung des Embryo im Mutterſchooße 
reden. Die Ausdrüde „im Verborgenen”, ANPI, und „in den tiefen Dertern 
der Erde”, yay nIanDy, follen auf einer Vergleihung beruhen und weiter 
Nichts befagen als: „an einem Orte, der ebenfo verborgen und dunkel war, 
wie die Tiefen der Erde”, und zwar um jo mehr, ala yay NiAnnD, wo es 
in eigentlicher Bedeutung gebraudt werde, immer Bezeichnung der Untermelt, 

+). v. a.: den Knäuel meines Lebensfadens, ſ. Hunfeld zu dv. St. 
: 24 
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des Scheol, fei, oder follen geradezu fühne dichterifche Bezeichnungen des Mutter- 
leibes fein. Einigen Schein aber könnten diefe Anfichten, deren Oezwungen- 
heit auf der Hand liegt, nur dann gewinnen, wenn durchaus feine befjere 
Auffaffung möglih wäre*). Daß pay niannD in eigentlicher Bedeutung 
nur Bezeihnung für den Scheol fei, fteht daraus, daß es ſich als joldhe 
an der einzigen Stelle, mo es nod vorfümmt (Pi. 63, 10), findet, nicht 
zu beweifen. An fi hat es einen fo allgemeinen Sinn (infima terrae), 
daß es auch noch anders gebraucht werden fonnte. Und die Umftellung 
nannn pI8 &- 26, 20; 32, 13. 24 fann nidt ohne Weiteres mit 
in Betracht gezogen werden. „Land der unteren Derter” ijt etwas wejent- 
lich Anderes al3 die „unteren oder unterjten Derter der Erde’. Eine kunft- 
volle Bildung in den unteren Dertern der Erde fann fi) der Pjalmift wohl 
nur injofern zuſchreiben, als die Materien, aus melden fih im Mutterleibe 
feine Leiblichfeit zufammenfegte, ſchon als Nahrungsitoffe jeiner Mutter, ja 
noch weiter zurüd, ſchon als Erdbejtandtheile, was fie ja urjprünglic waren, 
eine vorjehungsvolle, ſegensreiche, vor Allem eine präformirende und auf 
das letzte Ziel abzweckende Einwirkung an ſich erfuhren. Erkennt aber der 
heilige Sänger dergleichen in Beziehung auf ſich an, ſo liegt der Schluß 
nicht fern, daß er, ja daß die Bibel überhaupt Aehnliches erſt recht und noch 
viel mehr in Beziehung auf Adam, bei deſſen Bildung es an der Ver— 
mittlung des Mutterleibes fehlte, angenommen haben werde. Vielleicht iſt 
jedoch dieſe Schriftſtelle für unſere Frage ſogar noch etwas unmittelbarer zu 
verwerthen. Es iſt ſehr fraglich, ob der Pſalmiſt, wenn er nicht die Bil« 
dung Adam's voran vor Augen gehabt hätte, ſeine eigene in der Weiſe, 
wie er es thut, beſchrieben haben würde. Auch Delitzſch deutet, obwohl 
auch er die unteren Oerter der Erde zunächſt für eine kühne Bezeichnung 
des Mutterleibes hält, auf ſo Etwas hin und führt zur Erklärung dafür 
an: „In der Entſtehung jedes Menſchen wiederholt ſich nach der Anſchauung 
der Schrift die Schöpfungsweiſe Adam's“. Durch den Ausſpruch Hiob 33, 6: 
„Siehe, ich bin wie du vor Gott, von Lehmen bin au ich abgeriſſen“, 
legt fih in der That auch Elihu bei, was eigentlid nur von Adam gilt. 


*) P. Gerhard's Worte: 


„Wer Hat gejorgt, da deine Seel' 

Im Anfang deiner Tage 

Noch in der Mutter Leibeshöhl' 

Und finfterm Kerker lage?“ 
find noch Yange nicht fo kühn, wie die des Pfalmiften fein würden, und find wohl 
nicht unabhängig von umjerer Stelle in der beftrittenen Auffaffung entftanden, 
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3. Bulegt aber dürften wir auch noch kurz die Behauptung zu be» 
rüdfichtigen haben, daß die Anordnung in Cap. 2, wenn auch nicht durd 
das Aeußere des geſchichtlichen Hergangs, fo doch, wenn anders fie wirklich 
von einer göttlichen Wahrheit ausgehe, wenigſtens durch die inneren, bejon- 
ders teleologijchen Beziehungen der verfchiedenen Shöpfungsftufen auf einander, 
wie fie auch der Naturwiſſenſchaft entgegentreten, beftätigt werden müſſe. 
Diefe Behauptung hat ihr Recht; aber die betreffenden inneren Beziehungen 
ind auch in der That ganz von der erforderlihen Art. Einerſeits lehrt 
ja doch, wie ſchon aus den in $ 30 angeführten Ausſprüchen nicht blos 
von Schubert, jondern auch von Agaſſiz erhellt, die Naturwiſſenſchaft jelber, 
indem fie uns über das Einzelne zur Betrahtung des Ganzen erhebt, daß 
die ganze Schöpfungsthätigfeit jener Periode, welcher die Entitehung der 
Drganismen angehört, in allen ihren organifchen Geftaltungen von Anfang 
bis zu Ende eigentlih nur auf die Hervorbringung eines einzigen Typus 
abzielte, daß fie denjelben von Stufe zu Stufe immer beftimmter zu Tage 
förderte und daß derjelbe fein anderer als der des Menſchen war, daß fie 
aljo gewiſſermaßen fortwährend an der Hervorbringung des Menſchen arbeitete 
und erjt in diefer ihren Abſchluß fand. Andererſeits aber wird auch Jeder 
zugeben müſſen, daß ſchon all’ die großen Veränderungen, melde während 
der Pflanzen und Thierſchöpfung vor fi gingen, in der Hauptjache darauf 
abzielten, nicht blos die Erde zum Schauplag für den Menjchen, ſondern 
aud den Erdftoff jelber zum Stoff für die menschliche Leiblichfeit zu quali- 
fiiren*). Man wird daher, obwohl man leicht: das wirkliche Hervortreten 
des Menſchen zum Anfangspunft einer neuen Zeit macht, dennod das Necht 
haben, die ganze Zeit der organiihen Schöpfung in einer gemwillen Weber: 
einftimmung mit 1 Moſ. 2 als die Zeit der Menſchenſchöpfung zu bezeichnen. 
Man wird es um jo mehr, als Nichts dagegen jpriht, daß der Menſch 
ſchon da hervortrat, wo ſich die Pflanzen: und Thierfihöpfung noch einiger 
maßen fortjegte **). 

*) Fechner (Zend-Aoefta, Bd. I, S. 444) erkennt wenigftens ar, daß ſolche 
Borbereitungen und Anbahnungen nöthig waren. „Ehe dev Menſch ſelbſt in der 
Natur auftrat mit begrenzter, anfchaulicher Leiblichkeit, gingen ficherlich allgemeine, 
tiefgehende Naturproceffe vorher, die feine Entftehung vorbereiteten; der teleologifche 
Bezug des Menjchen zur ganzen Natur beweift ſchon, daß er nicht jo iſolirt entftand.“ 

**) Bronn Geſchichte der Natur, Bd. III, S. 909) bemerkt: „Das Er- 
Icheinen des Menfchen am Ende der Schöpfung ift Tediglich Folge des Geſetzes der 
Eriftenzbedingungen, welche indeffen nicht ausichliegen, daß etwa auch eine Anzahl 
don Thieren und Pflanzen gleichzeitig mit ihm gefchaffen worden waren.“ Vergl. 
aud; Bronu's Entwidlung der organiſchen Natur, ©. 17, 
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8 37. 
Grund und AUrfprung der Abweichungen in 1Woſ. 2. 


1. Für die Darftellung des Schöpfungsherganges in 1 Mo. 1 pflegt 
man zahlreiche Analogien bei den verjchiedenen heidnifchen Völkern nach— 
zuweiſen. Und in der That erklingen, wie Tuch richtig bemerit, gewiſſe 
Grundtöne, die bier ihre Ausführung gefunden haben, faſt überall vom 
Ganges big zum Nu und noch weiterhin. Mehrere von den betreffenden 
Kosmogonien bieterr aber auch, und zwar nicht in Neben-, jondern in Haupt- 
fachen, ja in der Grundanlage ſelbſt, mit der in 1Moj. 2 vorliegenden 
Faflung mehr oder minder deutliche Vergleihungspunfte dar. Es find be 
fonders die Joeen, dab das Anorganische das Organiſche gewiſſermaßen 
aus fi) hervorgeboren habe, dab es aljo auch am eheſten dagewejen jei 
und dab dem Menſchen unter den organischen Gebilden eine gewiſſe Priorität 
zuſtehe. 

Die Zeugungsidee, die ſich 1Moj. 2, 4 andeutet, lag, ſoviel aus 
Diodorus Sic, (L, 10) zu erjehen, obwohl von ganz anderen, nämlich von 
materialiftiih=pantheiftiichen Borausjegungen aus, auch der ägyptiſchen Kos— 
mogonie zu Grunde. Die Aegypter dachten ſich nach Diodorus die Entitehung 
der Menſchen ähnlich, wie nad allgemeiner Meinung in der Thebais noch 
immerfort alljährlich außerordentlich viele und große, zunächſt nur an der Bruft 
und an den Vorderfühen ausgebildete Mäuſe der Erdjcholle entiproßten. — 
Die Priorität alles Anorganiſchen, die bei einer ſolchen Anſchauung eigent 
lich felbftverftändlich ift, trat bejtimmt in demjenigen hervor, was Diodorus 
(I, 7) ganz allgemein als die Meinung aller Derer, welde die Welt für 
geworden und vergänglih halten, anführt und was wir wohl als eine 
bloße weitere Ausführung des ägyptifchen Grundgedanfens anjehen dürfen. 
Darnach theilte fi das ursprünglich ununterfchiedene Weltall in Himmel und 
Erde, indem das Feurige nad) Dben jchwebte und den Stoff zur Sonne, 
Mond und Sternen bergab, die Erde aber lehmig und ganz weich aus dem 
Waſſer hervortrat. Dann aber jhwollen an vielen Stellen der Erde einige 
der feuchten Theile auf; es erzeugten ſich Gier, die von einer dünnen Haut 
umgeben waren; durch die Wärme wurden die flüſſigen Theile belebt; end- 
lich zerriffen die durchgebrannten Häute der Gier, und IThiergeftalten aller 
Art Famen zum Vorſchein. — Was die Etelle des Menſchen in diefer 
Schöpfungsgeichichte betrifft, fo eitirt Diodorus zwar bei dieſer Gelegenheit 
al3 wohlübereinftimmend einige Verje des Euripides, in welchen der a 
an das Ende der übrigen Schöpfung geftellt wird: 
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„Da Erd’ und Himmel Eine Form noch bildete, 
Als aber in zwel Hälften ſie ſich losgetrennt, 
Erzeugten fie und brachten Alles an das Licht, 

Die Bäume, Vögel, Thier' und was im Meere lebt, 
Und das Geſchlecht der Sterblichen“ —; 


es bleibt aber fraglih, ob diefe Anordnung eine Zeitfolge andeutet, und 
zwar eine allgemein angenommene, oder ob fie blos ſachlich ift. Ein eigent- 
Tiher Grund, die Entſtehung des Menjchen jpäter al3 die der übrigen 
Organismen anzufegen, lag jedenfalls, wie wir auch no aus andern ähnlichen 
Darftellungen erjehen, nicht vor. 

Am wichtigſten find für uns die phönizifche, chaldäiſche und perfifche 
Kosmogonie. Nach der phöniziichen Sage*) bewirkte die Verbindung des 
Geiſtes mit dem Chaos in Liebesverlangen, aljo recht eigentlich eine Zeugung, 
den Anfang des Als. Zuerſt entitand die Mot, die von Lebenstrieben 
erfüllte Materie (Mm = nm Waffe); aus ihr ging dann in der Form eines 
Ei's der Himmel mit Sonne, Mond und Sternen hervor; al3 aber die 
Luft leuchtete, entftanden durch Erhigung der Erde und des Meeres, aljo 
gleihjam durch Gebärung, Winde, Wolken und Regengüfje, ſowie Blike und 
Donner, und dur das Krachen der leßteren wurden die bejeelten Weſen 
gewedt und erjhredt, jo dab fih auf dem Lande wie im Waller Männ- 
ben und Weibchen regten, darunter natürlich auch der Menſch. Nach einer 
anderen Stelle (Sanchun., p. 12 sq.) zeugte der Wind (Kolpia, nad Röth 
nm» um, Mindesbraufen) die beiden erften fterblihen Männer, den Xeon 
und Protogono®, unmittelbar aus der Baau (der hebr. Bohu, Dede, 
1Mof. 1, 2) hervor, welde dann die erften Bewohner Phöniziens, Genos 
und Genea, hervorbraditen. 

Nah der chaldäiſchen Kosmogonie**) waren ſchon im Chaos, wo noch 
überall Finſterniß und Waſſer war, unter den fremdartigſten Thieren von 
den wunderlichiten Geftalten auch Menſchen, zmweiflügelig und vierflügelig, mit 
zwei Gefihtern, mit einem männlihen und einem meiblihen Kopfe und 
mit männlicher und weibliher Natur, theilmeife mit Hörnern verjehen, theil- 
weis pferdefüßig u. |. w., vorhanden. Ueber alle dieſe Ungeheuer herrichte 
ein Weib Markaja oder Homorofa (nad Bunfen, Aegypten V, 1—3. 


% Vergl. Sanchuniathon ed. Orelli, p. 8 u. 10; Eusebii Praep. 
ev. I, 10; Röth, Geſch. der Philof., Bd. I, ©. 250 ff.; Ewald, Abh. über 
die vhönif, Anfichten von dev Weltſchöpfung, ©. 27 ff. 

++) Berge. Berofjus in Eusebii Chronic. Armen., nad) der Petermann'ſchen 
Ueberjegung bei M. v. Niebuhr, Geh. Affurs und Babels, ©. 482. 
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©. 227. 228, ſ. v. a. die Bewohnerin des Ei's), auch Talattha genannt 
(nad Bunfen Thaledeth, die Gebärende oder die das Ei Hervorbringende), 
von den Griechen Okeanos gedeutet, Als nun aber Bel die Frau in der 
Mitte durchgeipalten und den einen Theil zur Erde, den andern zum Him- 
mel gemacht hatte, famen die erften ungeheuerlihen Wejen, melde die 
Macht des Lichtes nicht ertrugen, um. Indem er aber ein Land (die Erde) 
unbewohnt und fruchtbar jah, befahl er einem von den Göttern, „aus dem 
Blute, welches aus feinem abgehauenen Kopfe floß, mit Erde vermijcht, die 
Menſchen und anderen Thiere und Wild zu bilden, welche die Luft eriragen 
fönnten”. Statt vom Himmel wird hier aljo die Erde durch das Blut 
Bel's befruchtet. Aber der Grundgedanke bleibt dennoch weſentlich derjelbe. 
Der Mensch aber wird hier ausdrücklich vorangeordnet. 

Und ebenso fteht felbft bei den Perſern, welche font die in 1 Moj. 1 
gelehrte Aufeinanderfolge der einzelnen Schöpfungsitufen am treuejten bewahrt 
zu haben jcheinen, derjenige Mensch, welcher dem bibliihen Adam vor der 
gefchlehtlihen Differenzirung entjpricht, jehr beitimmt am Anfang der gan— 
zen organiihen Schöpfung. Bor allen einzelnen Thieren wurde nad den 
Zendſchriften, wie man fie ſonſt auffaßte, der Urftier, der Repräjentant 
oder Inbegriff alles animaliihen, ja organischen Lebens gejchaffen. Aus 
‚den Schultern dieſes Stieres nun, der von Ahriman und feinen Devs ge— 
tödtet wurde, gingen gleichzeitig, nämlich aus der rechten Kajomorts (Gayp- 
matt), der erſte Menſch, aus der linken Goſcherun, die Stierfeele, hervor; 
aus feinem Samen aber bildete Ahuramazda zwei andere Stiere, welche die 
Stammeltern aller Thiere wurden. Aus jeinen Hörnern wuchſen nad 
einigen Stellen die Früchte, aus feiner Naſe die Laucharten, aus jeinem 
Blut Trauben, die das Blut vermehren; aus feiner Brust feimte Espand, 
das wider Fäulniß und Hautkrankheiten dient; auch alles Uebrige in der 
Pflanzenwelt hatte vom Stier feinen Urſprung; jelbit aus feinem Schwanz 
entwickelten fih 25 Oetreide-Arten und 12 Arten gejundmadender Bäume, 
In einem anderen Abjchnitt wird freilich erzählt, daß Ahriman bei feinem 
Angriff auf die Welt (aljo noch bei Lebzeiten des Stieres) die Bäume be 
reits vorfand, daß er gluthheibes Waſſer auf fie regnen ließ und fie ver- 
brannte bis auf die Wurzel. Diejenige Meinung indeß, welche alles organiſche 
Leben vom Urſtier ableitet, fcheint Rhode'n die ältefte und richtigfte zu fein. 
Rhode faht die eraniſche Anſchauung von der Entjtehung der organijchen 
Weſen in folgender Weife zufammen: „Zuerſt nehmen aus dem Stier drei 
Neihen und jede wieder nur mit Cinem Geſchöpf den Anfang. Noch find 
die Geſchlechter nicht entwidelt und die fehaffende Kraft handelt unmittelbar. 
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Die erfte Reihe beginnt in Kajomorts das Menfchengeihleht. Aus ihm 
entwidelt unmittelbar ver Schöpfer die Menjchengefchlechter, und nun geſchieht 
dur fie mittelbar die weitere Entwicklung. Die zweite Neihe bilden die 
Thiere; aus einem von dem Stier entitandenen Wefen bildet Ormuzd zmei 
Stiere; die Geſchlechter entfalten fih darin, und nun folgt die Neihe der 
Thiere durch alle Gattungen. So war auch wohl die rechte Meinung, daß 
nur Ein Baum fih aus dem Stier entwidelte und aus diefem wieder die 
ganze Pflanzenwelt, wobei man, und dies ift jehr merkwürdig, die Theilung 
der Gejchlechter in männliche und weibliche Pflanzen annahm.” *) 

Nach neueren Forjhern aber ift die Vriorität des Menſchen in den 
Zendſchriften jogar noch entſchiedener ausgeſprochen. Spiegel findet, daß 
der Urmenſch nad der Zendlehre nicht ſpäter als der Urftier, fondern dem: 
felben coeriftent ift**), und auch Windiſchmann bemerkt in Beziehung auf 
Bund. IV, p. 12, 1, wo es nad ihm heißt, daß Gayomart beim Tode 
des Urftiers an feiner rechten Seite hervorftieg: „Es ift mir nicht ganz far, 
ob hiermit ein Entftehen des Menſchen exit nad) dem Tode des Urſtiers 
angedeutet jein joll, während doch anderswo beide als coeriftent gedacht 
find.” Er verweilt darauf, daß Spiegel dieje Stelle überlegt: „als der einzig 
gefhaffene Stier jtarb, fiel er auf die rechte Hand”, daß er ihr aljo eine 
ganz andere Deutung zu geben jcheint***). 

Nicht der Anfang, jondern die gejchlechtlihe Ausgeftaltung des Menschen 
bildete, wie 1Moj. 2, auch nad der Zendlehre den Schlußjtein der orga— 
niſchen Schöpfung. Der Urmenſch wurde androgyn gedacht; die Theilung 
der Geſchlechter ging erft aus dem Verlangen des Menjchen nach einem fid 
ſelbſt gleichen Gegenftand hervor, was Gahi, der Geift der Unzucht, benugter). 
Kajomorts, heißt e3, wiberftand dem Ahriman und feinen Devs 30 Jahre. 
Dann erlag er den Angriffen derjelben und ftarb. Sein Same floß auf 
die Erde und wurde von zwei Izeds bewacht. Nach 40 Jahren ließ Dr- 
muzd daraus einen Baum hervorwachſen, der die Geftalt eines Mannes 
und eines Weibes in ihrer Vereinigung hatte und zehn Menjchenpaare al? 
Früchte trug; von ihnen wurden Mafia und Maſchiana die Stammeltern 
des ganzen Menſchengeſchlechts +7). 


*), Rhode, Die h. Sage des Zendvolfs, ©. 387. 

**) Spiegel, Avefta, Bd. III, ©. LV. 

— Windiſchmann, Mithra; in der Zeitſchr. der deutſch-morgenl. Geſellſch., 
Bd. I (1859), S. 75. 

7) Windifhmann a. a. D., ©. 76. 

tr) Rhode.a. a. O., ©. 389. 
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Die Berührungen zwiſchen 1Moſ. 2 und den Sagen der verſchiedenſten 
Völker des Alterthums erſcheinen um ſo beachtenswerther, als ſich hier wie 
dort mit der ähnlichen Schöpfungsdarſtellung leicht auch eine ähnliche Para— 
dieſes⸗ und Sündenfall-Geſchichte verbindet. In der Zendſage find es freilich 
nicht ſogleich Maſchia und Maſchiana, welche die eigentliche paradieſiſche Zeit 
repräſentiren; erſt Yima (Dſchemſchid, in den Veden Yama), der nad einigen 
anderen Königen fähig ift, eine geordnete Staatseinrihtung zu begründen, 
baute, da die Menjhen von Winter, Schnee und Mißwachs zu leiden be— 
gannen, auf Ormuzd's Gehei in Airyana Vädſcha ein Paradies, wohin er 
die Keime aller Dinge, und die augerlejenften unter allen Menſchen bradte*). 
Indeß erklärt ſich diefe Eigenthümlichkeit daraus, daß die Schöpfungsgeſchichte 
des Bundehejch unverkennbar die Tendenz hat, neben der allmählihen Ver— 
Ihlehterung der Menſchen durch die Dämonen auch das allmählide Fort: 
Ihreiten derfelben in der Eultur und Civilijation zu ſchildern *). Jedenfalls 
iſt die AUehnlichkeit der Beichreibung des Gartens Eden in 1Moſ. 2 mit 
derjenigen, welche wie andere aſiatiſche Völker jo namentlid auch die Cranier 
von ihrem Paradiefe geben, unverkennbar **). Zu Falle aber famen Maſchia 
und Maſchiana dadurch, daß die „alte Höllenſchlange“, Ahriman, in Geitalt einer 
Schlange vom Himmel auf die Erde berabiprang und ihnen dur Betrug 
Früchte zu effen gab, durch deren Genuß fie Hundert bisher genofjene Glüd- 
jeligfeiten bis auf eine verloren +). 

2. Bei diefen jo unverfennbaren Berührungen liegt es nahe, die Eigen- 
thümlichfeiten, die da3 2. Grpitel in 1Mof. im Vergleich mit dem erſten 
hat, aus einem Ginfluß jener im Altertfum weit verbreiteten und bejonders 
bei den Graniern geltenden Anjchauungen zu erklären. Indeſſen läßt fi) 
nicht wohl annehmen, daß diefe Anſchauungen bei den Hebräern erit jpäter 
al3 die in 1Moſ. 1 zu Grunde liegenden Wahrheiten Eingang und An- 
erfenmung gefunden haben follten. Die Lehre vom Sündenfall und Para— 
diefe dürfte bei den Eraniern ebenfo alt fein, wie irgend eine andere, ebenjo 
alt auch wie die Lehre von den jehs Schöpfungsabichnitten, und was die 
Hebräer und Eranier gemeinsam haben, beruht aller Wahrſcheinlichkeit nad 
auf einer Berührung diefer Völker in den älteften Zeiten, welde vor der 
Einwanderung der Hebräer nah Paläftina Tiegen. Denn ſpäter hat bis 


*) Roth, Die Sage von Dſchemſchid; Zeitſchr. der deutſch-morgenl. Geſellſch., 
Bd. IV, ©. 418 ff. 

**) Spiegel, Eran, ©. 277. 

***) Spiegel a. a. D., ©. 278. 

+) Rhode a. a. D., ©. 392 und 391. 
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auf das Eril hin ein jo nachhaltiger Verkehr zwischen beiden, bei welchem 
ein wirklicher Ideenaustauſch möglich geweſen wäre, nicht ftattgefunden. 
„Wir find gemöthigt", jagt Spiegel*), „die Quelle diefer Berührungen in 
ſehr alter Zeit zu fuchen und zwar früher, als die Hebräer nad Paläſtina ein- 
wanderten, denn dort ift eine folche Berührung nicht mehr gut denkbar. 
Der Ausgangspunkt des hebräiſchen Volks, auf den feine Gejchichte jelbjt 
hinweiſt, ift Haran, welches Land mit Arran, d. i. Airyana Vädſcha, iden- 
tisch zu fein ſcheint.“ — Daß wir die Paradiefesgefhichte fhon darum für 
ein Erzeugniß, welches die Hebräer erjt jpäter von Außen her überfommen 
und nie jo recht zu ihrem Eigenthum gemacht hätten, halten müßten, weil 
fh im Alten Teftament nur jo auffallend wenig Beziehungen auf fie finden, 
wäre eine jehr verfehlte Behauptung. Die Geſchichte vom Paradies und 
Sündenfall der erften Eltern ift, wie in $ 39 und 40 gezeigt werden wird, 
gerade für das Alte Teftament, und zwar für das, was die Hauptſache in 
ihm iſt, eine unentbehrliche Grundlage, auf welche, ſobald fich die Reflerion 
auf den erften Urjprung von Sünde und Uebel einließ, mit Nothwendigfeit 
zurüdgegangen werden mußte: und der Mangel an Beziehung auf diejelbe 
im Alten Teftament läßt fih nur daraus erklären, daß die Zeit des Geſetzes 
zu jener Neflerion nicht ſehr geeignet war, daß fie vorwiegend praktiſch den 
Menſchen bei ſich jelber fefthielt.  Entjchiedener und wirklich dringend wurde 
auf den eriten Adam erjt durch den zweiten zurüdgemieen. 

Nicht ſowohl aus äuberen, fpäter erft hinzugefommenen Einflüflen, ala 
vielmehr aus dem Innerſten Iſraels jelbjt, wie es fi in Cap. 2 aus 
fprechen mollte, wird man es demnach herzuleiten haben, daß zu dem 
Schöpfungsberiht in Cap. 1 zu jeiner Zeit das mehrfach abweichende zweite 
Gapitel binzugefommen ift. Auf den Standpunkt der religiöfen Entwidlung 
Iſraels, welcher diefem Capitel zu Grunde liegt, und auf das darin wurzelnde 
Bedürfniß wird man achten müſſen. Für den betreffenden Standpunkt aber 
ift von vornherein der Umftand dharakteriftiih, daß Gott in ihm nicht mehr, 
wie in Cap. 1, Elohim, fondern Jehovah heipt**). Denn weit entfernt, ein 


*) A. a. D, ©. 274. 

**) Eigentlich Jehovah Elohim, bei Luther: Gott der Herr, — und and) diefe 
Zufammenfegung dürfte tiefbedeutfam fein. Gegen die gewöhnliche Meinung, der 
Berfaffer wolle durch fie andeuten, der von ihm nunmehr eingeführte Jehovah fet 
wejentlich derjelbe wie der in Cap. 1 beſprochene Elohim, macht Hupfeld S. 124 
wohl mit Recht geltend, daß es zu diefem Zweck ſchon genügt hätte, wenn fie ein 
oder ein paar Mal angewandt wäre. Ex weiſt treffend darauf Hin, daß fie 
gerade bis dahin wieberfehrt, wo die Strafurtheile über die gefallenen Protoplaſten 
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Ausflug des fubjectiven Beliebens des Verfaffers zu fein, hängt der Ge⸗ 
brauch dieſes Gottesnamens ebenſowohl wie derjenige Elohim's in Cap. 1 
auf's Genaueſte mit der ganzen religiöfen Entwidlungsphaje zujammen, aus 
welcher die Darftellung bervorgeboren ift. Als Jehovah ift Gott der abſo— 
lute, der von fich ſelbſt jerende, darum aber auch beftimmter perjönlic auf 
tretende, in die Schranken der Endlichkeit eingehende, Gemeinſchaft ftiftende 
Öott; als Sehovah hat er es vor Allem mit dem Menjchen zu thun, dem 
er fih als den Gott der Offenbarung, Bundſchließung und Gejetgebung 
bemeift. Mo aljo Gott zu Jehovah geworden ift, fteht man in einer Ent- 
wicklung, an welche die Offenbarung des Gejeges anfnüpfen und in welde 
der Geijt Gottes auch alle anderen mit dem Geſetz zujammenhängenden 
Wahrheiten einjenfen fann. Da leuchtet durch das Licht des immer nach— 
haltiger wirkenden, erziehenden und offenbarenden Gottesgeiſtes vor Allem 
auch die Erfenntniß von der Tiefe, ja von der Allgemeinheit der Sünde 
und in Folge dei die Weberzeugung, daß ſchon der gemeinjame Stammvater 
und zwar in eimer für fein ganzes Gejchleht entjeheidenden Weije in den 
Abfall hineingerathen it, heller und mächtiger denn zuvor auf; da will: es 
aber auch gewiß werden, daß die Cünde nicht etwa in Gottes Schöpfung 
jelber, fondern als etwas dem heiligen Gott jchlechthin Widerftrebendes ‚und 
Feindliches nur im freien Entſchluß und Abfall des Menfchen ihren Grund 
hat, und zugleich begreift man, daß fie die Löfung des ganzen Räthiels ift, 
weldes das tiefe, über die Menjchheit gefommene Elend dem Nachdenken 
darbietet. Dur das Gejeß kommt Erfenntniß der Sünde, und zwar der 
Sünde als folcher, als freier, ethiiher That des Menjhen und zugleich Wür— 
digung derjelben als der Wurzel alles Uebels. 


ergangen find, daß das Lebste, was von Johovah Elohim erzählt wird, die Vertrei- 
bung des Menfchen aus dem Paradiefe und die Anfftellung der Cherubim an der 
Pforte deffelben ift. Es ift demnach nit unwahricheinlich, daß die beiden Namen 
fo neben einander darauf hindeuten, daß im Paradiefe noch die beiden Wirfungs- 
weisen Gottes mit einander verbunden waren, die nachher als die jehoviiche für 
Iſrael und als die elohimiſche für die Heidenmwelt aus einander traten. Denn in der 
That waren hier beide noch zugleich vorhanden, die jehovifche, inden Gott bereits 
in das innigſte Verhältmiß zu den Menfchen einging, die elohimiſche aber, indem 
fein Verhältniß nichtsdeftoweniger ein ganz allgemeines, nicht auf Auswahl beruhen- 
des war, — wie denn beide einzelne Strahlen auch, je mehr die volle Dffenba- 
rung heveinbvechen wird, defto mehr aud in Zukunft wieder zur vollen dor zu— 
fammengehen müſſen. Auch an den andern wenigen Stellen, wo fich die Verbin— 
dung beider Namen nod) findet, wird durch diefelbe darauf Hingewiefen, daß fich Hier 
das, was Elohim's ift, zugleich aud) in Jehovah erweife (2 Moſ. 9, 30; 2Samı: 
7, 18; 1Chron, 17, 16 ff.; Ion. 4, 6). 
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Das Bedürfniß auf diefem Standpunkte war demnach vor Allem dies, 
ſchon in die Art der Menſchenſchöpfung nicht blos im Allgemeinen genauer, als 
es in Cap. 1 gefhehen war, ſondern ſpeciell in der Weile näher einzu- 
gehen, daß fi) daraus ergab, wie dem Menfchen bereit3 feiner Natur nach 
durchaus beide Möglichkeiten offen geftanden hätten, ſowohl fi normal, 
nämlih von Einer Volltommenheit und Seligkeit zur andern, als ſich auch 
abnorm, durch Ungehorfam und Sünde in den Tod zu entwiden. Man 
mußte hervorheben, daß Gott der Herr in der menſchlichen Natur von vorn- 
herein Zweierlei vereinigt habe, einerfeitS eine niedere, irdiſche Natur, welche 
der Verklärung und Bergeiftigung, aber au, wenn fi ſelbſt überlaffen 
oder gar zur Herrichaft erhoben, des Zerfalls fähig war, und andererſeits 
eine höhere Natur, nämlich den Geift von Oben, in deſſen Weſen vor allen 
Dingen Selbitbeitimmung und Freiheit lag. Zugleih aber lag es auch 
nahe, auch dies noch al3 etwas Unzweifelhaftes auszuführen, daß Gott ſchon 
die erjte Umgebung des Menjhen ganz darauf eingerichtet hatte, ihn einer- 
feit3 als ein thatjächlicher Beweis feiner Liebe auf's Innigſte mit ihm zu 
verbinden, ihn andererſeits aber auch, weil nichtsdejtoweniger bi3 zu einem 
gewiſſen Grad für ihn beſchränkend, ja ihn mit feindlicher Lift zur Oppo— 
fition herausfordernd, zur Selbſtentſcheidung zwiſchen Gehorfam und Unge— 
horſam zu veranlaflen. Es lag weiter nahe, noch beizufügen, daß Gott 
der Herr dem Menſchen, um ihn wahrhaft zu befriedigen, auch nod das 
Weib zugejellt Habe, welches, weil Fleiſch von jeinem Fleiſch und Blut von feinem 
Blut, ihm mehr denn irgendetwas Anderes eine Hülfe zum Guten, aber 
eben deshalb natürlich auch eine Macht zum Böfen zu werden vermochte. — 
Nachdem dann erzählt worden, wie der Menſch freiwillig zu Falle gefommen 
jei, mußten in Betreff der Sünde jelber, damit Jeder fie recht würdige, vor 
Allem folgende Punkte hervorgehoben werden. Der Menſch habe durch fie 
allerdings, wie ſich der Sünder jo leicht einredet, einen gewiſſen Fortſchritt 
gemacht, aber nur auf dem Gebiete der Erkenntniß, und jelbjt da eigentlich) 
nur einen jehr traurigen. Er habe dadurd nur feine Blöße, die Niedrig: 
feit feines nicht mehr in: der Zucht des Geiftes jtehenden Trieblebeng, 
und weiterhin noch allenfall® die Verderblichfeit der glänzenden Frucht, deren 
Genuß ihm fo wünfhensmwerth gejhienen hatte, erkannt. Auf dem Gebiet 
des Genuffes felber, des niederen und höheren, mit anderen Worten, in Be 
treff feines “eigentlichen Gedeihens und Wohlbefindens, des Friedens und 
der Freude fei er entſchieden in Nachtheil gefommen, indem er ſich von 
dem Beiten, was ihm Gott zu feiner Pflege und Förderung dargereicht 
haben würde, ausgeſchloſſen habe. Statt eines wirkliden Gewinns habe er 
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fi dur) die Sünde fogar pofitive Hebel, zuerft und vor Allem den Zorn 
Gottes, dann aber auch all’ die Strafen, die in demjelben begründet find, 
harte Arbeit an dem urjprünglich fruchtbareren Boden, Krankheit, ja den Tod 
felber zugezogen. 

Ebenſo leiht aber und in derjelben Weife, wie die Eigenthümlichkeit 
des Inhalts jelber erklärt ſich nun auch diejenige feiner Öruppirung. Auf heid- 
niſchem Grund und Boden ergab fi der Einſchnitt zwiſchen der anorgani- 
hen und organischen Schöpfung ſchon aus dem pantheiftiich-materialiftijchen 
Grundgedanken, daß e3 die anorganiihe Materie gewejen jei, die elterlich 
Alles aus fich felber hervorgeboren habe; rejultirte ferner die Voranjtellung 
des Menjchen aus dem Umftand, daß der Menſch als das vorzüglichſte Ge— 
ſchöpf leicht das Recht der Erftgeburt zu haben ſchien. — Für 1Moj. 2 
trat nun allerdings der Gedanke der Zeugung und Gebärung, obmohl er 
in der Ueberſchrift angedeutet wird, nicht jo beitimmend hervor. Es wurde 
ja doch Alles vorwiegend von dem Bilden Jehovah's abgeleitet. Aber der 
Umftand, daß Gott hier vor Allem al3 der die Gemeinschaft mit dem 
Menſchen juchende, der Menſch aber als jein einziger unmittelbarer Schö- 
pfungszwed, jede niedere Schöpfungsitufe al3 ein Werf der Vorſorge für 
das Hauptgefchöpf gefaßt wurde, konnte in diejer Beziehung leicht compen- 
firende Bedeutung gewinnen. Daß für diefen Standpunkt die in Cap. 2 
gewählte Darftellungsmweife wirklich jehr nahe lag, ergibt der Sachverhalt in 
dieſem Capitel, bejonders wenn man ihn mit demjenigen in Cap. 1 ver- 
gleicht, jelber. In Cap. 1 hatte Gott, damit die "teleologische Beziehung 
der niederen Schöpfungsitufen auf die höchſte hervortrete, die Vegetation 
dem Menjchen nachträglich zur Speife zuweiſen, die Thiere nachträglich feiner 
Herrſchaft unterordnen müffen. Indem er dagegen in Cap. 2 die Para— 
diejesgewächle von vornherein nur deshalb hervorſproſſen ließ, um dem 
Menſchen einen angemeſſenen und lieblihen Aufenthaltsort, einen Garten, 
ie ed ausgedrüdt wird, zu ſchaffen, den Letzterer bearbeiten uud behüten 
follte, indem er dann die Thiere von vornherein nur des halbſchuf, um, jo- 
viel an ihnen war, das Aleinfein des Menjhen aufzuheben und ihm bis 
zu einem’ gewiljen, wenn auch unzureichenden Grade zu Hülfe zu fein, war 
ed nicht blos nicht nöthig, über das teleologische Verhältniß der Natur zu 
ihrem Haupte noch nachträglid Etwas beizufügen, fondern dies Verhältniß 
trat auch jogar vollftändiger, finniger und ſchöner, als es in Cap. I ge- 
ſchehen war, hervor. 

3. Man jollte allerdings meinen, der Verfaſſer hätte in Cap. 2 eine 
möglihft große, ja volljtändige MWebereinftimmung mit Cap. 1 verjtreben 
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müflen. Denn daß er etwa mit diejer älteften Urkunde oder gar aud mit den 
Grundgedanken derfelben unbekannt geweſen ſei, bleibt unter allen Umftänden eine 
wenigſtens höchſt unmwahrjcheinliche Annahme. Wie fehr auch im Webrigen noch 
die betreffende Kritik hin- und herſchwankt, fo wird doch das wohl heut zu Tage 
überall zugeftanden werden, daß die Decaloggebote, daß aljo auch das Sabbath- 
geſetz und die ihm beigegebene Begründung zu der Zeit unferer jehovifchen 
Darjtellung vorhanden, ja die Grundlage de3 teligiöfen und Staatlichen 
Lebens Iſtaels zu bilden bejtimmt waren. Das Fundament des Sabbath- 
gejeges aber ift die Summe des in Cap. 1 vorliegenden Schöpfungsberichtes. 
Dazu fümmt, daß die Ueberfhrift in Cap. 2, 4, melde man bei ihrem 
engen Zufammenhange mit der folgenden Darftellung (vergl. $ 35) nur 
von dem jehoviftifchen Verfaſſer jelbjt, nicht von einem fpäteren Nedactor 
herleiten Tann, beftimmt genug die elohimifchen Ueberſchriften und demnach 
auch die elohimiſche Grundſchriſt vorausſetzt. Auch iſt das 2. Capitel zu 
unvollſtändig, als daß es ohne Beziehung auf eine vollſtändigere Schöpfungs- 
gejchichte, wie fie in Cap. 1 vorliegt, hätte gejchrieben fein fünnen. Es 
greift zwar mehrfach in die Weltihöpfung zurüd und ergänzt dabei das 
1. Gapitel durch nicht unbedeutende Züge, aber es hat fo wenig mit der 
Weltihöpfung als folder zu thun, dab es die Vegetation im Allgemeinen 
und die Waflerthiere übergeht *). 


*) Hupfeld, welcher entjchieden die vom erften unabhängige Entſtehung des 
2. Capitels vertritt und fogar behauptet, daß die Ueberjchrift Cap. 2, 4 unbegreif- 
lic) fein würde, wenn mit ihr nicht ein ganz neuer feldftftändiger Bericht mit der 
Beftimmung „das erfte Capitel der Geſchichte“ zu fein, einträte (vergl. a. a. D,, 
©. 103 und 108), gibt bei alledem zu, daß die Formel ‚dies find die Tholdoth‘ 
„nur der Gleihförmigfeit wegen von den folgenden Kapiteln nad) freier Analogie 
übertragen jei” (S. 104), verwidelt fi; dadurd) aber allerdings in einen Wider- 
ſpruch mit fich ſelbſt. Der Jehoviſt — und er felber ift es auch nad) Hupfeld, 
welcher Cap. 2, 4 ſchrieb (S. 109) — muß doch die folgenden Capitel, von wel— 
hen ver die Ueberfchrift auf Eap. 2 übertrug, gefannt haben. Dit diefen folgenden 
Capiteln meint Hupfeld nicht etwa, wie Schrader (a. a. D., ©. 28) annimmt, 
folche, die vom Sehoviften ſelbſt herrührten — nad) ©. 216 und 217 läßt ex unter 
den mit der betreffenden Ueberſchrift verfehenen Capiteln nur das zehnte als jeho- 
viſtiſch gelten —, fondern elohiftijche, die der Jehoviſt doch nad) S. 126 unmöglid) vor 
ſich Haben konnte. — Diejenigen, welche nicht zugeben wollen, daß Cap. 1 bei der 
Abfaffung von Cap. 2 vorausgeſetzt jei, müffen mit Ewald annehmen, daß letzteres 
urſprünglich vollftändiger gewejen und evft von einem Nedactor hin und wieder ver— 
kürzt worden fei; aber an welcher Stelfe wäre dann wohl diejenige Berfürzung vor— 
genommen, durch welche die Erwähnung der Fiſche und der anderen Wafjerthiere 
verloren gegangen wäre? Cs läßt fid im ganzen 2. Capitel Fein angemefjener Platz 
für die Schöpfung diefer Thiere finden, 
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Nichtsdeftoweniger aber ift das Räthſel, weldes in dem Mangel an 
Uebereinftimmung in Cap. 1 und 2 zu liegen jcheint, nicht unlösbar. Wir 
haben jchon gezeigt, daß jener Mangel der Würde der Offenbarung als 
ſolcher feinen Eintrag thut; wir dürfen jogar behaupten, daß er it der 
Natur der Offenbarung felber begründet ift. Die Analogie der Prophetie, 
die und zu dem rechten Verſtändniß von Cap. 1 verholfen hat, fteht uns auch 
bier zurechtweijend zur Seite. Gin und daſſelbe Object, 3. B. ſelbſt das 
Merk, welches das meſſianiſche Heil vermittelt, wird in ſehr verjchiedener 
Weiſe, wird meift als ein fönigliches, aber dann auch wieder al3 ein pro- 
phetiſches (Jeſ. 42) und priefterliches (Je. 53) bejchrieben, ohne daß man 
fieht, wie fich diefe verſchiedenen Seiten zu einander verhalten, wie fie fi 
mit einander vereinigen lafjen. Faſſen wir, wie es uns hier am nächſten liegt, 
befonders den Platz in's Auge, welchen die Propheten dem Meſſias in der Reihe 
der fünftigen Begebenheiten anmweijen, jo bietet fi uns in Betreff feiner, nur in 
umgefehrter Ordnung, faſt diejelbe Erſcheinung wie in unferen beiden Schöpfungs- 
berichten in Betreff Adam’3 dar. Der Meſſias wird zuerſt, nämlih von allen 
voreriliihen und eriliichen Propheten (außer Daniel), der bevorjtehenden Er- 
löſungsgeſchichte vorangeftellt. Schon die Rückkehr felber fegt ihn voraus 
und iſt eine Folge feines Auftretens, vergl. Hoſ. 2, 3 und Micha 2, 13. 
Nah Micha 5, 1 freilich fol er in Bethlehem geboren werden; aber noch 
in Jeſ. 40— 66 bildet das erlöjende Heilswerk überall die Grundlage der 
Miedergewinnung Ganaans und des neuen Serufalems. Wir haben hier 
eine Anordnung der Zufunftzgefhichte, die fih nur dann rechtfertigen läßt, 
wenn man die Rückkehr aus dem Exil, den Zug durd die Wüſte, die 
Miederbejegung Jeruſalems u. ſ. mw. uneigentlih, nämlih von der Be 
freiung aus der Knechtſchaft der Welt überhaupt und vom Eintritt in die Kirche 
veriteht. Anders aber gejtaltet fih das Gemälde in der nachmeſſianiſchen 
Zeit. Hier iſt die Rückkehr aus dem Cril bereits geſchehen; bei Haggai 
ſteht Serubabel, bei Sacharja Joſua im Vordergrunde und erſt im Anſchluß 
an ſie, erſt nach einer weiteren Entwicklung der geſchichtlichen Verhältniſſe 
wird der Meſſias erwartet. Nach Maleachi ſoll vor dem Meſſias ſogar 
noch erſt Elias auftreten. 

In der Gewißheit, daß derſelbe Geiſt Gottes durch ſie redet, der ſich 
durch die Früheren kundgegeben hatte, fühlten ſich die Propheten einander 
im Weſentlichen ebenbürtig, und die Sorge darum, ob das, was der Geiſt 
ſie auszuſprechen trieb, bis in alle Aeußerlichkeiten hinein mit den Aus— 
ſprüchen ihrer Vorgänger übereinſtimmte, lag ihnen fern. Selbſt Fragen, 
wie die, ob der von Anfang an als ein König geſchilderte Meſſias mit dem 
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zunächſt leidenden Propheten und Priefter, der fi zudem in einem ganz 
anderen Zuſammenhang darjtellte, eine und dieſelbe Perſon fei, zu beant- 
worten, forınten fie Anderen, bejonders auch der Erfüllung überlafjen ; dergleichen 
konnte wenigſtens zunächit noch dunfel bleiben, und unrichtig ift es, vor— 
auszujegen, daß fie, die Männer der Offenbarung und des Geficht3, darüber 
jelber ſchon hinreichende Klarheit gehabt oder darüber aud nur viel reflec- 
tirt hätten. Nicht die Reflerion auf die Weiſſagungen Anderer, jondern die 
eigene Grfenntniß der Wahrheit, wie je fi einem Jeden auf feinem Stand- 
punkt und nad dem Bedürfniß feiner Zeit unabweislich aufdrang, war das, 
wa3 fie leiten und die Art ihrer Darftellung bejtimmen mußte. 

Aehnlich aber, wie mit der Prophetie, verhält e3 ſich zweifelsohne 
auch mit einer Geſchichtsſchreibung, wie fie in Cap. 2 vorliegt. 

Obwohl daher die Entitehung unjeres zweiten Gapitel neben dem 
eriten fo lange unerflärlich bleiben muß, al3 man die Bibel al3 eine rein 
menſchliche Literatur betrachtet, jo wird fi) doch, jobald man die Natur der 
Dffenbarung als folder in's Auge faßt und vor Allem auch den höheren 
Factor, der bei derjelben die Hauptſache it, mit in Betracht zieht, das 
Räthſel löſen. So lange man das Auge blos auf die Erde gerichtet hält, 
wird in der Entſtehungsgeſchichte der heiligen Schriften überhaupt Vieles dunfel 
bleiben ; mehr als anderswo gilt es hier, den Himmel offen zu jehen. 
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838. 
Das Alter des Menſchengeſchlechts. 


Nach dem Bilde Gottes geſchaffen, bezeichnet der Menſch das Ende 
jener ausgeſtaltenden Schöpferthätigkeit, durch welche das nur an ſich welt: 
liche und inſofern nicht göttliche Sein zu einem Träger göttlicher Gedanken 
erhoben, in einen Spiegel göttlichen Lichtes verwandelt wurde. Es war daher 
tief begründet, daß der zweite Schöpfungsbericht wenigſtens die Vollendung der 
Menſchenſchöpfung, daß der erſte die Menſchenſchöpfung überhaupt dem Ende 
der ganzen Schöpfung zumies. 

Dem Ende der Schöpfungszeit gehört das Hervortreten des Menschen 
auch nah der Naturwiſſenſchaft an. Cuvier urtheilte jehr entſchieden, daß 
das Vorkommen menſchlicher Reſte in Begleitung von Knochen ausgeſtorbener 
Thiere nirgends bewieſen ſei; daß die Thatſachen, welche man in dieſer Hin— 
fiht anführe, auf Irrthümern beruhen; daß der Kalkſtein, in welchem man 
bei der Inſel Guadeloupe ein verjteinertes Menfchenffelett gefunden hatte, fi 
noch täglich erneuere*). Und die Autorität diejes Vorgängers war für 
viele Nachfolger maßgebend, Auch Burmeiſter ftellt die Griftenz ber 
Menſchen vor der gegenwärtigen Drganijationsepode entſchieden in Abrede. 
„Zwiſchen all den zahlreihen Thierknochen, welche die tertiären Schichten 
erfüllen, hat man niemals menjhliche Gebeine angetroffen, niemal3 Spuren 
menſchlicher Kunftproducte, die doch ficher damals wie jest die roheften Na— 
tionen hervorzubringen im Stande waren, wenn fie den heutigen Menjchen 
gleihfamen**). Ganz zulegt hat man freilih wieder angefangen, einer 
etwas anderen Meinung Raum zu geben. „Als in der legten Zeit menſch— 
liche Aunfterzeugniffe, Aexte aus Kiefelfteinen, in Schichten gefunden wurden, 
in welchen gewöhnlich Knochen untergegangener Thierarten, Clephanten und 
Nashörner vorkommen, da wurde man auch auf die Rejultate wieder aufmerk- 


*) Cuvier, Die Erdummälzungen, deutſch von Giebel 1851. 
**) Burmeifter, Schöpfungsgeihichte, S. 499. 
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ſam, welche früher in Grotten, Höhlen und Spalten gewonnen worden 
waren; man warf ſich mit neuem Eifer auf die methodiſche Unterfuchung 
folder Orte, in welchen man Knochen zu finden gewohnt ift, und jo gering 
auch die Zeit ift, welche bis jetzt über diefe neueren Forſchungen hinge— 

een ift, jo auffallend und überzeugend find doch ſchon die Refultate, die 
man gewonnen hat." *) Indeß glaubt man den Menjchen doch auch jetzt 
noch nicht weiter als bis in die fogenannte Diluvialperiode, und zwar in 
den dieſſeits der legten Gletjcherausdehnung gelegenen Abſchnitt derjelben 
zurüddatiren zu dürfen. „Daß erjt innerhalb diejer jedenfalls jehr langen 
Diluvialzeit der Menſch im unferer Erdhälfte erſchien, daß bis jetzt noch 
feine Spuren gefunden worden find, melde auf ein früheres Auftreten in 
unjerem Klima hinzeigen, iſt eine durchaus unbeſtrittene Thatſache; — ob 
aber der Menſch vor oder nach der letzten Gletſcherausdehnung auf unſerem 
Continent erſchien, dies iſt bis jetzt noch eine Streiffrage. Wir haben uns 
nach genauer Erwägung der Thatſachen für die letzte Alternative entſchieden; 
wir haben überall nur Beweiſe gefunden für das Auftreten des Menſchen 
nach der großen Gletſcherperiode, nach der Bildung des Gletſcherlehms in 
Skandinavien, England und der Schweiz” **), u. ſ. w. 

Für die Bibel ift aber die Menfchenjchöpfung nicht blos der Schlußſtein, 
mit welchem fie das Schöpfungswerf aufhören läßt, ſondern aud der An- 
fangspunft, an welden fie eine ziemlich bejtimmt durchgeführte Zeitrechnung 
anknüpft, und eben dadurch gejchieht e3, daß die Annahmen mander Na— 
turforjcher nun dennoch mit ihr in Conflict gerathen. Sie gibt uns die 
Lebensalter an, in melden die Stammväter ihre die Linien weiterführenden 
Söhne gezeugt haben, und ſetzt ung dadurd in den Stand, die Zeit, welche 
von der Schöpfung Adam’s bis zur Sindfluth, vor der Sindfluth bis auf 
Abraham, von Abraham bis auf Chriftum verfloß, zu berechnen. Sie 
läßt uns in Cap.5 bis zur Sindfluth 1656, in Cap. 11 bis auf Abraham 
no 365, im Ganzen aljo bis auf Abraham ungefähr 2000, bis auf 
Chriftum 4000 Jahre zählen; fie gibt dem Menjchengefchlecht demnach ein 
Alter von ungefähr 6000 Jahren: eine Summe, die vielen Naturforfchern 
in unſerer Zeit als viel zu gering erfcheint. Und kann man nun auch 
nicht jagen, wie es fich mit diefen Zahlangaben, beſonders mit denen, welche 


*) ©. Bogt, Borlefungen über den Menfchen, Bd. II, ©. 5. 

**) C. Vogt a. a. O., Bd. II, S. 105. Hinterher theilt Vogt freilich mit 
(S. 293), daß Desnoyers, Mitglied der franz. Academie, auf Knochen großer Thiere, 
die noch unter den Diluvialſchichten lagen, feine Kriteln und Einſchnitte, die von 
gleichzeitigen Menfchen herrühren follen, gefunden habe. 
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die eriten Väter betreffen, in Wahrheit verhalten mag, und noch weniger 
angeben, wie jhon Adam zu einer fo beftimmten Zählung jeiner Jahre ge 
kommen fein follte, jo ift e8 doch dadurch noch keineswegs gerechtfertigt, 
anzunehmen, dab bier blos die ungefähre Schägung eines Späteren zu 
Grunde liege, durch welche an fich viel größere Zeiträume in auperorbe nf 
lich viel fürzere zufammengezogen jeien*). Die Zahlen, welde uns ans 
gegeben werden, widerftehen jedem Verſuch, fie auf irgend ein Eyftem, nad) 
welchem etwa die Schägung hätte angeftellt werden können, zurüdzuführen. 
Sie find nicht rund, ſondern bejtimmt. Sie find zudem, obwohl fie zu— 
jammenaddirt für Manche eine zu Heine Summe ergeben, dennod zu groß, 
als daß Jemand Luft verfpürem könnte, ftatt ihrer noch größere zu fegen. 
Allenfalls könnte man annehmen, daß zwiſchen den Vätern, die an» 
geführt werten, andere ausgefallen jeien ; in einigen bibliſchen Geſchlechtsregiſtern 
iſt die Nichtberücfichtigung von Zwiſchengliedern nicht zu beftreiten. Der 
Unterjchied zwilhen einem Vorfahren und feinem Nachkommen fönnte fi) 
verwiſcht, der Sohn des leßteren fönnte daher unmittelbar als ein Sohn des 
erjteren aufgeführt jein. Aber während ſonſt die betreffenden Zwiſchenglieder 
wahrſcheinlich abſichtlich ausgelaffen find, wäre dergleichen in den Regiltern, 
mit denen wir e3 zu thun haben, ganz gegen die Meinung und Abficht 
der Verfafler geichehen. Sonft war e3 nur darum zu thun, durch einige 
Hauptnamen den Stammbaum gewiffer Männer oder Gejchlechter anzudeuten ; 
in unferen Regiftern dagegen war die Abficht ohne Frage die, eine richtige 
Chronologie zu ermöglichen. — Wenigitens ebenjo leicht ließe ſich denken, 
daß wie die Pflanzen- und Thierfhöpfung, jo auch die Menſchenſchöpfung ihre 
Präludien gehabt hätte, daß über den jegt höchititehenden Thieren Weſen 
hervorgetreten wären, die jhon, ohne noch des eigentlih Menſchlichen, bes 
fonders der fittlihen Zurechnungsfähigkeit theilhaftig zu fein, die Leiblichkeit des 
Menſchen in allem Wejentlichen jehr bejtimmt zur Darftellung gebracht hätten, 
und die nun die Paläontologen zu der Annahme eines früheren Dajeins des 
Menſchengeſchlechts veranlaſſen. Möglih wäre es auch, daß es ſchon ein 
früheres Menſchengeſchlecht vor Adam gegeben hätte, welches, weil fittlid, 


*) Allerdings meichen die betreffenden Zahlen dev alerandrinifchen Ueberſetzung 
und des jamaritanifchen Textes mehrfach ab. Die erftere bringt bis zur Sindfluth 
eine Zeit von 2262 und bis zu Abraham noc eine von 1215 Jahren heraus; 
die Zahlen des Yetzteren find 1307 und 1015. Aber bei der großen Willkür, welche 
beiden Terten auch fonft eigen ift, haben diefe Variationen Feinerlei Gewicht, und zwar 
um fo weniger, als es nachweisbar ift, daß fie durchweg nach einem beftimmten 
Grundſatz eingeführt find. 
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auch phyſiſch völlig zu Grunde gegangen wäre. Oder wenn gegen den 
völligen Untergang die Analogie der Sindfluth-Geſchichte ſprechen ſollte, ſo 
könnte man auch, ohne das Weſentliche der bibliſchen Wahrheit zu beein— 
trächtigen, allenfall3 annehmen, daß der bibliihe Adam eigentlich ſchon ein 
load, eim vom einem untergegangenen Geſchlecht Mebriggebliebener gemejen 
ſei, und daß ſich in die Anſchauung von ihm das übertragen habe, was 
nach innerer, in Gottes Weſen ſelbſt begründeter Nothwendigkeit jedenfalls 
von dem erſten und eigentlichen Urahnen aller menſchlichen Weſen gelten 
mußte. Aber wir führen dieſe immerhin gewagten Hypotheſen, die leicht 
den Schein einer gewiſſen Abenteuerlichkeit haben, nur an, um zu zeigen, 
daß, wenn die Geologie oder Paläontologie wirklich je ein höheres Alter 
des Menſchengeſchlechts, als das bibliſche iſt, evident erweiſen ſollten, damit 
immer noch das Anſehen und die Glaubwürdigkeit der Bibel, ſelbſt in 
Betreff der Zahlen, ſehr wohl beſtehen könnte. Abgeſehen davon, daß ein 
Bedenken, welches die chronologiſche Frage betrifft, unter allen Umſtänden 
verhältnißmäßig untergeordnet iſt *), iſt daſſelbe noch keineswegs hinreichend 
gerechtfertigt. Wie die Sachen jetzt liegen, iſt das höhere Alter des Men— 
ſchengeſchlechts ſelber nur noch eine ſehr gewagte, ja wohl ebenfalls in 
Abenteuerlichkeiten verwickelte Hypotheſe, die, ſobald nur einige geologiſche 
Vorausſetzungen berichtigt oder einige Mißverſtändniſſe beſeitigt ſind, leicht 
in ihr Nichts zuſammenbrechen kann. 

Sehr zu beachten iſt es von vornherein, daß die hiſtoriſche Erinnerung 
der Menſchheit in Wahrheit nirgends höher als in der heiligen Schrift 
hinaufreicht, ja daß fie die hier ſtatuirten Zeiträume im Grunde noch lange 
nicht ausfüllt. Wenn fich die Inder, Chinejen, Babylonier u. A. ein viel 
höheres Alter zugefproden haben, jo weiß jest Jedermann, dab deren 
Chronologie auf willkürlichen Webertreibungen beruht und der Bibel gegen- 
über gar nicht in Betracht kömmt. Die einzige Tradition, welche in diefer 
Beziehung noch einigen Glauben zu verdienen jeheint, ift die ägyptifche, 
wie fie und in den Königsdynaftien Manetho's aufbewahrt it. Wenn 
aber Lepfius nad ihr das Jahr 3839 v. Chr. für das erſte des Menes 
hält, jo daß die erſte gejehichtliche Dynaftie bereits in der erften Lebens: 
hälfte Adam's zu herrſchen begonnen hätte, jo ift es doch nicht blos außer- 
‚ ordentlich ſchwer, ja fait unmöglich, wie die „Chronologie der Aegypter” 
von Lepfius jelber beweilt, aus den vorhandenen Necenfionen jener Liften 
bei Joſephus, I. Africanus, Euſebius u. U. auch nur die Uxgeftalt des 


*) Vergl. Luthardt, Apolog. Vorträge, ©. 80, 
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Zertes feitzuftellen, jondern wir haben auch noch gar nicht hinreichende 
Mittel, um die gleichzeitigen Dynaftien von den fucceffiwen zu ſondern. 
Böckh nimmt an, daß das urjprünglice Werk ſchon zur. Zeit des Flavius 
Joſephus durch Zufäge entjtellt war und nach und nach zu einem Gemiſch 
der mannichfaltigften Lappen wurde. Und Lepfius und Bunfen gegenüber, 
welche auf Manetho dennoch chromologiihe Syfteme aufbauen zu fönnen 
glauben, erklärt ein „jo ebembürtiger Forſcher“ wie de Rouge: »J’ai ex- 
prime plusieurs fois mes doutes sur l’exactitude des chiffres pro- 
poses jusqu'ici pour la duree des Dynasties &gyptiennes; je ne 
puis me ranger & l’opinion d’aucun des savans, qui croient avoir 
etabli un canon chronologique, qui puisse servir de charpente & 
V’edifice historique, que nous devons élever ä l’aide des monuments.«*) 
Ebenſo bemerkt Brugſch in jeiner „Geographie des alten Aegypten”, Bd. II, 
©. 41, er enthalte fih der chronologiſchen Angaben, „da über die wichtig: 
ften Punkte der Chronologie die abweichenditen Anſichten der größten Aus 
toritäten vorliegen” **). 

Mas man vom Standpunkt der Naturwiſſenſchaft über das Alter der 
Menjhheit zu jagen weiß, haben in neuefter Zeit beſonders Ch. Lyell***) 
und C. Vogt, Lesterer in feinen „Vorlefungen über den Menſchen“, ein 
gehend dargelegt. Letzterer rühmt fih, „das ziemlich dickleibige Buch“ des 
Erjteren in dem betreffenden Punkte bedeutend vervollitändigt zu haben, und 
bat in der That einige für Lyell wahrjcheinlich zu zweifelhafte Funde aus 
Südfrankreich mehr angeführt. Die Data gruppiren fih, wenn wir mit denen, 
welche die Menſchenſchöpfung möglichſt hoch hinauf jegen würden, beginnen und 
von da aus der Zeitordnung folgend allmählich fortjchreiten, in folgender 
Weise. In den Höhlen bei Lüttich fand Dr. Schmerling 1833 mitten 
unter den Reſten ausgejtorbener Thiere nicht blos viele menſchliche Stein- 
geräthe, jondern auch einige Menſchenknochen; in der Höhle bei Engis, zu 
der man nur durch eine oder zwei andere Höhlen gelangte, fand er zwei 
Schädel — der eine von beiden, der einem jüngeren Individuum angehört 
hatte, zerfiel fofort beim Aufheben in Staub —; in der Höhle von Engi- 


*) Bergl. Delitzſch, Genefis, ©. 223. 

**) Wijemann hebt ferner hervor, daß weder bei den Aegyptern noch auch 
bei den Chinefen und Indern irgendetwas wirklich weiter als bis in den Beginn 
des dritten Jahrtauſends dor Chrifto zurückweiſt (ſ. Twelve lectures on the con- 
nexion ete., lect. 7 and 8). 

###) The Geological Evidences of the Antiquity of Man, etc, by Charles 
Lyell. London 1863. 
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houl entdeckte er neben andern Reſten von wenigſtens drei Individuen 
Heinere Schädelbruchitüde, — und alle diefe Fragmente jollten beweiſen, daß 
Belgien ſchon in jener Zeit, wo die Oletfchermafien der Diluvialperiode ihren 
Rückzug anzutreten begonnen und den jogenannten Gletjcherlehm auf den 
Tertiärformationen abgelagert hatten, wo aber im Webrigen noch der Ele- 
phas primigenius, der Rhinoceros tichorhinus, der Höhlenbär u. ſ. w. 
dort bauften, feine menjchlihen Bewohner hatte. Burmeiſter bemerkt in Bes 
ziehung darauf*): „Budland, der ihn (den Schädel von Engis) jorgfältig 
unterfuchte, hielt ihn jedoch für jünger als die foffilen (Thier-) Knochen und 
für eine jpätere zufällige Beimengung.“ Indeß wäre es möglich, daß fi 
Budland damals, wo es noch an ähnlichen, wirklich überzeugenden Funden 
fehlte, von einem Vorurtheile hätte leiten laffen. Die Entſcheidung wird von 
dem Urtheil über die weiter zu beiprechenden Thatſachen abhängen. 

Ebenjo alt etwa, wie jene Menſchenknochen bei Lüttich, ſoll das Skelett 
fern, welches man im August 1856 in einer Heinen Grotte des Neanderthales, 
eines Geitenthales der Düſſel bei Elberfeld, fand. Der Beweis für das 
diluvialifhe Alter deſſelben ift aber ziemlich complieirtt. Man macht dafür 
geltend, daß der Kalkzug des Neanderthales derjelbe ift, in welchem fi 1"/a 
Stunde dftlic die Dornaper Kalkiteinbrüche befinden, und daß man dort 
etwa 13 Fuß tief unter der Bodenflähe Mammuthreſte entdedte, die in 
einem der Lehmmaſſe am Düfjelthal völlig analogen lehmigen Schutt Tagen. 
Prof. Fuhlrott in Elberfeld, der das betreffende Skelett zuerit als ein 
menschliches erkannte und den Ort, wo er es gefunden hatte, näher be- 
ſchrieb, konnte daher auch nicht umhin, das diluvialiihe Alter deſſelben blos 
als eine Möglichkeit zu behandeln. „Sind die fraglichen Mammuthrefte”, 
dies find feine Worte, „unbeitritten foſſil, ſo fönnen aud die in dem— 
jelben Diluvialſchutt eingelagerten menschlichen Gebeine des Neanderthales foffil 
fein, und es muß die Verſuchung nahe liegen, dem menſchlichen Gefchlechte, 
vielleicht in einer primitiven Form deffelben, mit den Dickhäutern der Vor— 
welt ein gleich hohes Alter zu vindieiren.”**) Rud. Wagner ſprach ſich noch 
am 5. März 1864 in‘ der Königl. Gefellihaft der Wiffenfchaften dahin 
aus, daß der Neanderthaler Schädel wahriheinlich der Schädel eines alten 
Holländers jei, nur daß er etwas ftärfer abmweiche von dem Typus der 
Schädel, welche, von der Inſel Marken im Zuyderfee ftammend, in der 
Blumenbach'ſchen Sammlung fi finden. 


*) A. a. D, ©. 500. 
*x) Vergl. Bogt a. a. O., 3. II, ©. 35. 
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Ueber die menfchlichen Nefte, welche Esper und Rofenmüller in ben 
fränkiſchen Höhlen, Schlotheim in den Gypshöhlen von Köftrig in Sadjen, 
Marcel de Serres, de Chriftol und Tourtual in den füdfranzöfifchen Höhlen 
um Montpellier ausgruben, geht Vogt mit der Bemerkung hinweg, daß fie 
teils verloren, theil3 der Unterſuchung unzugänglich geworden zu fein fcheinen. 
Burmeiſter aber jagt von den bei Köftrig ausgegrabenen Menſchenknochen: 
„Ne lagen in den Spalten eines Gypsbruches, welche mit Lehm ausgefüllt 
waren, und wurden ohne Zweifel, wie die folfilen Thiergebeine, auf früheren 
ursprünglichen Lagerjtätten losgejpült und an ihren jpäteren Fundort dur 
Strömungen nach heftigen Negengüffen verſetzt.“ 

Ganz bejonderes Gewicht jcheint man dagegen: neuerdings auf einen 
Fund zu legen, den man in der Nähe von Nurignac im Departement der 
oberen Garonne machte. Gin Arbeiter entdedte dort 1852 an dem teilen 
Abhange eines Hügels, 13 bis 14 Meter über einem Bade, eine Höhle, 
in welche bi3 dahin nur ein Kaninchenloch geführt hatte, und in derjelben 
einen Haufen von Menſchenknochen, worunter zwei vollftändige Schädel; der 
fchredlihe Maire von Aurignac aber, noch dazu ein ftudirter Mann und 
zwar ein Doctor der Medien, gab Befehl, ſämmtliche Knochen zu jammeln 
und irgendwo auf dem Kirchhof, al3 ob fie aud weiter Nichts, als Knochen 
von Chriftenmenjchen gewejen wären, einzufharren. Und als nun Lartet 
acht Jahre fpäter an Ort und Stelle kam, fonnte oder wollte ihm Fein 
Menſch mehr den Pla angeben, wo er die für die Wiſſenſchaft unfchäß- 
baren, aber vollftändig verlorenen Kleinodien hätte finden können. Indeß 
gab es immer noch Refte genug, um ſich daraus eine vollftändige Gefchichte 
der Höhle, die fich eigentlih, da eine vorgeitellte Sandfteinplatte die Thür 
zu ihr bildete, al3 eine Grotte erwies, conftruiren zu fönnen. Auf dem 
Felſen davor deutete fich ein Heerd an, der von einer Schiht von Kohlen 
und Aſche umgeben war. Schon in diejfer Kohlenfhicht fand man viele 
Zähne von Grasfreffern und mehrere Hundert zerjtüdelte Knochen, von denen 
einige verfohlt, andere nur angebrannt, die meilten aber zerbrochen und offen- 
bar von einem großen Fleiſchfreſſer, etwa einer fih auch durd ihre Excremente 
andeutenden Hyäne, angenagt waren, dazu etwa hundert fogenannte Stein- 
mefjer und andere verjchiedenartige Inftrumente. Die Hauptfache aber war 
der Befund in der Höhle ſelbſt. Abgejehen von den ſchönſten Steinmeffern, den 
ſchönſten Horninftrumenten und einem ganzen Rennthiergeweih fand man 
noch einige wenige Menfchenfnohen und dazu Nefte von fünf bis fechs 
Höhlenbären und Höhlenhyänen, von drei Wölfen und vielen Füchſen, ja 
auch einige Zähne vom Höhlenlöwen, von der Wildfage, vom Illis und 
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vom gewöhnlichen Bär; ferner auch mwohlerhaltene, weder zerihlagene noch 
angefreffene Knochen von 12—15 Auerochſen und ebenjoviel Pferden, jo- 
wie von 10 bis 12 Rennthieren, von 3 bis 4 Rehen, von einem Mam— 
muth, einem Nashorn, einem Wildfehwein, einem Edelhirſch und einem iri— 
ſchen Rieſenhirſch. Beſonders bemerfenswerth war es, daß fich von feinem 
einzigen diefer Thiere ein Schädelftüd fand. „Offenbar diente die Grotte", 
jagt Bogt*), „als Begräbnißplag in ihrem Hintergrunde, während vorn 
ein Feuerplatz, vielleicht von einer Laubdede überdeit — (der Berg heißt 
Fajolles, Buchenberg, obwohl fich Niemand mehr an Buchen dort erinnert) —, 
ih befand. Wahrſcheinlich wurden mit den Todten Zähne und Kiefer von 
Raubthieren, die fie erſchlagen hatten, als Zeugen ihrer Mannhaftigkeit bei- 
geſetzt; wahrjcheinlich gab man ihnen auch einige Nahrung mit zur Reiſe 
in das Jenſeits, wie das bei wilden Völkern häufig der Braud) iſt. Jeden— 
fall3 liefert diefe Grotte ebenfall3 wieder den Beweis, daß der Menſch mit 
den ausgeftorbenen Thierarten zujammenlebte, daß er fih auf ihre Koften 
nährte, daß aljo das Menſchengeſchlecht ein Alter erreicht, deſſen Tiefe wir 
erit jpäter zu ergründen. verfuchen werden." Für Vogt mag diejer Beweis 
in der That evident jein. Mlein er liegt weniger in den angeführten 
Thatjachen jelbit, al in den Erklärungen, welche Lartet und er von ihnen 
gegeben ‚haben, und feinenfalls ift es ſchwer, denjelben ganz andere entgegen- 
zujegen, welche wenigſtens ebenſo wahrjcheinlih find. Die Höhle konnte in 
verjchiedenen Zeiten zu verjchiedenen Zweden dienen, fie fonnte zuerit den Thieren 
und ſpäter auch den Menjchen gehören; Todte konnten zu Todten begraben wer— 
den, und Knochen aus jehr verjchiedenen Zeiten konnten durcheinander gerathen. 

In einer der Grotten von Arcy bei Avallon im Departement der 
Nonne fand man in der unterften der drei Ablagerungen, die unmittel- 
bar auf dem juraffiihen Kalk lag und meilt mit Rolliteinen von dem 
Granitfern des Morvan gemijcht war, während die mittlere aus Kalkſtücken 
von dem Geſtein des Berges jelbit und die obere aus einem thonigen 
Mergel bejtand, zwilhen vielen Knochen, die bejonders vom Höhlenbären 
berrührten, eine menschliche Unterfinnlade und jpäter no einen Zahn; — 
in der Höhle von Lherm unweit der Pyrenäen zwiſchen den Reften des 
Höhlenbären und Höhlenlömwen, des alten braunen Bären und der Höhlen- 
byäne, Schulterblatt, Arm-, Fußknochen und Zähne vom Menjchen, aud 
Kiefelfteinmeffer und Knochen, die zu Waffen geformt waren, und zwar 
in einer dünnen Lehmſchicht, unter einer diden Tropfſteindecke, die fo kry⸗ 


*)%. a. O. Bd. II, S. 41. 
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ſtalliniſch war, daß fie fih unter dem Hammer in große Aryftallflächen 
Tpaltete. — Allen wie mißlih es um al’ diefe Höhlenfunde, und wären 
e3 ihrer auch noch bei Weiten mehr, ſteht, geht aus Vogt's eigenen Bemerkungen 
hervor. Da man fajt nirgends volljtändige Skelette, jondern nur einzelne 
Knochen von Thieren und Menſchen gefunden hat, jo bleibt „für die meiften 
Höhlen nur die Annahme”, wie Vogt jelber ©. 14 jagt, „daß die Anochen 
mit den Rollfteinen, mit den Muſcheln, mit den übrigen Neften durch Wafler- 
ftröme in die Höhlen geführt und dort abgejegt wurden. Wo die Knochen 
ſelbſt Spuren von Rollung zeigen oder von früherer Bleihung und Aus- 
trodnung, da mögen fie als ſolche in die Höhlen gebracht worden jein. 
Mo fie befier erhalten find, mögen fie als Stüde faulender Cadaver ge 
bracht worden fein, die Durch die Fäulniß ſelbſt mehr oder minder ſchwim— 
mend erhalten wurden." In vielen Grotten und Höhlen nun ift es ganz 
augenjcheinlie, daß durch die Einſchwemmung Späteres mit Früherem ver- 
miſcht worden it. Im der Höhle von Mialet bei Anduze z. B. kann man 
Knochen und Ueberrefte von Induſtrie und Kunft aus den verfchiedenften 
Epochen bis in die Neuzeit aufgehäuft finden*). Anders freilich ſoll es 
fih verhalten, wenn fih die Menſchenknochen ganz in demjelben Zuftande 
und ganz unter denjelben VBerhältniffen befinden, wie die übrigen Thier— 
knochen, wenn fie in denjelben Lehm eingehüllt find, der durchaus fein 
Zeichen von Veränderung trägt, wenn fie wohl gar mit Knochen ausgeſtor— 
bener Thierarten unter seiner wohlerhaltenen Tropfſteindecke zufammenliegen. 
‚Sieht man aber näher zu, jo hat es damit außerordentlich wenig auf id. 
Wenn knochenführendes Wafler in ‚Höhlen eindrang, in welchen bereits ein 
älterer Knochenlehm lag, jo konnte es denjelben leicht aufweichen und flüſſig 
‚machen, und der neu ſich bildende Abſatz mußte dann Melteres und Jüngeres 
in gleicher Weife in fi aufnehmen. Die Zropfiteinbildung aber geht noch 
heute vor fi, und eine jest durchwühlte Höhle wird ſchon in 50 Jahren 
wieder eine Tropfſteinrinde über ihren Boden erhalten haben **). Pfaff 
ſpricht den werfchiedenen Funden in den Grotten und Höhlen alle Bedeu— 
tung für unfere Frage ab, und Vogt felber bemerkt, nachdem er fie alle 
fo eingehend und zuverfichtlih dargelegt hat: „Die Ablagerungen in Spalten 
und Höhlen tragen immer einen gewiſſen auberordentlichen Charakter; das 
myfteriöfe Dunkel, welches in der Tiefe der hohlen Räume herrſcht, scheint 
ſich auch auf die in ihnen ftattgefundenen Ablagerungen ausbreiten ud 


*) Bergl. Bogt, S. 22. 
*#) Bergl. Pfaff a. a. O., ©. 648. 
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reflectiren zu wollen.“ Er folgert daraus, daß es nicht ungeeignet ſein 
werde, auch auf diejenigen menſchlichen Reſte überzugehen, welche in den 
Schwemmbildungen ſelbſt, im freien Lande aufgefunden wurden. 

Fragen wir nun aber auch nach diefen leßteren, jo werden wir an 
die Menſchenknochen erinnert, melde 1844 in einem Blode vulkaniſchen 
Gefteins in der Nähe von Buy auf den Gehängen des ausgejtorbenen 
Vulkans Denife gefunden wurden. In Blöden ähnlicher Art findet fi 
in der Umgebung der Stadt Puy das Mammuth und das Nashorn mit 
Inöcherner Scheidemand, und der fi daraus für unjere Frage ergebende 
Beweis ift nad E. Vogt, zumal da nad feiner Meinung die Vulkane der 
Auvergne und des Rheins feit der Zeit des Höhlenbären, des Mammuths 
u. ſ. w. erloſchen find, vollftändig. Andere aber, wie jelbjt Lyell auf der 
Verfammlung zu Aberdeen, Haben gemeint, daß die Menſchenknochen nicht 
in einer eigentlichen Tufſchicht, in welche jene diluvialen Thiere eingebettet 
find, lagen, jondern blos von dem jüngiten LZavabett, welches erſt jpäter 
entjtanden fei, bedeckt wurden*). Und außerdem hat es fich unmiderleglich 
herausgejtellt, daß einige Blöde in Rechnung auf die Leichtgläubigkeit gewiſſer 
Naturforfcher erſt künstlich mit Menſchenknochen verjehen worden find. — 

Doch es bleibt noch die Hauptjade. Dean führt uns zu den in lep- 
ter Zeit jo viel bejprochenen und für wichtig gehaltenen Feuerfteinwaffen in 
der Picardie, in Baris, in England u. j. w. Das Thal der Somme wird 
bei Amiens und weiter hinab bei Abbeville von Hügelreihen eingefakt, 
welche, wie der Boden im Norden Frankreichs überhaupt, und befonders in 
der Picardie, von weißer Kreide gebildet und ftellenweile von verschiedenen 
anderen, jpäter gebildeten Straten überdedt werden. „Unmittelbar auf dem 
Kreideboden findet fi) eine 10 bis 14 Fuß dide Schicht von grobem, 
weißem, freidigem Sand mit Feuerjteinen, die nur wenig gerollt und ab- 
genugt find, im Durchſchnitt 3 Zoll Durchmefjer haben, mit vielen Feuer- 
fteinballen gemischt find, die durchaus ungebroden aus der Kreide hervor- 
gewaschen wurden und eine verwirrte Schiehtung zeigen, indem Lager von 
diderem Grand mit feinerem Sand und jandigem Mergel abwechſeln. Sn 
den feinen Sandjhichten finden fih häufig Schalen von Land» und Süß— 
waſſermuſcheln, welche noch jeßt in der dortigen ‘Gegend vorkommen. . . . 
Hie und da mischen ſich mit diefen Süßwaſſermuſcheln Strandmuſcheln des 
Meeres, welche alle noch in dem benachbarten Kanal leben und nachweilen, 


*) Vergl. U. Wagner, Sitzungsberichte dev Münchener Acad,, 1861, Bd. II, 
Heft 1. +. 
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daß zumeilen das Meer in der That bis weit in das Land hinauf Ein- 
brüde machte. Außerdem findet man in diefer unteren Schicht der unteren 
Terraſſe und zwar meilt in unmittelbarer Nähe des Kreidebodens verfteinerte 
Knoden und mit diefen in Gejellihaft in großer Menge Geräthihaften von 
Feuerſtein, in rohejter Weile bearbeitet. Die Anochen, welche man in diejer 
Schicht gefunden hat, gehören meiltens dem Mammuth, dem Nashorn mit 
Inöcherner Ccheidewand, dem foffilen Pferde, dem Urochjen, dem Rieſendamm— 
hirſch, dem Nennthier, dem Höhlenlöwen und der Höhlenhyäne an, erſcheinen 
aljo vollkommen gleichzeitig mit dem Höhlenbären und den übrigen ausge: 
ftorbenen Thieren der Höhlen." *) Auf diefem fjogenannten grauen Dilu- 
vium liegt dann gewöhnlid eine etwa 6 Fuß dide Schicht von weißem 
Kiefelfand mit volljtändig abgerundeten fleinen Rolliteinen, mit Mergel und 
einigen Thierfnohen, das jogenannte rothe Diluvium, darüber ferner eine 
durchſchnittlich ebenfalls 6 Fuß dide Schiht von braunem Lehm mit wer 
nigen edigen Zlintenjteinen, von odergelbem Sand und gewöhnlicher Damm 
erde, jo daß die ganze Terrafje 20 bis 40 Fuß did if. Die Mitte des 
Thales iſt faſt überall, namentlich aber oberhalb Amiens' und unterhalb 
Abbeville'3 bis zur See von Torfmooren erfüllt, welche zuweilen jo hoch ans 
ſchwellen, daß fie noch über die foeben befchriebene Bekleidung der Hügel hinüber: 
greifen, welche aber erſt nachher gewachjen zu fein jcheinen, nachdem der Strom die 
angedeutete Hügelbekleidung bereit3 abgejeßt, theilmeije auch wieder weg- 
geſchwemmt und die Nollfteine und den Thonmergel als das Rejultat feiner 
Auswaſchungen zu unterft abgelagert hatte. — 

Die Feuerftein-njtrumente nun „find außerordentlich roh gearbeitet 
und offenbar aus den Feuerftein-Anollen herausgeipalten, die man in der 
Gegend ſelbſt in der Kreide antrifft". „Am wenigiten bearbeitet find die 
fogenannten Meffer oder richtiger Splitter (Eelats), dünne, häufig ziemlich 
lange, auf beiden Seiten zugejhärfte Stüde, die gewöhnlid) eine Längsrippe 
auf jeder Seite zeigen und in eine mehr oder minder ſcharfe Spike aus— 
laufen. Die Ränder find glatt und jcharf, wenn auch zuweilen etwas ge- 
ferbt und offenbar nicht weiter durch ſchwache Schläge bearbeitet." „Mehr 
bearbeitet erjcheinen zwei andere Formen, von denen die eine (bis zu 8 
Boll Yang) etwa einem Lanzeneifen, die andere (mehr in der Geſtalt eines 
Ei's) vielleiht der Spitze einer Hellebarde ähnlicher ift." Man meint, daß 
die Urmenſchen diefe Stüde mit ihrem ftumpfen Ende in den Spalt eines 
Holzes oder Hornes einklemmten und dort mit Baſt oder irgend einem ans 


+ Vogt a. a. O., ©. 48. 


er 

— 40 — 
deren jehnigen Material feitbanden, um fie jo nah der Art der Wilden 
auf den Inſeln des ftillen Oceans als Aexte zu benutzen *). 

Allein, wieviel Auffehen auch diefe Kiefel- Inftrumente gegenwärtig 
machen mögen, jo frägt e3 fi) doch nit blos, ob fie nicht jpäteren Ur- 
ſprungs und durch Ueberſchwemmungen oder dergleihen Urſachen an jenen 
Ort zwiſchen die Foffilien geführt worden find, wofür man die angebeuteten 
Spuren von Meer-Einfluthungen geltend machen kann, ſondern vor Allem 
iſt es auch fraglid, ob wir bier wirklich Producte einer, wenn aud noch 
fo rohen Kunft, oder bloße lusus naturae vor uns haben. Die Arbeiter 
in den betreffenden Sandgruben haben zunähft gar nicht daran gedacht, 
haben es aud, als man es ihnen fagte, gar nicht glauben wollen, daß 
fie etwas Anderes, als natürliche Steinbildungen gefunden hätten. Es 
gehörte die Phantaſie eines Boucher de Perthes dazu, den jelbit Vogt 
einen „zwar verdienftvollen, aber freilich oft jehr überfpannten und phan- 
taftiichen Alterthumsforſcher“ nennt, die „ziemlich unkenntlichen Feuerftein- 
waffen” als ſolche von gewöhnlichen Steinen zu unterjceiden. Vogt muß 
anerfennen, daß fich diefer Mann auch heute noch wunderliche „Uebertrei- 
bungen” erlaubt, indem er jo meit geht, in einigen Kieſelſteinen rohe 
Nahbildungen von Menſchen- und Thierköpfen zu finden, in anderen da- 
gegen Inftrumente zum Beichneiden der Nägel und Haare, als reichte das 
jest in Frankreich jo angejehene Gewerbe der Haarkünitler bis in jenes graue 
Altertum hinauf. Es ift Thatſache, dab Boucher de Perthes mit feinem Funde 
zuerst lange „förmlich betteln gehen” mußte von Thür zu Thür, ohne Gehör 
zu finden. MS dann freilich einige Engländer aufmerffam wurden und 
den Fund beftätigten, wurden „Amiens, Abbeville, St. Acheul, Manchecourt 
und andere untergeordnete Localitäten des Thales der Somme allmählich) 
wahre Wallfahrtsorte, zu welchen altährlih Geologen und Altertyums- 
forſcher pilgerten, theils um fi) zu überzeugen, theils um neue Thatfachen 
zu fammeln, theil3 endlich um ſich betrügen zu laſſen von den Arbeitern, die 
im neuefter Zeit eine fürmliche Fabrik von Feuerftein-Aerten angelegt hatten” **). 
Aber wer wüßte nicht, wie ſehr das Urtheil auch in ſolchen Dingen von 
der Neigung der Zeit, ja von der Mode abhängt, und wie ſchwer es einem 


*) Vergl. E. Littré in der Revue des deux Mondes, Mars 1858. — Ch. 
Lyell im Athenäum, 24. Eept., 1. Octbr. und 31. Dechr. 1859. — Pictet 
und E. Lartet in der-Genfer Bibliotheque universelle, 1860, Bd. VII, S. 364; 
Bd. VIII (Archives), ©. 193, 265. 

*) Bogt, Bd. II, ©. 51. 
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Menſchen, bejonderes einem Engländer, der, um etwas Bedeutenderes zu fehen, 
eine größere Reife gemacht hat, zu werden pflegt, anzuerkennen, daß feine 
Anftrengung umfonft geweſen jet. U. Wagner hat bis an fein Ende an 
die Steinmefjer und Werte der Picardie nicht glauben wollen*), und viele 
Andere find ebenjo wenig befehrt worden **). 

AS bejonders zweifelerregende Umftände dürften folgende in Betracht 
fommen. Man bat, ſeit jenen vermeintlichen Entdeckungen in der Picardie 
die Forſchungen nad) Steinärten auch überall anderswo aufgenommen, man 
bat Lager, wo ſchon früher dergleichen gefunden waren, von Neuem unter 
ſucht und wirflih an verſchiedenen Drten, wie z. B. in einer Vorftadt von 
Paris jelbft, bei La Motte Piquet, befonders aber auch in England bei 
Bedford, bei London, bei Diſs in Suffolf, voran bei Brirham, neue Funde 
gemacht; aber ſolche Anfammlungen, wie die bei Amiens, hat man immer 
nur in jolden Gegenden nachweiſen können, in welchen e3 Kreide und dem— 
nad auch Feuerfteinlager gab. Nun läßt fi) doch aber faum annehmen, daß ſich 
die Feuerfteinwaffen, wenn fie jo außerordentlich vielfach gebraucht wurden, 
wie man nach der ungeheuren Zahl in der Picardie annehmen muß, nicht 
auch nach anderen Gegenden zahlreich verbreitet haben jollten. Ferner hat fih an 
manchen von diefen Steinärten noch hie und da die äußere Hülle, welche 
der in der Kreide liegende Feuerftein ftet3 zeigt, „vollftändig erhalten” ***), 
was an fünjtlich bereiteten und länger gehandhabten Geräthſchaften wohl 
faum möglich gewejen wäre. „Außerdem finden fi die Aexte meift in der 
Baſis des Gebildes ſelbſt, fait unmittelbar auf dem Unterboden der Kreide, 
und dazu kömmt, dab fie dort in ungeheurer Menge vorhanden ſein müffen, 
da man in den wenigen Jahren, jeit man auf jie aufmerffam geworden 
ift, aus den nur während der Wintermonate bearbeiteten Sandgruben des 
Sommethales viele Taujend Stüd hervorgezogen hat." Vogt freilich bemerkt 
dazu: „Gerade diefe Häufigkeit ift wieder ein Beweis mehr für die künſt— 
liche Herſtellung diefer Inftrumente durch den Menſchen, da, was bei einem 
einzigen Stüde ein Zufall fein könnte, doch wohl nicht bei Taufenden fich - 
— — 

*) Vergl. Sitzungsberichte der Münchener Academie 1861. II, 1. ©. 34 ff. 
*#) A. Wagner macht übrigens auf den Umftand aufmerkfam, daß mit den 
antidiluvialen Thievreften zugleich) zahlreiche Land- und Süßwaſſer-Conchilien vor— 
kommen, die ſämmtlich mit den Lebenden der Umgegend identifch find, und jchließt 
daraus, daß. die Ablagerungen zweier verjchiedener Zeiten durcheinandergeworfen find, 
fo daß die vermeintfichen Kunftproducte, jelbft wenn fie echt wären, Nichts bemeijen 
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wiederholt hätte.” Allein diefe Bemerkung hätte nur dann ein Recht, wenn 
der Zufall einigermaßen auffällig wäre. Daß dem aber nicht jo ift, erhellt 
ſchon aus dem Verhalten der Arbeiter, und geht auch daraus hervor, daß 
auch ſonſt gerade der Feuerftein leicht von felber die betreffenden Formen 
annimmt. — Endlich müßte man doch erwarten, daß ſich da, wo fich dieſe 
eine Art von Kunftproducten in. jo ungeheurer Menge erhielt, auch noch 
andere Arten, ja daß ſich Reſte von Menſchen felber finden würden. Außer 
den Steinärten felber aber, gejteht Vogt ein, gewahrt man „durchaus feine 
weiteren Spuren menjchlicher Induſtrie“. Die Heinen ringförmigen Körper- 
hen, Die man noch bemerkt hat, find aus der Kreide ausgejhwenmt, und das 
Loch in ihrer Mitte rührt davon her, daß fie in der Mitte ein weicheres, 
ihwammiges Gefüge haben, welches beim Beginn der Zerjegung leicht 
verloren geht. Was aber die Reſte von Menjchen felber betrifft, jo mußte 
man nach ihnen erft lange vergeblich ſuchen und dadurch, dab man auf ihre 
Entvedung Belohnungen ausjegte, die betrügeriihe Gewinnjucht der Arbeiter 
teizen*), bis man endlich einen beſchädigten Backzahn und dazu dann auch 
eine einzige Kinnlade erhielt. Die Zweifel, ob diejelbe wirklich authentiſch jet, 
wurden freilich durch lange gemeinjchaftliche Unterfuhungen der betheiligten 
Forſcher, an deren Spige fich Duatrefages und Falconer befanden, fait, aber 
eben nur fait gänzlich gehoben. Mlein wäre fie auch wirklih echt, was 
wäre eine einzige Kinnlade zwischen jo vielen Mordinftrumenten! Lyell fand 
e3 für nöthig, eine lange erflärende Abhandlung über die Abmwejenheit der 
Menjchenknochen im Sommethale zu geben, und Prejtwich Fam auf den Ge— 
danken, die dilunialiichen Picarden hätten, wie die Notbhäute der Hudſons— 
bat, im Winter das Eis der Flüſſe aufgehauen, den Fiichen aufgelauert und 
dabei ihre Waffen verloren. Aber immerhin hätten fie doch hinterher auch 
ihre Zeichname irgendwo hinterlaffen müſſen. Zwar erhalten fih die Menjchen- 
knochen ebenjo wenig wie die Thierfnochen, wern fie nicht zufällig irgend— 
wie gut eingejchlofien werden. Nicht einmal im Harlemer See, auf welchem 
doch viele Schiffbrüche vorgefommen waren, ja auf weldem man eine See— 
ſchlacht geſchlagen hatte, hat man Menfchenrefte entdecken Können. Allein. 
dab in einer Zeit, wo noch jo viele Thierknochen zur Aufbewahrung einge 
bettet wurden, nicht auch Hin und wieder ein Menſch bei feinen Waffen 
eine gute Lagerftätte gefunden haben jollte, bleibt immer unwahrſcheinlich *8). 


*) Vergl. Athenäum, Nr. 1852 (vom 15. April 1863). Ausland, 1863, 
Nr. 20, ©. 475. 
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Berüdfichtigen wir neben Europa auch Amerifa, jo foll ungefähr 6 
Meilen von Natchez am Miffifippi, im der jogenannten Mammuthſchlucht, 
in welcher außer den Reften anderer erlofchener Säugethier-Arten auch foifile 
Nefte des Maftodon (der in den Bereinigten Staaten Mammuth heißt) vor- 
kamen, ein Menſchenknochen gefunden ſein. „Dr. Dickiſon“, erzählt Lyell, 
„zeigte mir den fraglichen Knochen, anerkannt ein Stück eines menſchlichen 
Bedens, nämlich das os innominatum. Er war überzeugt, daß er 
aus dem unter dem Lehm liegenden Thon im der erwähnten Schlucht ge- 
nommen wurde." Die Schlucht fol erft feit dem großen Erdbeben von 
Neu-Madrid im Jahre 1811 — 12 entjtanden fein. Lyell glaubte aber 
zunächſt, die Anficht aufftellen zu Können, der Knochen fei vielleicht aus 
einem alten indiſchen Grabe oben von der Höhe herabgefallen, und erſt jetzt, 
wo es Modejache geworden ift, möglichit viel Menſchenſpuren aufzuſuchen, 
zieht er eine andere Meinung von ihm vor, indem er ihn für ebenfo alt 
wie die Steinwaffen in der Picardie hält. 

In Braftlien hat Lund in Höhlen, melde den beſprochenen europät- 
ſchen völlig entfprechen und von diluvialiſchen Thierreften wimmeln, Menfchen- 
ſchädel gefunden, Die noch nicht genauer unterfucht zu fein fcheinen, die aber 
nad einer Bemerkung von ihm den Charakter der amerifanischen Schädel 
überhaupt an fi) tragen. Burmeifter aber behauptete, daß von ihnen daſſelbe 
gelte, mas von dem Menſchenknochen in Europa, daß fie aljo keineswegs ein 
diluvialifhes Alter hätten. 

Mir gehen zu den vermeintlihen Spuren vom Menſchen in einer 
jüngern Zeit über. In der Kette niedriger Kalfgebirge, welche im ſüdlichen 
Frankreich längſt der Scheidekette der Pyrenäen binläuft, befindet fich aufer 
der Höhle von Lherm, melde ſchon oben erwähnt wurde, auch die von 
Lombrive, die, aus einer Neihe weiter Säle beftehend, in einem urjprüng- 
lichen Spalte ausgewaſchen worden ift. Im derfelben laſſen fich verfchiedene 
Ablagerungen unterfeheiden und in der oberften derfelben, einem wahren 
Lehm, und zumeilen auch in der darüber ausgebreiteten Tropfiteindede lagern 
viele Menſchenknochen, die mit Knochen namentlich von braunen Bären, 
Auerochſen, Rennthieren, Hirfehen und Pferden, u. |. w. gemiſcht find, viele, 
beſonders Schädelbruchftüde, zerbrochen und gerollt, andere noch vom Fleiſche 
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umhüllt. In einer Kalkbreccie fand ſich ein ganzer Schädel und in ſeiner 
Nähe einige ungerollte, aber zerbrochene Knochen, ſpäter noch ein zweiter, 
kleinerer Schädel. Vogt ſchließt, daß dieſe Reſte aus einer Zeit herrühren, 
wo der Höhlenbär und die Höhlenhyäne bereits verſchwunden waren, — 
Lyell aber hat dieſen Fund, obwohl er wenigſtens geſprächsweiſe davon in 
Kenntniß gejegt war, ganz unbeachtet gelafjen*). Vielleicht ift er wirklich 
nicht jo beachtenswerth, wie Vogt meint; wir wenden uns ‚daher jofort 
einigen anderen Erſcheinungen zu. 

„Auf mehreren Küftenpunkten des nördlihen Dänemark, namentlich) 
in der Nähe der Fjorde, wo der Wellenjhlag nur gering it, und unmittel- 
bar am Meeresftrande, wenige Fuß über dem heutigen Niveau, finden fi", 
nah Morlot's Bericht und Steenjtrup’s, Forchhammer's und Worſave's For- 
ſchungen, „Haufen von Muſcheln, die 3 bis 5 Fuß, zuweilen ſogar 10 
Fuß Mächtigkeit erreihen und fi bis über 1000 Fuß Länge erjtreden, 
während die Breite diefer Anhäufungen 150 bis 200 Fuß beträgt. Hie 
und da liegen ſogar diefe Kaufen rund um einen freien Mittelpunkt, der 
ein Wohnort geweſen zu fein jeheint; nur ausnahmsweiſe zeigen fie fich etwas 
entfernt von der Küfte auf dem platten Lande — jtet3 aber, wie dies übri- 
gens in einem flachen Inſellande nicht anders möglich ift, nur wenig erhaben 
über dem Niveau des Meeres. E3 find feine natürlichen Mujchelbänfe, die etwa 
einen höhern Meeresitand in früherer Zeit befundeten.. Man findet dort nur we— 
nige Arten, alle in erwachlenem Zujtande und eßbar, — Arten, die nicht in der 
Tiefe zufammenmwohnen **). Dazwijchen liegen die Meberrefte vom Häring, vom 
Stodfiich oder Kabliau, von der Scholle und vom Aal, einige auch von Krabben, 
außerdem von wilden Enten, Gänſen und Schwänen, vom Auerhahn, der der 
jungen Sprofjen der Fichten zu feiner Nahrung bedarf und daher ſeit dem 
Verſchwinden derſelben in Dänemark nicht mehr vorkömmt, und vom großen 
Taucher, welcher jeit 1842 au in Island, feinem letzten Zufluchtsorte, aus— 
gejtorben tt, ferner vom Hirſch, Reh, Wildſchwein, Biber, Seehund, Urochs 
(bos primigenius) und unter andern auch von einer Kleinen, den Wachtel 
bunden ähnlichen Hundeart. Dagegen fehlt e8 an Knochen nicht blos vom 
Auerochjen, jondern auch vom Nennthier, Elen und Hafen, die ohne Zweifel 
damals in Dänemark vorhanden waren. Ale Röhrentnochen, welche man 
findet, find zerichlagen, zumeilen jelbft der Länge nach) gejpalten, jo daß ihre 
Markhöhle geöffnet it. Dazwiſchen liegen auch Kiejelgeräthiehaften der roheſten 
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Art, Aerte, Keile und Splitter oder Meffer, ferner grobe Töpferwaare, 
Kohlen und Aſche. Man zweifelt nad alle dem nicht, dab diefe Haufen 
Kühenabfälle find, daß bier Menfchen wohnten, die fi bauptjächlich 
von Mujcelthieren und Fleiſch nährten und die geleerten Schaalen, ſowie 
die ausgefogenen Knochen auf Haufen bei Seite warfen. Auch nannten die 
nordiichen Gelehrten die Haufen in der That Kjökkenmöddinger (Küchen- 
abfälle). Menſchenknochen hat man zwar in denfelben nie entdedt, indeß 
findet man vielleicht ebenfo alte Gräber, aus großen rohen Steinblöden aus 
jammen geftellt, in denen auffallend Kleine, fehr runde, den Lappenſchädeln 
einigermaßen ähnliche Schädel und außerdem nur Stein- und Knochenge⸗ 
räthſchaften liegen. Daß die Küchenabfälle einer ſehr alten Zeit angehören, 
dafür bürgt ſchon das Vorkommen der Steingeräthſchaften in ihnen, ſpricht 
dann aber auch der Umſtand, daß es in ihrer Entſtehungszeit noch Fichten 
in Dänemark gegeben haben muß, ohne deren junge Sproſſen der Auerhahn 
nicht hätte exiſtiren können. Die Fichten nämlich wuchſen in Dänemark, wie 
Vogt aus den dort tiefe Höhlen ausfüllenden Torfmooren beweiſen zu können 
glaubt, nur in der Zeit bald nach der Gletſcherperiode, wie ſich denn auch 
Stämme von ihnen finden, die der Menſch noch mit Steinen bearbeitet hat, 
und zwar mit Kieſelgeräthſchaften zuſammen; nach ihnen kam dann erſt die 
Zeit der Eichen, und zwar zuerſt nur der Winter- oder Steineichen — in 
den Torfmooren, die dieſer Zeit zu entſprechen ſcheinen, liegen ſtatt der Stein— 
geräthe Bronce-Inſtrumente —, und zuletzt erſt folgten die heutigen Buchen. 

Für eine Bevölkerung in der Steinzeit laſſen ſich allenfalls auch Gräber, 
die man in Mecklenburg entdeckt hat, und einige andere Funde, wie z. B. 
die von Spring bei Lüttih, anführen. Ganz bejonders aber fommen die 
Pfahlbauten in Betradt, die fih nah Herodot ſchon ein thrakiſcher 
Stamm im See Prafiad im heutigen Numelien errichtet hatte, und die man 
nun neuerdings bejonder3 in der Schweiz, aber auch in anderen Ländern, 
wie Stalien, 3. B. im Comer-See, bemerkt. Als man im Winter 1853 
auf 1854 den niedrigen Waſſerſtand des Zürcherſee's dazu benußte, ſich durch 
Aufführung einer Mauer auf dem troden liegenden Seeboden ein Stüd Land 
zu fichern, fand man unter dem gelblich-grauen Schlamm, wie er fich überall 
am See jammelt, in der darunterliegenden Lettenjchicht die Köpfe von 
Pfählen, welche in dem urjprünglichen, alten Seeboden ftafen, und außer- 
dem eine Menge von Steinbeilen, Keulen, Hämmern, Feuerſtein Geräthſchaften 
und anderen Stein-Werkzeugen. Dr. Keller in Zürich erkannte ſogleich die 
Wichtigkeit des Fundes, machte ihn bekannt, und mit dem größten Eifer 
durchforſchte man alsbald jeden See und Torfmoor in der Schweiz, faſt 
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überall durch Entdeckungen belohnt*). Viele Pfahlbauten fand man in den 
Seen nur in geringer Entfernung vom Ufer, blos von Waſſer, von Sand, 
Lehm oder Kalkfinter überdeckt, einige wenige aber jo weit hinein, daB das 
Waſſer jest 30 Fuß hoch darüber fteht. Im Allgemeinen gibt e3 in denen, 
welche dem Ufer näher find, befonders in der Weſtſchweiz, noch) Feine Spuren 
von Metall; in den entfernteren dagegen und tiefer angelegten verräth fi) 
bejonders der Gebraud der Bronce. Man kann daraus ſchließen, „daß zur 
Zeit der Erbauung der erfteren die Gewäſſer etwa jo hoch oder kaum wer 
nige Fuß höher ftanden als jeht, daß aber dann ein allmähliches Sinfen 
derfelben eintrat, der Seejpiegel fich immermehr zurüdzog, wodurd eben 
die Pfahlbauer gezwungen wurden, dem weichenden Waſſer ſtets nachzu— 
rücken, um menigftens die Fronten ihrer Bauten über gehöriger Tiefe zu 
erhalten” **). Die Pfähle aus der Steinzeit find zwifchen den darum auf 
gehäuften Steinen ganz verborgen, bejonders in Gegenden, wo, wie an dem 
Neuenburger-See, die felfige Bodenbefchaffenheit ein Einrammen der Pfähle 
nicht zuließ. Webrigens find es meiftend ganze Stämme, bis zu 1 Fuß 
Die; die Pfähle aus der Broncezeit find weit dünner, böchitens nur 4 
Zoll did. Die Steinbauten, meint Vogt, feien vielleicht nur fünftliche Inſeln, 
den jogenannten Cranogs in Irland ähnlich, geweſen, deren man fi) 
zum Fiſchfang, zu Velten, weniger vielleicht zum Wohnen bediente. Andere 
‚Bauten aber jeien gewiß bewohnt gewefen, wenigjtens während einiger Zeit; 
jpäter feien fie, vielleicht al8 Magazine gebraucht worden, in welchen man 
die auf dem See anfommenden Waaren auffpeicherte, wie denn im Norden 
an den Fjorden die Magazine auf Pfählen unmittelbar im Waſſer ſelbſt 
ftehen. Dejor jagt darüber Folgendes: „Man braucht nur die in irgend 
einer Station gefundenen Gegenftände anzufehen, um ſich zu überzeugen, 
dab das feine verlorenen Abfälle find, die man in das Waſſer geworfen 
hat; diefe Maffen von Töpfen, nod voll mit Vorräthen, welde man auf 
einzelnen Punkten angehäuft findet, find auch nicht zufällig in's Waſſer ger 
fallen, noch in Folge eines Angriffs oder einer Zerftörung dahingefommen, 
denn im legten Fall fände man die Leichname der Bewohner dabei. Die 
Broncegegenſtände find fait alle neu, die Töpfe ganz, die einzelnen Vor— 
räthe gut gefondert, mafjenhaft an einzelnen Punkten angehäuft, und nad) 
der Meinung einiger geübter Sammler macht man nur da einen guten Fang, 
wo die Pfähle verbrannt find. Es find alſo wahrfcheinlih Magazine, die 
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zufällig verbrannten und die Wohnungen, aus Reifig und Lehm aufgeführt, 
wie man eine z. B. am Ebersberg bei Zürich gefunden bat, fanden ſich in 
der Nähe auf dem feiten Lande” *). 

Die Torfmoore, in denen fi) Pfahlbauten befinden, find an der Stelle 
von früheren Seen gewachlen, wie fie denn gewöhnlich einen Reſt davon 
auch noch heute in ihrer Mitte haben. Unter dem Torf liegt da der ſo— 
genannte Weißgrund, eine kalkige Schicht, die größtentheils aus pulvertfirten 
Schnedenjhaalen bejteht, welche den noch jegt in den Schweizerſee'n lebenden 
Arten angehören; in fie find gewöhnlich die Pfähle tief Hinabgetrieben. Da 
e8 nun zu der Bildung eines folhen Seegrundes einer verhältniimäßig 
langen Zeit, ohne Zweifel vieler Jahrhunderte bedarf, jo ſchließt man, daß 
die Anfievlungen in der Schweiz außerordentlich viel jünger find, als die 
Schichten von Amiens und die ihnen gleihalterigen Höhlengebilde, wofür 
aud die unverfennbaren Spuren von Getreide- und Flachsbau ſprechen. Na— 
türlih aber reichen fie nichtsdeftoweniger in eine graue Vorzeit zurüd, 
In dem Weißgrunde jelbjt hat man noch niemals Etwas von Alterthümern 
entdeckt. „Die zerichlagenen Knochen, die (Stein-) Geräthſchaften, die Kohlen, 
die Rundhölzer, furz all jenes Material, welches zuſammen die Culturſchicht 
bilden, bildet die unterfte Schicht des Torfes, die 5 Zoll bis 3 Fuß betragen 
fann. Wenn, wie bei Moosſeedorf, Reſte aus Hiftorifcher Zeit, 3. B. römiſche 
Münzen gefunden wurden, jo lagen dieje weit höher im Torf, und Gegen- 
ftände aus dem Mittelalter ganz oben unmittelbar unter der Dammerde.” **) 
„Es laſſen jich reine Steinbauten unterjcheiden, wie namentlich Moosjeedorf, 
Wauwyl, Meilen, Robenhaujfen, Wangen und die zahlreichen Anſiedlungen 
am Bodenjee; — Bfahlbauten, welche von der Steinzeit her durch Die 
Droncezeit fortdauerten, wie Conciſe, Stäffis, Hagened und einige andere 
Anfieolungen am Bieler- und Neuenburger-See ; ferner Bauten, welche jogar 
noch. Eifengeräthichaften zeigen, wie der berühmte Steinberg am Bieler-See- 
Ferner gibt es eine Menge von Anfievlungen, namentlih am Genfer- und 
Neuenburger-See, aber aud bei Sempach, welche bis jegt nur Bronce ge— 
Yiefert haben, und endlich eine einzige, die bis jest ausschließlich nur Eiſen gelie- 
fert hat, nämlich diejenige von La Töne bei Marin am Neuenburger-Gee. " ***) 

Das für's Erfte die Haupt-Data, welche, von einigen bereits veralteten abge— 
fehen, noch heute für unjeren Gefichtspunkt in Betracht kommen. Allein 
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jelbft wenn wir nun auch zugeben wollten, daß die meilten von ihnen 
weniger zweifelhaft jeien, als ſie es doch find, daß der Menjch wirklich ſchon 
in Gemeinjhaft mit dem Höhlenbären und anderen ausgeftorbenen Thier- 
arten gelebt, daß er fi in der Picardie ſchon vorlängit des Fiſchfangs 
befleißigt habe, u. ſ. w., jo iſt doch das, was aus ihnen allen in Betreff 
des Alters der Menfchheit erhellt, nur ſehr wenig, und ficher"ift gar nichts. 
Selbſt Vogt muß gejtehen, „daß bis jest die Anſtrengungen, welche gemacht 
worden find, um einen chronologijchen Zeitmeffer für die Erſcheinung des 
Menfchen auf der Erde feftzuftellen, feine großen Früchte getragen haben” *). 
Und an einer anderen Stelle: „Zur Beltimmung des Alters, in welches 
die älteften Menſchenknochen hinaufreihen, nad) Jahren oder nur Jahrhunderten 
und Sahrtaufenden, fehlt uns bei denjenigen Thatſachen, welche wir bis jeßt 
unterfuht haben, jeder, felbjt der leiſeſte Anhaltspunkt." **) Man kann 
nur im Allgemeinen die geologiiche Epoche feititellen, in welcher ſich etwa 
der Menjch zuerft andeutet, und muß in vollfter Uebereinftimmung mit der 
Bibel conftatiren, daß es unbedingt „die jüngſte Epoche ift, welche fich 
ununterbrochen, wie es ſcheint, bis in die Sebtzeit fortfegte". Man kann 
aber auch nicht einmal annähernd ausmachen, wieviel Zeit zu den Straten- 
bildungen gehört haben mag, die etwa erſt nad) dem Erſcheinen des Menschen 
entitanden find. Man hat es verfucht, zu bejtimmen, wieviel Zeit über 
die Bildung der Schieferfohlen am Zürcher- und Boden-See unmittelbar auf 
dem dien Gletſcherlehm, über diejes Kleine Fragment der diluvialen For- 
mationen, bingegangen fein mag, und hat etwa 6 — 10,000 Jahre dafür 
wahrjcheinlich gefunden. Man hat dabei aber angenommen, daß das 10 
Fuß hohe Kohlenlager aus der Zufammenprefiung eines etwa 60 Fuß hohen 
Zorflager8 entitanden jet, und daß der Torf, um einen Fuß zu wachen, 
etwa 100 Jahre gebrauche. Wie fehnell oder langſam aber der Torf wächſt, 
iſt noch nicht im Geringſten feftgeftellt. Burmeifter***) fagt: „In 30 Jahren 
jah man abgeftochene Torfmoore bi auf 6 Fuß Dide wieder anwachſen 
und zu ihrer alten Mächtigfeit, wern gleich mit veränderter Form und Be- 
Ichaffenheit ihrer Beſtandtheile ſich erheben." Viel hängt dabei zweifelsohne 
von den flimatifhen Verhältniffen, von der befonderen Zuträglichkeit der 
- Witterung u. |. w. ab, und man begibt fi) daher fofort auf durchaus 
unficheren Boden, ſowie man unfere jegigen Zuftände zum Maßſtab nimmt. 
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Wenn Viele dennoch geneigt find, fih das Anwachſen der diluvialen Bil- 
dungen außerordentlich langſam zu denken, fo hängt dies wohl zumeift mit 
den Beobahtungen zufammen, die man in Betreff des Zunehmens des Allu- 
viums gemacht hat. Es dürften aber auch in diefer Beziehung die allergrößten 
Irrthümer untergelaufen fein. 

Es führt und das zulegt auf diejenigen Thatſachen, auf Grund 
deren man noch am erjten eine bejtimmtere Rechnung anftellen zu kön— 
nen gemeint bat. Dr. Dowler hat in Betreff der Bildung des Bodens 
von New-Drleand angenommen, daß e3 zuerit eine Epoche der großen Gräfer 
und ſchwankenden Prärieen, wie fie fih in Lagunen, Seen und an der 
Küſte bilden, dann eine Epoche der Cypreſſenbeſtände und zulest eine Epoche 
der Lebenseichen gegeben und daß fich diefer Epochenmwechjel in Folge von 
öfterem Verſinken etwa zehnmal wiederholt babe. Zehn Cypreffenbeitände 
haben Didefon und Brown in einigen Theilen von Louiftana unterjcheiden 
fönnen. Die Gräfer nun haben jedesmal, meint Dowler, etwa 1500 
Jahre gebraucht, denn eine Anſammlung von 5 Zoll erfordert nah Ana— 
logie der Nil-Anjchwellungen Schon allein ein Sahrhundert; die Cypreſſen 
11,400 Sabre, denn man fand in dem tiefften Beftande einen Stamm 10 Fuß 
did, wie er heut zu Tage nur in 5700 Jahren wird, und zwei Öene- 
rationsfolgen feien, nad der jegigen Hebungsperiode zu urtheilen, wenigitens 
anzunehmen ; — die Lebengeichen gebrauchten, wenn man nur Cine Generations— 
folge annimmt, jedesmal: 1500 Jahre, jo alt feien die älteften derjelben 
auf den jegigen Uferbänfen; jede Hebungsperiode habe demnach 14,400, 
die zehn hätten 144,000 Jahre gedauert. Rechne man die gegenwärtige 
mit ebenfalls 14,400 Jahren dazu, jo erhalte man 158,400. Bei der Aus— 
grabung der Fundamente der Gasanftalt in New-Orleans nun fand man 
in dem vierten Beitande 16 Fuß tief unter der Dberfläche angebranntes 
Hol und ebenjo tief das Skelett eines Mannes, deſſen Schädel unzweifel- 
haft der eingebornen amerikanischen Nace angehörte. Rechnen wir zu der 
gegenwärtigen Epoche von 14,400 Jahren nur drei unterirdiiche, jede ebenſo 
lang hinzu, jo erhalten wir für das Alter diefes Skelett3 eine Geſammt— 
zahl von 57,600 Jahren. „Die Grundlagen diefer Berechnung", jagt 
Dogt*), „Sind jo einfach, daß ſich gegen ihr Reſultat nicht viel einmwenden 
läßt." Lyell indeß will die Nichtigkeit nicht verbürgen. Und jedenfalls 
liegen Zweifel‘ jehr nahe. Zunächſt ift es eine durchaus nicht gerechtfertigte 
Annahme, daß die verjchiedenen Ablagerungen immer gleid viel Zeit erfor 
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dert haben. Sehr viel hing in diefer Beziehung von der Mächtigkeit der 
Ueberſchwemmung des Miffifippi ab. Sodann frägt es fi, ob es nicht 
ein bloßer Schein ift, daß fich zehn oder, fallen wir das Skelett in's Auge, 
drei vollftändige Schichten über einander abgelagert haben. Natürlich kömmt 
Alles auf die Unterfuhung an Ort und Stelle an; aber möglich dürfte es 
doch fein, daß das, was viele Schiehtungen zu fein ſcheinen, in Wahrheit 
nur wenige find, oder auch gar nur eine. Dder könnte auch wirklich die 
Mehrheit der Schichten nachgewiefen werden, jo wäre es doch vielleicht mög- 
lich, daß fie alle weſentlich gleichzeitig entjtanden und von, anderen Orten 
ber übereinander angeſchwemmt oder angejtaut wurden. Daß die eine Epoche 
über. der anderen immer erjt vollitändig abgelaufen jei, ehe fie ihren Nie 
derſchlag geliefert hätte, dürfte ſchon von vornherein unwahrſcheinlich fein *). 

Wenn es richtig ift, daß der Nil in einem Jahrhundert höchitens 
5 Boll Schlamm anhäuft, fo gehören zu einer Bodenbildung von 60 Fuß 
Höhe 12,000 Jahre. In der Tiefe von 40 — 60 Fuß aber fand 2. Horner 
bei feinen Bohrverſuchen Landjchneden und Knochen von noch lebenden Thier- 
arten, ja auch Stüde von Baditeinen und Töpferwaaren. Lyell gibt aber 
wieder zu, daß auch die Berechnungen über die Nil-Nieverjchläge jehr wenig 
zuverläjfig find. Burmeiſter **) Hält es für möglich, daß früher unverhält- 
nißmäßig viel mehr Schlammland abgejegt ſei, als es gegenwärtig der Fall 
iſt. Und zudem dürfte die 3 Fuß 4 Zoll hohe Nii-Ablagerung an der 
Statue Ramſes' IL. in Memphis, welche die Grundlage der ganzen Berech— 
nung bildet, nicht ſchon 1360 v. Chr., wo die Statue nach Lepfius errichtet 
wurde, jondern erjt 500 n. Chr., erit nad der Verödung von Memphis 
ihren Anfang genommen haben. (Vergl. „Ausland 1864, ©. 430.) 
Jedenfalls muß gegen den Horner'ſchen Fund ſchon der Umftand bedenklich 
machen, daß im alten Xegypten nur aus Lehm und Stroh bereitete und 
an der Sonne getrodnete Badjteine gebräuchlich waren, daß gebrannte 
Steine dagegen erjt jeit dem Beginn der römifchen Herrihaft in Anwendung 
famen ***). 

Lyell zieht außer dem Schwemmlande auch noch Florida, welches aus 
Korallen beiteht, und Schottland und Schweden, welche Länder fich fort- 
während heben, in Betracht. Florida, meint er, ſei in der geologijch neuejten 


*) Vergl. Jahrbücher für die deutſche Theol. 1861, S. 708; 1862, ©. 166. 

**) Geſch. der Schöpfung, S. 19. 

FF) Berge. M. Uhlemann, Handbuch der ägypt. Alterthiimer, Bd. II, ©. 
153 ff.; ferner: The Genesis of the Earth and Man (London 1860); ferner: 
Neue Ev. R.-Zeitung 1863, Nr. 15. 
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Beit entjtanden, denn alle fojfilen Zoophyten und Mufcheln kämen noch jetzt 
in den angrenzenden Gewäſſern dort vor, Es hebe fi) aber in 100 Jahren 
nur Einen Fuß; es hätten alfo zu feiner Entſtehung 135,000 Jahre ge 
hört. — Schottland ſodann habe fich feit der Errichtung der jogenannten 
Pictenmauer unter Hadrian um etwa 20 Fuß, in 100 Jahren alfo un— 
gefähr 11a Fuß gehoben. Nun laffe fi aber ermitteln, daß die ganze 
Hebung Schottlands und Englands innerhalb der eigentlichen Neuzeit 600 
Fuß betrage; diefe Neuzeit müſſe aljo 40,000 Jahre gedauert haben. — 
Die Oſtküſte Schwedens endlich werde, wie ſchon Celſius bemerkt hatte, all- 
mählich aus dem Finniſchen Meerbufen hervorgehoben, und zwar im Norden 
fchneller, im Süden langjamer, in der Umgegend Stodholms 10 — 12 
Zoll in einem Jahrhundert. Beim Graben des Södertelge-Canal3 aber, der 
den Mälar-See mit dem Finniſchen Meerbufen verbindet, habe man 64 Fuß unter 
der Oberfläche des Bodens eine Fifherhütte gefunden, die von Meeresjand 
und Meeresmujcheln bededt war. Che die jebige Hebung eingetreten jei, 
müfje alſo eine Senkung ftattgefunden haben, die in der Umgegend Stod- 
holms menigitens auf 400 Fuß unter dem jegigen Spiegel der. Dftjee zu 
ſchätzen ſei. Eine Senkung von 400 Fuß nun und dann wieder eine He— 
bung von abermals 400 Fuß hätten einen Zeitraum von 70 — 80,000 
Fahren erfordert, und ein folder müfje feit dem Bau jener Hütte wenigitens 
verftrichen fein. Allein auch in diefen Fällen wieder entbehrt die Berech- 
nung jeder foliden Grundlage. Die Verhältniffe unferer Gegenwart werden 
ohne Weiteres zum Maßſtab für die Vergangenheit gemacht, und die Mög- 
lichkeit ungewöhnlicher Ereigniffe wird außer Betracht gelaſſen. 

Morlot fand in dem Schuttfegel des Wildwafjers Tiniere, weldes 
fi bei Villeneuve in den Genfer-See ergießt, 4 Fuß unter der jegigen 
Oberfläche eine 5 Zoll dide Humusſchicht mit römiſchen Baditeinen und 
Biegeln, — diejelbe ſei, jo berechnete er, vor 16— 1800 Jahren entitan- 
den; 10 Fuß tief fand er eine Humusſchicht von 6 Zoll Dide mit Scher— 
ben unverglafter Töpfergeſchirre und mit Broncegeräthen, — dieſelbe fei 
alio etwa 3 — 4000 Jahr alt; 19 Fuß tief fand er eine 6— 7 Zoll 
dide Schicht mit Töpfericherben, Holzkohlen, zerbrochenen Knochen und ein 
menjchliche8 Geripp mit einem fleinen, runden, jehr diden Schädel, — dieje 
Schicht müſſe nad) Analogie der andern 5 — 7000 Fahre alt jein*). — 
Un diefer Berechnung feines Gollegen übt aber jogar auch Vogt Kritik. „Trotz 
aller anfheinenden Regelmäßigkeit“, fagt er, „ind die Anſchwemmungen 


*) Bergl. „Ausland“ 1862, ©. 996. 
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eines Wildbaches niemals regelmäßig an und für fi; eine einzige außer- 
ordentliche Wafjerfluth in Folge eines Wolkenbruches kann in einem Tage 
mehr Material herbeibringen, als viele Jahrhunderte regelmäßig fortgejegter 
Anſchwemmungen, und dies Material wird ſich ebenfo regelmäßig nad den 
Seiten hin in Folge feiner Schwere ablagern, wie das nah und nad her— 
beigeſchwemmte.“ *) 

Schon diefe Morlot'ſche Berechnung follte dazu dienen, auch das Alter 
der Pfahlbauten zu beftimmen. Selbſt die unterfte Schicht jenes Schutt- 
kegels jchien, nach den Knochen zu urtheilen, jünger zu fein, als die Gtein- 
zeit diejer leßteren. Man hat bier aber auch noch in anderer Weiſe zu helfen 
geſucht. Man hat die jekige Entfernung einiger Pfahlbauten von den 
Seen, in denen fie früher geftanden haben, in's Auge gefaßt und aus 
der gegenwärtigen Langſamkeit de3 Zurüdtretens des Waſſers einen Schluß 
gezogen, Wenn der Bienner-See immer jo, wie in den legten 750 Sahren 
(vom Klofter St. Sean, welches vor diefem Zeitraum nahmweislih noch an 
ihm lag) zurüdgetreten ift, fo find die Pfahlbauten bei Pont de Thiele 
zwischen dem Bienner- und Neuenburger-See nah Gillieron etwa 6750 
Sabre alt. Aber eben nur, wenn eine ſolche Gleihmäßigfeit ftattgefunden 
bat. Troyon hat durch diejelbe Berechnungsweiſe für die Pfahlbauten von 
Mverdon nur ein Alter von 3300 Jahren gefunden. Und während Schleiden 
fühn genug ift, dafür etwa 10,000 Jahre zu jegen („Das Alter des Men- 
ſchengeſchlechts“, ©. 14), bemerkt jelbft Vogt (a. a. D., ©. 152), daß 
diefe Rechnungen auf einer durchaus unrichtigen Orundlage beruhen. „Aus 
der horizontalen Nüczugsentfernung läßt fich in feiner Weije ein Zeitmaß des 
Rückzugs ableiten, fondern nur aus der verticalen Diftanz." „Die einzige 
zuverläjfige Grundlage einer: Altersberehnung fünnte aljo nur die verticale 
Zunahme des Torfes in denjenigen Gegenden bilden, wo Pfahlbauten im 
Zorfe begraben wurden. Leider fehlt dazu bis jest, wie gejagt, jeglicher 
Anhaltspunkt, und vielfache Correfpondenz und Unterhaltung mit den dabei 
betheiligten Forschern hat mir nicht die geringste Thatſache verſchaffen können, 
welche dazu führte” **), 


WAND Ss lid. 

**) Maurer in „Ausland“ Nr. 40, ©. 949 jagt: „Suchen wir nad) einer 
Zahl, dann können wir (für die Pfahlbauten Deutjchlands und der Schweiz, ſowie 
der Kranogs oder künſtlichen Inſeln Irlands) die Zeit von 800 v. Chr. an— 
nehmen, fiir die Schweiz einen noch jüngeren Zeitpunkt, nämlich 600 v. Chr., wenn 
wir die Carthager, und 500 v. Chr., wenn wir die Maffilier als die Gründer der 
helvetiſchen Pfahlbauten annehmen, zu welder Annahme eine große Berechtigung 
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Wenn man die Beweile für das frühe Dajein der Menjchen in den 
legten Jahren zu häufen geſucht hat, um das biblische Alter der Menjchheit 
zu widerlegen, jo leugnete Burmeifter diefelben, um nicht der bibliſchen Sind- 
fluth-Geſchichte einen Vorſchub zu gewähren. So lange nicht erwieſen ift, 
daß die diluvialen Bildungen älter find, als die Sindfluth, ſpricht es ja 
in Wahrheit nicht gegen, fondern nur für die heilige Schrift, wenn in ihnen 
Spuren und Refte von Menſchen nachgewieſen werden. Nicht einmal der 
Umftand kann Schwierigkeit bereiten, wenn dieje Spuren oder Reſte fich weit 
umber in den verschiedensten Ländern finden. Denn auf Grund der ſchnellen 
Verbreitung des Menſchengeſchlechts in der nachfluthlihen Zeit läßt fi an- 
nehmen, daß auch ſchon in der vorfluthlichen die entlegenften Gegenden von 
menschlichen Bewohnern beſetzt gewejen ſeien. Budland, der in feinen Re- 
liquiae Diluvianae (1823) den Zufammenhang de3 geologiſchen Diluviums 
mit der bibliichen Sindfluth vertheidigt hatte, widerlegte ſpäter denfelben*). Unter 
Anderem machte er dagegen auch geltend, daß im Diluviallande menjhliche Knochen 
fehlen, und A. Wagner fügt verjtärfend Hinzu**): „E3 erlangt diefer Um— 
ftand allerdings ein viel größeres Gewicht, wenn man ihn mit einem an- 
dern in Verbindung bringt, daß nämlich in dem Diluviallande die erlofchenen 
Urten und Gattungen ein ſolches enormes Webergewicht über diejenigen be= 
haupten, welche mit unſeren lebenden identificirt werden könnten, daß man 
am Ende zweifelhaft wird, ob letztere wirklich mit ihnen identisch find, oder 
nur durch ein fpäteres Creigniß mit ihnen vermengt wurden." Kurk***) 
ſchloß fich diejer Polemik an und behauptete, daß jelbit die Gattungen größten- 
theil3 untergegangen jeien, daß aber von den Arten feine ficher mit den 
jeßt lebenden identificirt werden dürfte, Allein diefer ganze Standpunkt 
dürfte heut zu Tage bereits al3 ein veralteter bezeichnet werden können. 
Wir können bier nicht in's Einzelne eingehen und verweilen auf das, was 
Keerl aus den Forſchungen Bronn's und vieler anderer Autoritäten dagegen 


vorliegt, einerſeits in der Nachbarichaft Maffilta’s, der verfchtedenartigen Miſchung 
der Bronce-Alterthümer und der auffällig genauen Bekanntſchaft dev Karthager mit 
der Schweiz, die fi) durch Hannibal’s Heereszug über die Alpen gewiß treffend 
befundete, Für ſämmtliche im Donaugebiet befindliche Pfahlbauten kann man auch 
Hellenen als Gründer und das Jahr 600 dv. Chr. als früheften Gründungstermin 
annehmen.” In Webereinftimmung damit ſchätzte auch R. Wagner im feiner am 
5. März 1864 verlefenen Abhandlung das Alter der Pfahlbauten-Schädel auf 2 — 3000 
Jahre. 

*) Geologie u. Min., Bd. I, ©. 110 ff. Anm. 

**) Gefchichte der Urwelt, Bd. I, ©. 526. 

*##) Bibel u. Aftvon., ©. 412. 
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zufammengeftellt hat”). Vogt jagt: „Betrachtet man die Geſammtliſte der- 
jenigen Thierarten, welche bis jet in den Höhlen und den mit ihnen gleich- 
zeitigen älteren Anſchwemmungen, dem jogenannten älteren Diluvium, gefun- 
den wurden, fo ſtellt fi vor Allem als Thatſache feit, daß eine große Menge 
von Arten, und zwar diejenigen, welche die meiften Reſte geliefert haben, 
feit jener Zeit vollfommen ausgeftorben find." **) Nachdem er aber al3 ausge 
ftorben befonders den Höhlenbär, die Höhlenhyäne, einige Nager-, Wiederkäuer— 
und Diehäuter-Arten aufgezählt hat, fährt er fort***): „Alle übrigen Arten, 
welche bi3 jet in den Höhlen und Anſchwemmungen gefunden wurden, ſtim— 
men mit den jet noch lebenden vollfommen überein, mit alleiniger Aus— 
nahme vielleicht der Größe, die bei den älteren Anochen häufig etwas bedeu- 
tender erſcheint. Man hat indeffen mit vollem Rechte darauf aufmerkſam 
gemacht, daß diefer Charakter allein zur Unterfcheidung der Arten nicht ge 
nügen könne, da er wejentlic von der Häufigkeit der Nahrung, von der 
Leichtigkeit, diejelbe ih zu verjchaffen und von der Sorglojigfeit und Ruhe 
der Thiere abhängt." ... „ES kann alfo fein Zweifel darüber fein, daß 
die meilten jeßt lebenden Arten jchon in der Diluvialzeit vorfamen, wenn 
man gleich andererſeits vielleicht zu weit geht, indem man aus diefem Um— 
ftande den Schluß ziehen will, daß überhaupt gar feine Schöpfung oder 
Entjtehung von Arten innerhalb oder nad der Diluvialzeit jtattgefunden 
babe." Und an einer anderen Stelle (S. 66) bemerkt er: „Das müffen 
wir wohl bedenken, daß eben von jenem Auftreten der Höhlenbären und 
Mammuthe her eine ununterbrochene Kette von Erſcheinungen fich fortpflanzt 
bis in die Neuzeit, und daß bejtändig zu verjchiedenen Zeiten Arten aus— 
ftarben oder von dem Menjchen ausgerottet wurden, während vielleicht auch 
andere Arten ſich neu bildeten, obgleich dieſe letzteren jedenfalls in weit ge— 
ringerer Zahl ſich vorfinden dürften." Wie früher ausgeführt wurde, kann 
man fogar ſchon in der Tertiärzeit eine allmählihe Annäherung an den 
jeßigen Beltand nachweiſen und nad dem Fortſchritt derjelben eofäne, mio— 
käne und pliofäne Formationen unterjcheiden. Daß die Bibel aber an 
ihrem Theile eine gewiſſe Verwandlung der Arten, daß fie au nicht ein 
theilweiſes Ausfterben von Gejchlechtern von Adam ab ausſchließt, daß fie 
im Gegentheil auf dergleichen jelber hindeutet, wird ſich noch in $ 40 
zeigen. ö 


*) Keerl, Die Schöpfungsgeſchichte, S. 590 ff. 
"en. DO, G..1: 
=), a. O., ©. 18. 19. 
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Burmeiſter jagt, indem er das geologische Diluvium bejchreiben will*): 
„Anmittelbar über den jüngften Tertiärgebilden trifft man auf Schichten, 
welche einen noch lodern Zuſammenhang haben, faft nur aus Lehm, Sand, 
Kies und Geröllen beitehen, in größerer Allgemeinheit und Aehnlichkeit über 
die Erdoberfläche, wenigſtens über die meiften Gegenden von Europa, ich 
verbreiten und gewöhnlich unter DVerhältniffen angetroffen werden, aus 
denen man eine jehr gewaltſame, lange Zeit andauernde Waſſerbedeckung 
früher bereit3 troden gelegter Gegenden folgern zu dürfen glaubte. Sit 
dieje Annahme richtig, jo läßt ſich die jo vielen Völkern gemeinfame Mythe 
einer Sündfluth durch fie einigermaßen rechtfertigen." Mlerdings mag es 
wahr jein, daß die diluvialen Anſchwemmungen theilmeife auf ganz andere 
Urſachen, 3. B. auf Mebereifung durch Gletſcher hindeuten, daß fie auch 
eine viel längere Zeit zu ihrer Entjtehung gebraucht haben, als die biblifche 
Sindfluth gedauert hat, daß fi) in ihnen die Aufeinanderfolge von mehreren 
Generationen von Thieren nachweiſen läßt. Aber dennoch wird man vom ' 
geologiihen Standpunkte aus nicht zu beweilen vermögen, daß nicht zu ans 
dern großartigen Kataſtrophen, wie fie in der erjten Zeit noch über die Erde 
ergingen, auch die bibliſche Sindfluth Hinzugeflommen fei. Vogt fagt zwar: 
„Es gibt feine einzige Thatjache auf Erden, welche in irgend einer Weiſe auf 
die Griftenz einer allgemeinen Fluth bindeutete, einer Sindfluth, welche bis 
zu den höchſten Gipfeln der Gebirge hinaufgereicht und alles Lebende ver- 
nichtet hätte mit Ausnahme der Pärchen der Stammeltern, die in der Arche 
Noah's gerettet worden fein follen. Ueberall in den einzelnen Thälern findet 
man Erſcheinungen, welche theils auf Gletſcherwirkung, theils auf höhere 
Waſſerſtände hinweiſen, welche aber nirgends hoch über die Thalfohlen 
binaufgehen und am allerwenigjten die Spitzen der höchſten Berge erreich- 
ten." Wir wollen dagegen nicht geltend machen, daß ſich Knochen des 
Maftodon auf den Cordilleren in einer Höhe von 8000 Fuß fanden, daß 
Lamwinen aus der Schneeregion des Himalaja aus einer Höhe von 16,000 
Fuß Anochenbreecien herabbrachten, daß überhaupt in die höchiten Gebirge 
der drei Grötheile, Montblanc, Himalaja und die Cordilleren, Knochen vor— 
ſindfluthlicher Thiere eingebettet find ***), Die Hauptſache iſt vielmehr, daß 
der Mangel an geologifchen Beweiſen für die Sindfluth Feineswegs ein 
Gegenbeweis iſt, da wir ja von einer einmaligen und zwar gar nicht lange 


*) Schöpfungsgeſch., ©. 246. 
22), D,, ©..1098 
****) Vergl. Delitzſch, Genefts, ©. 261. 
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dauernden Ueberſchwemmung, wenn fie auch noch jo bedeutend war, feines- 
wegs Ablagerungen zu finden erwarten dürfen, die noch jet nach Jahr- 
taufenden nachzuweiſen wären*). Auch liegt in der Angabe der Bibel, daß 
das Wafler 15 Ellen hoch über den höchſten Bergen gejtanden habe, nicht, 
daß es jo hoch über alle höchſten Berge, auf der ganzen Erde weggegangen 
ſei. Zunächſt beruht diefe Angabe in Betreff der Tiefe des Waſſers blos 
auf einer ungefähren Schägung; fie begründet fich auf den Umftand, daß 
die Arche, die etwa 15 Ellen tief ging, an feiner Höhe jtrandete. Sie ft 
aljo auch der Natur der Sache nad) auf die Berge derjenigen Gegend zu 
bejchränfen, in welcher die Arche umgetrieben wurde. — Weiter hat Lyell 
gegen die Gejchichtlichfeit der bibliſchen Fluth geltend gemacht, und Vogt hat 
e3 wiederholt, daß die lodern Aſchenkegel auf den alten Bulfanen der Aus 
vergne, welche nah den zwiſchen ihren Lavamaſſen eingejchlojienen, theil- 
- weile von ihnen eingehüllten Thierreften entjhieden vor dem Auftreten des 
Menſchengeſchlechts, in der tertiären Periode, thätig waren, unfehlbar von 
den Wellen der Sindfluth zerjtört worden wären, geradejo wie wir jehen, 
daß alle jene durch untermeeriſche Eruptionen aufgejhütteten, nur aus loderen 
Maſſen bejtehenden Inſeln durch den Wellenjchlag der Meere zerjtört worden 
find. Mlein diejer Umjtand würde gegen den bibliihen Bericht nur dann 
Etwas beweilen, wenn derjelbe wirflid, wie man allerdings gewöhnlich an— 
nimmt, eine völlige Allgemeinheit, eine jich über jeden Punkt der Erde er— 
ftredende Ausdehnung der Fluth behauptete. Und ſcheint dem nun auch 
in der That jo zu fein, jo erklärt fich dies doch leicht aus dem Umſtande, 
daß er eine relative Allgemeinheit leicht als eine abjolute, eine jubjective 
leicht al3 eine objective daritellen konnte. Er ift, wie jeder andere rein = hijtorifche 
Bericht in der heiligen Schrift, aus der Erfahrung der betreffenden Perſonen 
hervorgegangen und darf demnach nur auf alle die Gegenden bezogen werden, 
welche irgendwie in den Gefihtsfreis Noah’3 und feiner Nachkommen 
hineinragten. Delitzſch jagt**): „Die Schrift fordert Allgemeinheit der Fluth 
nur für die Erde als bewohnte, nicht für die Erde als ſolche, und fie hat 
fein Intereſſe an der Allgemeinheit der Fluth an fich, fondern nur an der 
Allgemeinheit des durch fie an dem doxalos x00uos (2 Betr. 2, 5) voll« 
zogenen Gerichts." Wir können e3 hier dahingeftellt fein laffen, ob man nicht bei 
der volliten Meberzeugung von der Gejchichtlichkeit und Glaubwurdigkeit der Bibel 
ſogar noch einen Schritt weiter gehen darf. Uebrigens aber behält die bibliſche 
Darſtellungsweiſe immer um jo mehr Recht, als — wie die Fluthſagen der ver— 
*) Dergl. Pfaff, Schöpfungsgeid., ©. 660. 
*F) Die Genefis, S. 262, 
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denſten Völker beweifen — faſt jede Gegend der Erde wenn aud nicht von 
ein und derjelben, jo doch von irgend einer größeren Fluth in der Ur- 
zeit heimgefucht jein muß (vergl. Lüden, Die Traditionen des Menfchenge- 
ſchlechts u. ſ. w.). Die Geologie kömmt, wenn fie wirklich in den diluvialen 
Bildungen Spuren oder Reſte von Menſchen aufdeckt, mit der heiligen Schrift 
darin überein, daß fi) die Menjchheit bereit da über die Erde auszubreiten 
begann, wo nod Kataftrophen, die gewiſſermaßen ein Nachhall der großen, 
während der Schöpfungszeit eingetretenen Bewegungen waren und die Ipäter 
nicht mehr möglich waren, über die Erde ergingen. Und diefe Ueberein- 
ftimmung kann uns, obwohl wir ihrer bei unferem Bibelglauben auch jehr 
wohl zu entbehren vermöchten, dennoch nur lieb fein. 


$ 39. 
Die Finheif des Menfhengefhlehts. 

Inden Burmeilter zum Beweiſe dafür, dab das Menjchengefchlecht nicht 
von Einem, jondern von mehreren Elternpaaren abjtamme, die großen leib- 
lihen und geijtigen Differenzen zwiſchen den verjchiedenen Menjchenracen 
bejpricht, jagt er unter Anderm auh*): „Nie hat fi) die höhere geiftige 
Entwidlung in andern als indo-germanijhen Stämmen auf der öftlichen 
Erdhälfte dauernd bewegen können, und wie diefe Nationen bier jeit den 
ältejten Zeiten die Träger der Cultur geweſen find, jo ſcheinen fie es aud) 
ferner bleiben zu follen, jeit fie das einzige höher entwidelte Lebenselement 
der ſemitiſchen Völker, die tiefere Neligiofität, in fih aufgenommen haben. 
An dem Mangel diefer Seite ging Griechenland, ging Nom zu Orunde, 
und Germaniens Söhne waren augerforen, den feltenen Verein von griechi- 
ſcher Genialität mit jüdischer Neligiofität, als den Kern der neueren Zeit 
und deren Samen zu allen nachfolgenden, lebendigen Völkern über den Erd— 
ball zu verbreiten. Das Licht, welches diefer neue Stern (wir jegen hinzu, 
für alle Empfänglichen erneuernd und verklärend) ausſtrahlt, wird ein ver— 
heerendes Feuer für alle Nationen werden, die gleich Pilzen im feuchten 
Schatten der Wälder gedeihen wollen; es wird fie verſengen und demnächſt 
ganz vernichten.” Wir ftimmen der herrlichen Anerfennung der „jüdijchen 
Neligiofität”, die in diefen Sätzen liegt, als einer Macht, die Gott fih auch 


*) Schöpfungsgeih., ©. 505. 
Schultz, Schöpfungsgefgicte. 97 
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aus dem Munde eines Mannes wie Burmeifter auf Grund einer einfachen 
biftorifchen Betrachtung zu begründen weiß, von Herzen bei. Ein Grund» 
pfeiler jener gepriefenen Neligiofität ift nun aber die Lehre von der Einheit 
oder von der Abjtammung des ganzen Menſchengeſchlechts von Einem Eltern- 
paare, und daß Burmeiſter denjelben in ebendemjelben Zufammenhange, 
aus welchem feine Worte entnommen find, nichtsdeftoweniger zu deftruiren 
ſucht, erklärt fih nur aus dem Mangel an einem tiefern religiöjen Ver— 
ftändniß, an welchem leider die ganze jegige Oeneration jo jehr krankt. Die 
Bibel ftellt die Lehre von der Einheit des Menſchengeſchlechts jogar an ihre 
Spite, und noch im Neuen Teftamente, ja gerade in diefem deutet fich bei 
verschiedenen Gelegenheiten an, nicht blos daß fie dieſelbe entjchieven feſt— 
hält (vergl. Matth. 19, A; Mpoftelg. 17, 26; 2AXor. 11, 3; 1Tim. 
2, 13), jondern auch, daß fie guten Grund dazu hat. ES handelt fich 
um einen ethiſch und religiös gleich wichtigen Punkt (vergl. Röm. 5, 12; 
1#0r. 15, 45). 

Mährend die heidnifchen Völker, welche die urjprünglice Einheit des 
Menſchengeſchlechts vergefien hatten, alle Fremde als Barbaren, ja als Feinde 
betrachteten, deren Geſchick jie Nichts anginge, bewahrte das als particula= 
riſtiſch geſcholtene Iſrael auf Grund feiner Ueberzeugung von dem einheit- 
lien Urfprunge Aller für die Heiden ein Intereſſe, in Folge deffen e3 nicht 
blos ihren Zuſammenhang mit dem einen gemeinfamen Stammvater aus 
drücklich nachwies (1Moſ. 10), fjondern auch Verheißungen wie jene, daß 
Saphet einjt in den Hütten Sem's wohnen werde, und daß alle Gejchlechter 
der Erde gejegnet werden follten, in jeine ſchönſten Hoffnungen mit einflocht, 
ja aud auf den. Höhenpunkten feiner Begeifterung jchon immer im Voraus 
über feine engen Volksgrenzen hinaus nad Grweiterung jtrebte, die, welche 
noch fern waren, zur Gemeinſchaft im Lobe Gottes des Heren mit einla= 
dend. Und al3 die Zeit erfüllet war, da trat Paulus wie vor jo viele 
andere Heiden auch vor die Athener hin, ihnen das Heil zu verfündigen, 
fh vor Alem auch darauf berufend, daß Gott von Einem Blut das ganze 
Menſchengeſchlecht über die ganze Erde hin wohnen gemacht habe (Apoftelg. 
17, 26). Es iſt wahr, zuleßt brach ſich auch bei den Griechen, befonders 
duch Vermittlung der ſtoiſchen Philojophie, die Erkenntniß Bahn, daß alle 
Menſchen Brüder feien, die den Einen Gott zum gemeinfamen Vater hätten. 
Allein diefe neue Anſchauung war im Grunde nichts Anderes als ein uns 
mittelbares Gefühl oder eine Ahnung von der einheitlichen Abftammung felber, 
wenn fie ih auch ausdrüdlih nur auf die Gemeinſamkeit der vernünftigen 
Anlage gründete. Jedenfalls gibt es nur da, wo man die Abſtammung 
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Aller von Einem feithält, eine eigentliche Nöthigung, die gleiche Menſchen— 
würde Aller, auch der unwiſſendſten, ungebildetften und roheften Stämme 
anzuerkennen; da aber ift fie fo ehr vorhanden, daß man verfucht ift, fich zum 
Gegentheil zu befehren, fobald man in die Lage kömmt, die gleiche Men- 
ſchenwürde Aller praktiſch oder gar auch theoretiih zu verleugnen*). Der 
Gegenjag gegen die Lehre von der Einheit des Menfchengefchlechts ift befon- 
der3 in demfelben Nordamerika hervorgetreten, in welchem man die Ein: 
gebornen al3 ein Object der Jagdliebhaberei, und die Neger als Laftthiere 
behandelt bat**). 

Der Apoftel Paulus ftellt zu wiederholten Malen (Köm. 5, 12. 18 
und 1Xor. 15, 45) den erften und zweiten Adam einander gegenüber, 
indem er bezeugen will, daß der zweite duch fein Verhalten in Thun und 


*) Mit Recht jagt Luthardt: „Auf diefem Bewußtjein von der verwandt 
Ihaftlihen Zuſammeugehörigkeit ruht das Pietätsverhältniß dev Menſchen zu einander, 
ruht alle wahre Humanität, welche feinen Unterichied macht zwiſchen Menſch und 
Menſch, jondern in Jedem den Bruder anerkennt.” ©. „Apologetiſche Vorträge”, ©. 76. 

**) Bei dem aud) von E. Bogt öfter als eine Autorität eitirten 2. E. v. Bär 
findet man folgende bemerfenswerthe Stellen: „Sind, erlauben wir uns zu fragen, 
bei Aufftellung der Anficht, das Menſchengeſchlecht beftehe aus mehreren Arten, die 
pofitiven Kenntniffe, Die wir von den Arten und Racen dev There, namentlich dev 
Säugethiere und insbejondere der Hausthieve befiten, gewürdigt und abgewogen 
worden, oder hat das Gefühl, daß der Neger, befonders der gefnechtete, von dem 
Europäer, dem Homo Japeticus Bory de St. Vincent's verſchieden ift und ihm 
häßlich erſcheint, oder vieleicht gar die Sehnſucht, ihn außer aller Auſprüche und echte 
des Europäers fich zu denken, zu diefer Anficht geleitet? Ernſte und, kenntnißreiche 
Männer Haben fich oft gegen fie mit allen Zoologifhen Gründen ausgeſprochen, fte 
wird dennoch nicht jo bald ſich ganz verlieren, weil zoologiſche Gründe nicht auf alle 
Perfonen wirken, die in ſolchen Sachen eine Meinung haben zu fünnen glauben... 
Die Anſicht von den mehrfachen Arten oder Species im Menjchengefchlecht, welche 
nad) naturhiftorischen Prineipien fi jo wentg begründen Yäßt, ift fie nicht ein Ge— 
wiſſensbedürfniß der Anglo-Amerifaner? Mit unmenſchlicher Härte hat man die 
Urbewohner zuricgedrängt, mit Egoismus den afrikaniſchen Stamm zur Kuechtichaft 
eingeführt. Es war natürlich, daß man ſich fagte, gegen diefe Menfchen könne mar 
feine Verpflichtung anerkennen; denn fie feien von amdever, fchlechterer Art. Ich 
bi weit davon entfernt, die Herren Morton, Nott, Gliddon u. A. anzuklagen, daß 
fie eine Anſicht verfochten Hätten, um damit Beifall zu erlangen; allein ich bevufe 
mic anf die Erfahrung aller Länder und Zeiten, daß, wenn ein Volk ungerecht 
gegen ein anderes verfährt, es auch nicht unterläßt, das andere fich jehr ſchlecht und 
unfähig zu denken und diefe Meberzeugung oft unnachfichtig zu wiederholen. Es ift 
nicht Leicht, fich dem Einfluß einer folchen allgemeinen Meinung zu entziehen, wenn 
man ſich nicht im entjchiedener Oppofition zu ihr fühlt,“ (S. Bericht über die Zus 

ſammenkunft einiger Anthropologen, ©. 17. 24.) Mi 
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Leiden eine ebenfo univerfale Bedeutung erlangt habe, wie der erjte. Cr 
geht davon aus, dab, wie im erften, auch im zweiten ein Haupt erjchienen 
ift, zu dem fi nicht der Eine oder Andere, fondern das ganze Menſchen— 
geſchlecht zu bekennen, dem es fich unterzuordnen, von dem es ſich bejtimmen 
zu laffen bat. So unter ein einziges gemeinfames Haupt können aber nur 
dann Alle vereinigt werden, wenn fie bis zu einem gewiſſen Grade jchon 
von vornherein eins find. Es muß ihnen Allen eine und diejelbe Idee zu 
Grunde liegen, und dieje dee muß diejenige jein, welde in Chrijto real 
geworden ift. Zu diefer innerlihen Einheit muß aber au, weil fie in 
Dielen weniger bejtimmt hervortritt und daher für blödere Augen jogar 
zweifelhaft wird, eine äußere kommen. Wenn aller Zweifel bejeitigt jein 
foll, daß Jeder, der Menſch heißt, mag er nun weiß oder ſchwarz, breit- 
oder langjchädelig fein, ein Anrecht auf Chriftum hat, und daß Diejenigen, 
die die bejeligende Gemeinſchaft mit ihrem Haupte gewonnen haben, ver- 
pflichtet find, aud die Andern zu demjelben heranzubringen: jo it es auch 
nothwendig, daß fi Alle eines und defjelben Stammvaters erfreuen. 

Ueberhaupt kann es nur in einem auch äußerlich einheitlichen Men— 
Ihengejchleht eine einheitlihe, von einem einzigen Mittelpunkt ausgehende 
Erziehung und Meberlieferung geben: denn nur in einem jolden fann die 
univerjale Bedeutung deſſen, was Gott in einem Einzelnen gewirkt oder 
offenbart hat, über jeden Zweifel und Einſpruch erhaben jein. 

Dazu kömmt dann aber bejonders noch dies. Das Chriftenthbum will 
die Religion von dem Heil der Sünder in Chrifto, will aber als joldhe auch) 
die Religion Aller, es will die abjolute Religion fein. Es macht daher 
voran geltend, daß Ale wegen ihrer Sünde Chrifti bedürfen, daß die 
Sünde aljo etwas ganz Allgemeines it. Ber alle dem aber kann e8 
nimmermehr zugeben, daß diejelbe in der menfchlichen Anlage, mit andern 
Worten in Gott jelber ihren Grund hat. Die Sünde würde aufhören, 
Sünde zu jein. Ein ernſtes Schuldgefühl wäre unmöglid; ein jehn- 
liches Verlangen nad Vergebung, ein gründliches Ningen nad) Heili— 
gung Könnte nicht entjtchen,; dem wahren fittlihen Streben, wie e8 das 
Chriftenthum verlangt, wäre die Wurzel abgefehnitten. Die Sünde muß 
ihren Grund in der menjchlichen Freiheit haben; fie muß eine wirkliche 
Schuld involviven. Beides num, ihre Allgemeinheit und ihr freier Urſprung, 
wird durd Äußere und innere Erfahrung beftätigt; ihre Allgemeinheit ſelbſt 
durch Äußere, inden wir unter allen Menſchen keinen finden, welcher von 
ſich jagen könnte: wer kann mich einer Sünde zeihen? — ihr freier Urſprung 
wenigſtens durch innere, indem das Gewiſſen, wie abgeſchwächt es auch zu— 
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weilen fein mag, dennoch in Wahrheit Jeden für feine Sünde verantwort- 
lich macht. Beides aber, die Allgemeinheit der Sünde und ihr Urfprung 
in der menjchlichen Freiheit, läßt ſich nicht wohl mit einander vereinigen, wenn 
das Menſchengeſchlecht von mehreren, wenn es wohl gar, wie Agaffiz an- 
nimmt, von jehr vielen Stammvätern ausgegangen ift. Unter den vielen 
Stammvätern und Menjhenftämmen hätte doch, follte man erwarten, wenig— 
ſtens der eine oder andere, wenn die Sünde wirklich in feine Freiheit geftellt 
gewejen wäre, ja eigentlich feiner Beſtimmung widerjproden hätte, rein 
bleiben jollen. Man wird von diefer Anſchauung aus dazu verführt, eine 
der Hauptwahrheiten des Chriſtenthums und aller wahren ESittlichfeit, den 
freien Urjprung der Sünde, umzuftoßen, wie denn auch wohl Alle, die in 
ihr befangen find, die Sünde wirklich nicht al3 Schuld, jondern zum guten 
Theil nur als ein Webel betrachten. — Beides zugleich, die Allgemeinheit ° 
und der freie Urjprung der Sünde ift nur dann zu halten, wenn das 
Menſchengeſchlecht einen reinen, aber allbeftimmenden Anfang gehabt hat. 
Die Erklärung der Allgemeinheit ergibt ſich dann. von felbft; der freie Ur- 
fprung aber ijt injofern vorhanden, als Adam bei feinem Falle durdaus 
frei handelte und alle feine Nachkommen frei in die von ihm eingefchlagene 
Richtung mit hineinzog. Die Freiheit der Nachkommen jelbit kann aller 
dings getrübt, ja aufgehoben erjcheinen; aber wenn die Verſuche, auch fie 
aufzuweiſen, wirklich nicht gelingen, jo ift doch die Unfreiheit, die erit in 
Folge der Sünde Adam's entjtanden und nur durch das Geſetz des organischen 
Zufammenhangs herbeigeführt ift, etwas ganz Anderes al eine Unfreibeit, 
welche Gott unmittelbar felbjt und von vornherein verhängt hat. 

Sehen wir nun zu, melde Stellung die Naturwiſſenſchaft zu unjerer 
Frage einnimmt, jo fteht es erfreulicherweile jedenfalls viel befjer, als 
uns Burmeifter und Vogt glauben machen möchten*). Burmeifter möchte 
e3 auf die Nutorität der heiligen Schrift und auf die Liebe zu ihr zurüdführen, 
daß man den nichteinheitlihen Urjprung des Menſchengeſchlechts noch nicht 
überall in der Weije anerfannt hat, wie es fih „den wiffenfchaftlich geläuterten 
Bliden eines vorurtheilsfreien Forſchers“ empfehle; allein er muß un— 
mittelbar hinterher felber bemerken, daß fich die Anzahl der Vertheiviger der 
Einheit "gerade feit der Zeit wieder zu mehren ſcheine, „wo die Wiſſenſchaft 


*) Einen trefflichen, zufammenfaffenden Bortrag im diefer Beziehung hat Zöckler 
in den Sahrbitchern für deutſche Theologie 1863, Hft. I, geliefert. Zu vergleichen 
ift auch der Aufſatz: „Die Einheit des Menfchengefchlechts“ in den fliegenden Blättern 
aus dem rauhen Haufe, 1863, Nr. 11 ff. 
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das Dogma als gleichgültig habe fallen laſſen“ ). Er bezeichnet die 
Anhänger des einheitlichen Urſprungs als „größtenteils nicht ſattſam 
mit den Ergebniffen der Naturwiſſenſchaft bekannt”, aber er führt jelber 
wenige Seiten weiterhin Prichard's Naturgeſchichte des Menſchengeſchlechts als 
da3 Hauptwerk über diefen Oegenftand auf, und Prichard ift anderer Mei- 
nung al3 er. Die Behauptung, welche Vogt in feinem Pamphlet „Köhler 
glaube und Wiſſenſchaft“ ausſpricht, daß die fabinetftudirenden Ethnologen 
mehr für die Einheit, die gereiften Naturforscher für die Bielheit des Ur— 
ſprungs der Menjchen feien, bezeichnet Pfaff als eine, die man nicht ein- 
mal mit Vogt's Unwiſſenheit, jo groß fie aud in manchen Stücken fein 
möge, entſchuldigen könne. Die gereilten Naturforſcher hätten ſich nämlich 
darüber meiftens gar nicht beitimmt geäußert; nur die mit Dumont dUrville's 
Expedition gereiften Franzofen hätten fich, jedoch) ganz ohne gründliche Prü— 
fung der Frage, gegen die Einheit erklärt. Dagegen habe ji) die gemichtigite 
Autorität, A. v. Humboldt, entſchieden für die Einheit ausgejprodhen ; ebenjo 
neige ſich Videring, der die große nordamerikaniſche Crpedition begleitete, 
ebenfalls mehr zu der Annahme bin, daß die Nacen nur Varietäten Einer 
Species feien. Gleich unwahr jei auch die Behauptung, daß „alle mit 
amerifanijcher Ethnologie gründlich bejhäftigten Foriher, Anatomen, Zoologen 
und Spracdforfcher zu der Ueberzeugung hätten kommen müſſen, dab der 
amerikaniſche Menjch eine autochthone Race jei, die gar nichts mit den Racen 
der alten Welt zu thun habe, weder duch Abjtammung noch durch Miſchung“. 
Der jhon erwähnte Bidering und 3. Bachmann jeien als Naturforjcher 
und ebenjo die mit amerifaniichen Sprachen gründlich vertrauten Bradford 
und Schoalcraft als Sprachforicher von dem geraden Gegentheil deſſen, was 
Dogt feinen Leſern weißmachen wolle, überzeugt *). Es ift wahr, daß 
fih die Gegner der Einheit in neuerer Zeit gemehrt haben In Nord- 
amerika, wo Knox, Morton, Nott, Glivdon und Aehnliche zu nennen find, 
hat ih auch Agaſſiz zu ihnen gefchlagen, indem er confequent genug ilt, 
jogar eine nationenweile Schöpfung anzunehmen. In Europa erklärte Dfen, 
der allerdings von aller Frivolität entfernt, aber dennoch pantheiftich ge- 
richtet war, die fünf Racen Blumenbach's für fünf eigene Arten, und Bur— 
meifter, Gzolbe, Carus, Giebel u. ſ. w. folgten darin theilweiſe nad), gingen 
zum Theil aber auch noch viel weiter. Wait und Perty, welche die Ein- 
heit des Menſchengeſchlechts für möglich halten, erklären fie dennoch für un- 


9 Schöpfungsgeichichte, ©. 504. 
*+) Pfaff, Schöpfungsgefhhichte, S. 645. . 
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wahriheinlih. Indeß darf man fragen, ob diefe Gelehrten fich wirklich 
durch naturwiſſenſchaftliche Forſchungen, oder durch die nun einmal heut zu 
Zage graſſirende pantheiftiihe und materialiftiihe Grundanſchauung haben 
leiten lafjen. Jedenfalls haben gerade die größten Autoritäten, die es ſich 
zur Aufgabe machten, rein wiljenjchaftlih zu verfahren, erklärt: „ob die 
gegenwärtigen Racen von mehreren oder einem Urmenjchen abjtammen, 
könne nie aus der Erfahrung ermittelt werden” *), — übrigens aber 
zerfalle das Menſchengeſchlecht nicht in mehrere Arten (Species), fondern 
nur in mehrere Nacen (Varietäten). Für die Einheit der Species waren 
nit blos Haller, Linne, Buffon, Cuvier, Blumenbach und Kant, welcher 
in demjelben Jahre (1775), in weldem Blumenbach zuerſt auftrat, 
über die Racen der Menfchen eine Abhandlung jchrieb, nicht blos Steffens 
und Schubert, jondern auch Prihard **), Andreas ***) und Rudolph Wagner, 
Wilbrandy), J. Müller, v. Bär, der berühmte Anatom Owen, vor Allem 
A. v. Humboldt FF), und de Uuatrefages +7), ja ſelbſt Burmeifter. 

Die Frage, ob das Menjchengefchleht eine oder mehrere Arten bilde, 
bedeutet auf naturwiſſenſchaftlichem Standpunkt zunächſt, ob ſämmtliche Men- 
‘hen in den mwejentlichen, fi von einer Generation auf die andere fort- 
pflanzenden Merkmalen im inneren und äußeren Bau, in der Gleich— 
heit der Functionen und Lebenserſcheinungen übereinftimmen, oder nicht. 
Sämmtlihe Verſchiedenheiten num, die wir an den Menjchen. bemerken, find 
blos äußerlihe. Sie zeigen ſich hauptjählic in den Haaren, in der Farbe 
der Haut und in der Form des Schädel3 und find viel geringer als die— 
jenigen, welche fih unter Thieren derjelben Art, z. B. bei Pferden oder 
bei Hunden finden. Auf das Innerliche gejehen, gibt fi) überall die 
größte Uebereinftimmung zu erfennen. Vor Allem ift die geiftige Organi- 
fation überall wejentlich gleich ; diejelben geijtigen Eigenthümlichfeiten, diejelben 


*) Bergl. Joh. Müller, Hdbch. dev Phyfiologie, Bd. II, ©. 774. 

**) Naturgeſch. des Menfchengefchlechts, nach der 3. Aufl. des engl. Originals 
mit Anm. und Zuf. herausgeg. v. Rud. Wagner. 5 Bde., Leipzig 1840, 

**x) Geſch. der Urwelt. Auch: Naturwiffenfhaft und Bibel. Im letzteren 
Schriftchen widerlegt U. Wagner die von Vogt in „Köhferglaube und Wiffen- 
ſchaft“ erhobenen Einveden. 

+) „Stammt das Menfchengefchlecht von Einem Paare?“ (1844.) 

Tr) Kosmos, Bo. I, ©. 379, 

+rr) »Unit6 de Pespece humaine«, in der Revue de deux Mondes vom 
15. Dec. 1860 und 1. April 1861. Zu vergleichen ift au I. W. v. Müller, 
Des causes de la coloration de la Peau et des differences dans les formes 
du Crane au point de vue de Punité du genre humain. Stuttg. 1853/54. 
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Gemüthsanlagen und Leidenſchaften verrathen fich mehr oder minder jtarf 
überall und machen es möglich, dab fich alle Menjchen verftehen*). Ebenſo 
aber verhält es fich auch mit dem Bau des Leibes. „Alle Menſchen“, jagt 
Burmeifter ©. 502, „haben gleich viele Theile, gleich viele Zähne, Zehen, 
Knochen, Wirbel, ftimmen auch in den relativen Verhältniffen derjelben 
unter einander, wenigftens in den Hauptjachen, überein.” Burmeiſter kann 
daher auch nicht umhin, troß feines Materialismus anzuerkennen, daß Allen 
„eine gleiche typiſche Idee“ zu Grunde liegt. „Der innere Bau der Dr- 
gane", jagt Vfaff im Anſchluß an Prichard, „die mittlere Lebensdauer, der 
Eintritt der Reife, die Dauer der Schwangerſchaft, die Körperwärme, die 
Pulsfrequenz u. |. f. (auch die Menftruation des weiblichen Gejchlechts, die 
fich bei feiner Thierart findet, ift zu erwähnen), — das Alles zeigt fih in 
einer ſolchen vollfommenen Webereinftimmung bei allen Nacen, wie es im 
Thierreiche bei wirklich differenten Species nicht vorkümmt.” **) 

Jene Frage nach der Art-Einheit bedeutet ſodann bejonders, ob alle 
Menſchenracen, unter einander fi miſchend, Nachkommen erhalten, welche ſich 
jelbjt unter einander unbedingt fortpflanzen können. Wenn man nämlich die 
Analogie des Thierreihs in Betracht zieht, jo kömmt es wohl vor, obwohl 
meiftens nur durch Zuthun des Menſchen, daß Arten, die einander jehr 
ähnlich find und zu demſelben Gefchlecht gehören, wie 3. B. Pferd und 
Eel, Junge mit einander befommen; aber die Baftarde können fich nicht 
unter fih, in der Regel nicht einmal mit Individuen der reinen elterlichen 
Race fruchtbar begatten. Alle Varietäten find dagegen ſowohl unter fi 
als auch mit Individuen der Stammrace unbedingt fruchtbar. Wieder nun 
fällt die Antwort auf jene Frage entſchieden zu Gunften der Art-Einheit des 
Menſchengeſchlechts aus"). Aus der Verbindung der Meißen mit den 
Negern, wenigſtens mit den Negerinnen (die Verbindung von einem Neger 
mit einer weißen Frau ift viel feltener), find die Mulatten, aus derjenigen 
der Weißen mit Indianern ift der größte Theil der Bevölferung der füd- 


*) Bergl. Berty, ©. 78; Wait, Bd. I, S. 390 ff. 

**6x) A. a. O., ©. 629. Schon Blumenbach (vergl. De generis humani varie- 
tage nativa, p. 75 sqgq.) zeigte, daß die Varietäten oder Nacen der meiften Thier⸗ 
ſpecies rückſichtlich ihrer Unterſchiede an Haar, Farbe, Wuchs, Schädelbildung, ja 
ſelbſt an Dispoſition zu gewiſſen Krankheiten-bedeutend weiter auseinandergehen, 
als irgend bei den menſchlichen Racen. Seine Argumentationsweiſe iſt, wie Waitz 
in der „Anthropologie der Naturvölker“, Bd. I, S. 33 jagt, in allem Wefentlichen 
unwiderlegt. 

"FR, Vergl. Waitz a. a. DO. ©. 195 ff. 
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amerikaniſchen Staaten, aus derjenigen einiger engliſchen Matroſen mit 
Weibern aus Tahiti die Bewohnerſchaft der Inſel Pitcairn hervorgegangen. 
Quatrefages nennt dies Argument »une grande et serieuse verité scienti- 
fique«, und von J. Müller, den beiden Wagner, Hilbrand u. A. wird 
es ebenfalls als gemwichtig genug anerkannt. Was Vogt vorbringt, um 
feine Bedeutung abzuſchwächen, iſt kaum erwähnenswerth. Einerſeits fucht 
er, wie jchon in feinem Libell gegen Wagner, jo auch noch in feinen Vor— 
lefungen über den Menjchen darzuthun, daß auch verschiedene Thierarten frucht- 
bare Verbindungen eingehen können. Aber wie ſchon Pfaff (S. 644) 
bemerft, beweilt er eigentlich nur, daß Baſtarde mit Thieren ihrer Stamm- 
race hie und da fruchtbar find, was fein Mensch mehr bezweifelt, oder daß 
wenigſtens von Zeit zu Zeit wieder eine Rückkreuzung zur Stammrace hin 
ftattfinden müſſe. Wenn er behauptet: „Fuchs und Hündin, Schafal und 
Hündin, Steinbod und Ziege, Kameel und Dromedar, Lamm und Alpaca, 
Vigogne und Alpaca erzeugen unter fih fruchtbare Baftarde” *), jo folgt 
daraus, wenn es ſich wirklich jo verhält, was hier dahingeftellt bleibt, weiter 
nichts, als was fich auch aus der ſchon von Buffon conftatirten That- 
jache, daß eine Wölfin von einem Hunde fruchtbare Baftarde geworfen hat, 
ergibt, daß nämlich diejenigen Naturforfcher Recht haben, welche die Stamm— 
verjchiedenheit der betreffenden Thiere nicht anerkennen. Andererſeits hebt 
Vogt hervor, daß die Verbindungen zwiſchen Weißen und Auftralierinnen jehr 
unfruchtbar zu fein feinen, daß man nach der Behauptung Broca’s bis 
jet nur einen einzigen Baftard gefannt habe, und daß die Einge— 
bornen die Baftarde keineswegs, wie man vorgebe, ermorden. Allein ſchon 
Quatrefages hat dagegen mehrere Einwürfe erhoben, und jo lange nicht 
genügendere Beobachtungen als jest vorliegen, läßt fich darüber fein Ur— 
theil fällen. 

Wenn nun nad) Darwin und feinen ſich jo ſchnell mehrenden An- 
hängern von einem und demjelben Stammvater jogar mehrere Arten aus— 
gehen fönnen, jo jollte man meinen, daß fich erſt recht die verjchiedenen 
menſchlichen Racen oder Barietäten von einem einzigen Elternpaar her— 
leiten ließen. Und in der That ift dagegen vom Darwin'ſchen Standpunkt 
aus Nichts zu jagen. Allein es frägt fich für denjelben, ob das Elternpaar 
innerhalb des Begriffes Menſch oder bei den Thieren zu juchen ſei, und 
wenn das Lebtere der Fall ift, jo kann man es mit C. Vogt für wahr— 
ſcheinlich, ja für ausgemacht halten, daß fih die Spaltung, aus der nachher 


*) Borlefungen über den Menjchen, Bd. IL, ©. 216. 
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die verſchiedenen Menſchenarten hervorgingen, ſchon in der betreffenden Thier— 
familie vollzog. Indeß hat es einerſeits in der That, wie Rud. Wagner 
ſagt, etwas Komiſches und andererſeits erweckt es kein günſtiges Vorurtheil 
für die Art, wie dergleichen Fragen von vielen Naturforſchern behandelt 
werden, wenn man ſieht, daß in einem und demſelben Augenblick zwar die 
Unterjchiede zwifchen den Menſchen felber, aber keineswegs diejenigen zwiſchen 
Menſchen und Thieren für bedeutend genug gehalten werden, um den ein- 
heitlihen Urſprung unwahrſcheinlich zu machen. 

Gegen die Abjtammung der Menſchen von Einem Elternpaar hat man 
zunächſt, indem man nod von der Verfhiedenheit der Nacen abjah, ganz 
allgemeine Gründe angeführt. Man hat befonders die Menge in's Auge 
gefabt und behauptet, von einem einzigen Baare hätten nicht ſchon jo frühzeitig 
jo viele, hätten ſelbſt heut’ noch nicht die 1000—1300 Millionen Menjchen 
kommen fönnen, die e3 doch gibt. Pfaff *) berechnet dagegen, daß, wenn 
man auch nur eine Vermehrung von 39/0 jährlih annehme, von Einem 
Paar jhon in 500 Jahren etwas mehr als 812, wenn man eine Ver— 
mehrung von 34a 0 fee, von Einem Paare in derjelben Zeit 59, von 
ven drei Söhnen Noah’3 ſchon 180 Millionen Menſchen abitammen konnten. 
Gegenwärtig ſei die Zunahme der Bevölkerung im Ganzen allerdings 
ſchwächer; in manden Ländern betrage fie nicht einmal 1, in andern 2, 
in Nordamerika nur bei Eintehnung der Einwanderer 3%; allein Jeder 
müſſe die Annahme zuläffig finden, daß in den natürlicheren und günftigeren 
Verhältniffen der Urzeit das Wachsthum der Bevöllerungszahlen größer ge- 
weſen jei als jebt. Pfaff macht aber dann auch die Gegenprobe. Vogt 
meinte, man müſſe Hunderte von Stammpaaren annehmen, Pfaff verſucht 
es blos mit hundert. Gebe man auch nur eine Zunahme von 3/10 °%o, 
jo gebe das von 100 Paaren in 6000 Jahren 12,636 Millionen, aljo 
zehnmal mehr, als wirklich eriftiren *). 


Un. D, © 661 u. 665. 


**) Einen intereffanten Beweis dafür, wie ſchnell ſich Menfchen und zwar felbft 
in veränderten Lebensverhältniffen verinehren können, bieten die heutigen Canadier 
dar. Im Jahr 1671 zogen 47 franzöſiſche Familien, im Ganzen 400 Perfonen, 
nad Canada und fie find ſchon jetst, trot ihrer blutigen Kämpfe mit den Indianern, 
zu mehr als 700,000 Seelen geworden. — Ebenfo die jchon erwähnte Infel im Stillen 
Deean. Im Jahre 1800 waren dort neunzehn Kinder, ein Mann und einige Frauen; 
1855, obſchon durch außergewöhnliche Umftände Mehrere umgefommen waren, 187 
Perfonen; das ift eine Vermehrung von mehr als 3'/a %/o. 
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Man berüdjihtigt ferner die Verbreitung des Menſchengeſchlechts 
und meint, es ſei unmöglich, daß fi) die Menschen von einem einzigen 
Punkte aus nad all den fernen Inſeln hätten begeben können; es habe 
ihnen an Mitteln zur Ueberfahrt und zur Verknüpfung fo entfernter Punkte, 
wie fie jhon das eine große Feitland Amerika's fordere, gefehlt. Ueberall 
aber, wohin man auch immer auf feinen Wanderungen ‚gefommen, babe 
man, wenn man einige Heine, theils jehr unfruchtbare, theilg ſehr fern ge 
legene Inſeln ausnehme, jhon immer Eingeborene vorgefunden, die ebenfo 
fremdartig ausgejehen, wie die fie umgebende Bilanzen und Thierwelt. Ueberall 
jcheine es von der älteften Zeit her, joweit nur immer MWeberlieferungen 
oder Grinnerungen zurüdreichten, Menſchen gegeben zu haben. — Allein 
wie lange die verjchiedenen Gegenden der Erde, wie lange namentlich auch die 
wirklich jchwer zu erreichenden Punkte ihre Bewohner gehabt haben, hat 
fih bis jegt noch nirgends auch nur annähernd feititellen lafen. Die Ber- 
breitung aber nach den einzelnen Infeln, namentlich über die polyneſiſchen 
hin, die jest am meiteften zerjtreut find, Tonnte um fo eher gejchehen, wenn 
diejelben, wie mande Naturforicher heut zu Tage wahrſcheinlich finden, 
früher im Zuſammenhang ftanden und ein einziges großes Feftland bildeten*). 
Uebrigens aber fehlt es auch nicht an-Beijpielen, daß aſiatiſche, namentlich) 
japaniihe Schiffe bis zu den Sandwich-Inſeln, bis in das nördlide Stille 
Meer, ja bis zur Mündung des Columbiafluffes verſchlagen wurden **). 
Wollten wir jhon auf die Gigenthümlichleiten der Eingeborenen achten, jo 
würden wir jogar leicht zeigen können, daß gerade die am meiften in Be— 
trat kommenden Gegenden, nämlich die polyneſiſchen Inſeln und Amerika, 
am deutlichjten beweijen, daß ihnen ihre Bewohner früher von andersiwoher, 
jo zu jagen von allgemeineren Duell- oder Mittelpunkten des Menſchen— 
geſchlechts zugekommen find. Doch darüber exit weiter unten. 

Ein Hauptargument aber gegen die Abjtammung von Einem Elternpaar 
bilden natürlich die Verſchiedenheiten zwiſchen den verjchiedenen Menfchen- 
ftämmen. Und wenn die größten Autoritäten erklärt haben, aus denjelben 
über die Abſtammung nicht urtheilen zu können, jo ift es unfererjeits billig, zu— 
zugeftehen, daß wir nicht im Stande find, die Einheit des Elternpaares 
troß derjelben zu beweiſen. Unfere Aufgabe kann es nur fein, darzu— 


*) Bergl. Ausland, 1864, Nr. 15, ©. 358; Bogt, Geologie, Bd. II, 
8 1005. 
**) A. Wagner, B8.H,©.233. Andere Beifpiele bei Lyell, Principles, 
T. II, p: 2. 
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uthun, daß die zu Gebote ftehenden Beweismittel unzulänglich find, und allen 
falls einige Bunkte anzudeuten, aus welchen eine gewifle Wahrjcheinlichteit folgt. 

Bleiben wir zunächft bei den den Körper betreffenden Verſchiedenheiten 
ftehen, welche fih in der Beichaffenheit und Farbe des Haares, in der 
Hautfarbe und im Schädelbau zeigen, jo hat Cuvier die Menſchen nad) 
ihnen in 3, Blumenbach in 5, Leffon in 6, Fiſcher in 7, Bory de Et. 
Vincent in 15 Glaffen eingetheilt*). Der Nordamerifaner Morton ſta— 
tuirte in feinem großen ethnologischen Werf Crania Americana 32 Fa— 
milien, die aus mehreren jeßt nicht mehr deutlich erfennbaren Urjpecies 
hervorgegangen; feine Schüler Nott und Glivdon zählten in ihrem umfaſſen— 
den Werf Types of Mankind fogar 150 folder Familien. Aber jchon 
aus diefem Schwanfen in der Zahl erhellt, daß es an durchgreifenden jpeci- 
fiſchen Merkmalen, wonach fi die verjchiedenen Stämme bejtimmt von ein- 
ander abjcheiden ließen, fehlt, dab alfo „in Wahrheit und natürlich wohl 
begründete, ſcharf gefonderte Abtheilungen, ‚Nacen‘ nicht eriftiren‘ *). Man 
hat es verjucht, die Art des Schädelbaues zum Princip der Eintheilung zu 
machen, und zwar zuerit, indem man auf die Brofil-Anfiht das Hauptgewicht 
legte und den Camper'ſchen Gefichtswinfel anwandte. Aber jhon Blumen- 
bach) zeigte, daß darnach die im Mebrigen, ja im Schädelbau jelbjt ver- 
ſchiedenartigſten Claſſen zufammenzuftehen kommen, Blumenbach jelbjt 
machte darauf aufmerffam, daß viel bedeutender als die Profil-Anficht die 
Scheitel- Anſicht, die ſich, wenn man den Kopf mehr von oben betrachtet, dar- 
bietet, ſei, und unterſchied darnach die ovale Schädelform, die vorzüglich den 
Kaufafiern eigen ift, die mehr elliptiihe, im melden die Längendimen— 
fion jehr überwiegt, wie bejonders bei den Nethiopen und allenfalls bei 
den Malayen, und die quadratiiche, in die Breite gezogene, die fi) nament- 
lich bei den Mongolen und einigermaßen bei den Amerikanern findet. Will 
man dieſe verjchtedenen Formen veranfchaulichen, jo kann man ein aus 
Wachs oder aus Gutta-Percha gebildetes Modell eines Kaufafiers nehmen ; 
durch Geiteneindrud würde man -eine negerartige, durch Drud von binten 
nad vorn eine kalmückenähnliche Geftalt erhalten. Der ſchwediſche Ethno- 
loge Regius***) unterschied demgemäß Langköpfe (Dolichocephalen) und Kurz: 


*) Ueber die Nacen-Eintheilung — Waitz, — der Natur— 
völfer, Bd. I, ©. 258 ff. 

*) Pfaff, ©. 629. 

=) „Blick auf den gegenwärtigen Standpunkt der Ethnologie“ (1858), worüber 
Rud. Wagner inden „Zoologiſch-anthropologiſchen Unterfuhungen“, Bd. I, ©. 4 ff., 
zu vergleichen. 
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köpfe (Brachycephalen). Inden derjelbe aber außerdem das Vorjpringen 
oder Zurücdtreten der Kiefer und die damit verbundene verschiedene Stellung 
der oberen und unteren VBorderzähne zu einander in Betracht zog, gewann 
er noch die beiden Unterabtheilungen der Prognathen (Schiezähner) und 
Drthognathen (Gradzähner). Was aber nun zunädjt die Eintheilung in Lang- 
und Kurzköpfe betrifft, jo hat Welker als das intereflante Refultat von vielen 
Meſſungen dies gefunden, „daß die verschiedenen Stämme zwar ftet3 und in 
ziemlich weiten Grenzen um ein Mittel jpielen, daß die Schwankungen aber 
nach beiden Geiten. hin von diefem Mittel etwa gleich ausfallen und daß 
fie um jo größer erjcheinen, als die Miſchung des Stammes bedeutender 
it" ). Zudem treten wieder die im Uebrigen verjchiedenartigiten Claſſen 
zuſammen. Zu den Langföpfen gehören die Nukahiwer, Hindu's, Eski— 
mo’3, Neger, Auftralneger, Kaffern, Buſchmänner und Hottentotten, zu den 
Kurzlöpfen die Lappen, Malafjaren, Mandurefen, Baſchkiren, Türken und 
Neu-taliener. Von denen, die in der Mitte ftehen, jchließen fi) am engſten 
an die Langköpfe an die Holländer, Brafilianer, Altrömer und Altgriechen, 
an die Aurzköpfe die Deutjchen, Rufen, Buggefen, Sumatraner, Kalmüden 
und Javaner; die am meijten mittellöpfigen find die Franzofen, Kofaden, 
Juden, Zigeuner, Moludefen, Indianer, Chinefen und Finnen. Noch bunter 
aber wird das Gewirr durch die Berüdfichtigung der Zahnftellung.  Schief- 
zähner oder Prognathen find die Kaffern, Auftralneger, Neger, Hindu's, Neu- 
feeländer, Holländer, Brafilianer, Kojaden, Sumatraner und Baſchkiren; 
alle Uebrigen ‚gehören zu den Gradzähnern **). 

Ein wenigſtens ebenfo ungeeignetes Unterjheidungsmerkmal wie die 
Schädelbildung bietet die Bechaffenheit und Farbe der Haare, indem man 
mitten unter den fraushaarigen Negern ebenſo gut ſchöne ſchlichte Haare, 
wie unter den Kaufafiern das krauſe, wollige Haar der Neger findet. 

Am natürlicjten ift immer noch die Gintheilung Blumenbach's, welche 
vorzüglich die Hautfarbe in's Auge faßt und zugleich die geographijchen 
Verhältniffe berüdfichtigt; e3 ergeben ſich darnach fünf Racen: weiße, gelbe, 
rothe, braune und ſchwarze, „der: Kaufafier, Mongolen, Indianer, Malayen 


*) Bogt, Borlefungen über den Menfchen, Bd. I, ©. 58. 

**) Bogt a. a. O., Bd. J. ©. 59 u. 62. Burmeifter (Schöpfungs- 
geſch, S. 511) führt die Hinduvölker unter den Langköpfen mit ſenkrechter Zahn— 
ftelung anf. Bon den entjchiedenen Kurzköpfen, von denen Bogt feine als Schief- 
zähner namhaft macht, bezeichnet Burmeifter als ſolche die Tartaren, Kalmücken, 
Mongolen, Malayen und mehrere weſtamerikaniſche Völkerſtämme. 
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und Neger. Man würde aber fehr irren, wenn man meinte, dab ſich 
nach der Hautfarbe wirklich fünf Abtheilungen beftimmt von einander ab- 
fondern. In feiner andern Beziehung find die Uebergänge von der einen 
Nace zu der andern jo allmählich und fanft, wie gerade in diejer; ja fait 
jede Race, zuweilen ſogar ein und dafjelbe Volk vereinigt, was die Haut- 
farbe betrifft, diefelben großen Gegenſätze in ſich, die das Menſchengeſchlecht 
im Ganzen aufweilt*). Im der kaukaſiſchen Race zunächſt geht der reine 
helle Teint des Nordgermanen in das Gelb der mongolischen, in das Braun 
der malayischen, in das Noth des Amerifaners, ja fat in das Schwarz 
de3 Hethiopierd über. Noch unter den Berberftämmen finden jich welche, 
die weiß, aber auch andere, die braun, und noch andere, welche ſchwarz wie 
die Neger find. ES gibt in Nubien aus Arabien herübergefommene Stämme, 
die noch arabische Sprache und Eitten bewahren und fi nicht mit den 
Negern vermiſchten, und die doc im Laufe der Zeit volllommen ſchwarz ges 
worden find. Unter den Hindu's findet man faft ganz ſchwarze, wie 3. B. 
die von Decan und auf Eeylon, aber auch braune und jelbft blauäugige weiße. — 
Von den Indianern ſodann find zwar nicht die auf dem Hochland unter 
den Tropen, wohl aber die den niedrigen Theil von Californien bewohnen— 
den jo ſchwarz wie Neger**). Nach Morton ift die gewöhnlichite Farbe des 
Indianers eigentlich zimmetbraun; aber wie fie in das Schwarz übergeht, 
ſo andererfeits auch wieder in das Gelbe, ja faft in das Weiße. Was die Neger 
betrifft, jo findet fih die Schwarze Färbung allerdings zwischen den Wende 
freifen überwiegend; aber nördlich und füdlich davon, bei den Maroccanern 
und den Tuarifs der Sahara einerjeit3 und den Hottentotten anbererfeits 
herrscht die Tichtbraune. Und innerhalb der Tropen felbft wird fie mit 
der Erhebung des Bodens heller, jo befonders im Quelllande von Senegal 
und Gambia und in den Wäldern von Harrazo, wo die Bevölkerung roth 
oder braun ift. Im Sudan findet fih das mächtige Volk der rothen oder 
rothbraunen Fulla⸗Neger. 

Mit alledem aber iſt der Mangel an jeder ſcharfen, durchgreifenden 
Grenzlinie noch nicht einmal vollſtändig angedeutet. Man könnte meinen, 
daß die verſchiedenen Racen, wenn ſie auch wirklich an verſchiedenen Stellen 
das eine Merkmal, z. B. den Schädelbau oder die Hautfarbe mit einander 
gemein hätten, doch durch den Mangel des anderen hinreichend geſchieden 


*) Pfaff, ©. 636. 
**) Vergl. Prichard, Bd. H, ©. 228. 575 ff. und A. Wagner, Geſchichte 
der Urwelt. 
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blieben. Dem tft aber nicht fo. Gerade bei den Stämmen des Sudan, 
deren Farbe vom Schwarzen in’s Schwärzlide, in’3 Aupferige, in's Bräun— 
liche, in's Milchkaffee-Artige übergeht, nähern ſich auch die Züge bisweilen 
vollitändig den unfrigen an und zwar von dem Hauffa an; die Haare wer- 
den zudem lodig, einfach, ſchlicht, ja ſelbſt ftraff. Die Fulla's und Man- 
dingo’3 haben, was die Form betrifft, eine fait europäiſche Gefichtsbildung 
und eine entjprechende Configuration des Kopfes. Wo bleibt da, nament- 
lich wenn man die dunklen Araber oder Hindu's zum Vergleich heranzieht, 
die Scheide zwifchen dem Aethiopier und Kaufafen? Von Stufe zu Stufe, 
von Nuance zu Nuance kömmt man vom Neger zum Araber oder Berber, 
ohne eigentlich jagen zu können, wo diefer Typus aufhört und jener an— 
fängt*). Aehnlich wie im Weiten verhält es fich aber auch im Dften 
Afrika's. Unter den Völkerftämmen mit dem reinften Negertypus gibt es 
andere mit gebogenen Nafen, ohne den hervorfpringenden Kiefer, mit nicht 
diden Lippen und zwar ebenjowohl an der Küfte wie im Innern, fo daß 
de Frobervilles eine zu irgend eimer Zeit erfolgte Miſchung diefer Neger 
mit andern Racen vermuthet, ohne fie jedoch wahrſcheinlich machen zu 
können **). 

„Eine ſcharfe Eintheilung der Menſchenracen“, jagt Joh. Müller *), 
„iſt unmöglich. Die gegebenen Formen ſind ſich ungleich an typiſcher Schärfe 
und Eigenthümlichkeit, und ein ſicheres, wiſſenſchaftliches, inneres Princip 
der Abgrenzung liegt nicht, wie bei den Arten, vor.“ 

Was folgt daraus aber für unſere Frage? Es folgt, daß ſich eine 
Anſicht, wie die ſonſt vielfach gehörte, daß das Menſchengeſchlecht in drei oder 
fünf Abtheilungen zerfalle, von denen eine jede ihr beſonderes Stammeltern— 
Paar gehabt haben müſſe, eigentlih eine Halbheit zu Schulden kommen 
läßt 7). Gibt man einmal zu, daß von einem einzigen Stammpaar jo 
differente Stämme ausgehen fonnten, wie man fie in der Taufafifchen, in 


*) Vergl. Literatur des Auslandes 1861, Nr. 49 u. 50. 

**) Ber Pfaff, S. 634. 

**3) Phyſiologie, Bd. II, ©. 774. 

+) „So lange man nur bei den Ertvemen in der Variation und Geftaltung 
verweilte“, jagt Humboldt (Kosm., Bd. J, ©. 379), „und fich der Lebhaftigfeit des 
erſten ſiunlichen Eindrucks hingab, konnte man allerdings geneigt werden, die Racen 
nicht als bloße Abarten, ſondern als urſprünglich verfchiedene Menfchenftämme zu 
betrachten. Fir die Einheit des Menfchengeichlechts fprechen aber auch meiner Mei— 
nung nad) die vielen Mittelfiufen dev Hautfarbe und des Schädelbaues“, u. ſ. w. 


der äthiopifchen u. j. w. Race beifammen findet, jo hat man auch Fein 
Recht mehr, zu leugnen, daß ein einziges Glternpaar der Urquell auch der drei 
oder fünf Nacen zu fein vermochte. Oder hält man einmal Legteres für un— 
möglich, nun jo muß man eine jehr große Zahl von Stammpaaren jeßen, 
jo muß man annehmen, daß faft jedes Grögebiet feine bejonderen Stamm 
eltern gehabt habe, muß man aljo die Theorie der Schöpfungscentra, wie 
fie von den nordamerikaniſchen Polygeneſiſten, bejonders von Agaſſiz, aus— 
gebildet ift, als das allein Richtige anerkennen”). In der That erklärt 
Bogt **): „Die geographifche Verbreitung der Menſchenarten entjpricht mehr 
oder minder derjenigen der Thiere, wenn aud nicht in jo engen Grenzen, 
als Agaffiz behauptete. Eine jede Nace oder Art entjpriht gewiſſen allge 
meinen Berhältnifjen des Landes, des Klima's, der umgebenden thieriichen 
und pflanzlichen Bevölkerung, und die BVerbreitungsgejege im Allgemeinen 
zeigen ganz diefelben Nuancen, denen wir auch in der übrigen organijchen 
Welt begegnen. So wie es Thiere gibt, die einen Höhft engen Wohnungs- 
bezirt haben, welchen fie. niemal3 verlaffen, jo gibt es auch Menjchenarten, 
welde auf einen Keinen Raum eingegrenzt find, aus dem feine Spur nad 
— Gegenden führt. So wie es andererſeits Thierarten gibt, 
welche ſich über ungeheure Räume verbreiten und in der Hitze der Tropen 
wie in den kalten Wintergegenden ohne große Veränderung ausdauern können, 
ſo gibt es auch Menſchenarten, welche gleiche Fähigkeit der Verbreitung zeigen 
und gleiche Schmiegſamkeit gegenüber den äußeren Einflüſſen behaupten.“ 
Baudin, behauptet Vogt, habe in der That nachgewieſen, daß von allen 
bekannteren Menſchenracen es nur eine einzige gibt, nämlich die der Juden, 
welche unter heißen wie gemäßigten Himmelsſtrichen auf beiden Erdhälften 
mit gleicher Leichtigkeit ſich acclimatiſiren und ohne Beihülfe der eingeborenen 
Race exiſtiren kann. Und iſt dem wirklich ſo, ſo erhellt daraus aller— 
dings ein Vorzug der Juden, der ſie im Zuſammenhang mit ihrer Aus— 
zeichnung in religiöſer Beziehung ſo recht als das Miſſionsvolk für die ganze 
Erde kennzeichnet. Was aber die Annahme von vielen einzelnen Schöpfungs— 
centren jelbjt betrifft, jo jteht derjelben, wenn fie auf den Menfchen ange 
wandt wird, wenigſtens ebenfo viel entgegen, wie der Annahme einer racen- 
weifen Schöpfung. Außer andern Gründen ***) ſpricht ſchon dies gegen fie, 


% Vergl. über die Lehre von Agaffiz befonders Waiß a. a. O., ©. 218 ff. 
**) Vorleſ., Bd IL, ©. 225. 
**xx) Vergl. Duatrefages in der Revue de deux Mondes vom 1. April 1861, 
P. 650—660, Darwin, On the Origin of Species, ch. 11 u. 12. 
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daß der Menſch, wenn ſich auch einzelne Stämme jehwerer als andere oder 
vielleicht gar nicht acclimatifiren, dennoch im Ganzen viel mehr als alle 
Pflanzen und Thiere für jede Bodenbeichaffenheit und klimatiſche Eigenthüm— 
lichkeit geeignet ift, daß er daher auch, während ſich gewiſſe Pflanzen- und 
Thiertypen auf beitimmte Gegenden bejchränfen, fat überall in der mannich— 
faltigften Umgebung, und zwar im Wejentlichen fih immer glei, eriftirt. 
Ferner fommt es auch in Betracht, daß die verjchiedenen Schattirungen und 
Ajtufungen einer Race, 3. B. der afrikanischen, außerordentlich fanft in 
einander übergehen, daß fie demnach jedenfalls einen viel engeren Zufammen- 
bang haben, als man fie bei verjchiedenen Schöpfungscentren erwarten dürfte. 
Die Hauptjadhe aber ift der große Gegenbeweis, welchen die Erforſchung 
der Sitten, Eigenthümlichfeiten und befonder8 der Sprache darbietet. Wo, 
auf die körperliche Beichaffenheit gejehen, oft jehr große Unterjchiede obwalten 
und fiher verfchiedene Schöpfungscentra angenommen werden müßten, wie 
3. B. bei. den dunfelfarbigen Hindu's und den hellen Germanen, bei den helleren 
und den ſchwarzen Arabern, da findet ſich eine Sitten» und namentlich) eine 
Sprachverwandtichaft, der gegenüber die Stammverwandtihaft ganz unbeftreit- 
bar iſt *8). Nach Agaſſiz freilich ift die Sprache dem Menjchen fo angeboten, 
wie das Brummen dem Bären, das Gadern den Hühnern, das Zwitſchern 
den Vögeln. Die Sprachen gewifjer Völker find demnach aus demjelben Grunde 
einander ähnlih, aus welchem z. B. die Bären in Europa oder Kam- 
tſchatka ähnlich brummen, wie die in Amerika, die Finken ähnlich zwitſchern, 
mögen fie nun in diefem oder jenem Lande leben. Uber dergleichen Aus— 
flühte mag man wohl einmal jcherzweile äußern, in eine wiljenjchaftliche 
Argumentation gehören fie nidt. 

Man leugnet, daß fih an den Menfchen, wenn fie von Einem Paare 
ftammten, jo große Berjchiedenheiten, wie wir fie jegt an ihnen gewahren, 
hätten hervorbilden können. Aber warum? Man muß zugeben, daß an 
unjeren Hausthieren, daß wenigſtens an einigen Arten von ihnen, wenn 
fie in andere Gegenden und in andere Verhältniſſe verjeßt werden, nament- 
lih wenn fie verwildern, oft fehr ſchnell eine Aenderung eintritt, die fi 
zuweilen auch -fortpflanzt und dauernd erhält, jo dab, wenn fie fh nicht 
wieder mit neuanfommenden Thieren aus der Heimath vermifchen, eine neue 
Pace entfteht. Die Darwiniften behaupten jogar, daß aus ein und dem— 
jelben Stammpaare nicht blos verſchiedene Racen oder Abarten, jondern for 
gar verschiedene Arten hervorgegangen find. Und jedenfalls Tann man nach— 


*2) Berge. Kaulen, Die Spracjverwirrung zu Babel, Mainz 1861. 
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weifen, daß 3. B. von dem Einen gräulihen Kanarienvogel der kana— 
riſchen Inſeln 8 Racen Kanarienvögel mit 28 Varietäten, dab ebenjo all 
die verschiedenen Taubenarten von derjelben Taubenfamilie abftammen; die 
erften Naturforfcher nehmen an, dab der Schafal der Stammvater der Hunde 
it. Sit es wirklich verwehrt, etwas Analoges aud im Menſchengeſchlecht 
für möglich zu halten? Vogt (Vorlef., Bd. IL, ©. 226) behauptet Zzunädit, 
daß die Menſchen im Allgemeinen in der Urzeit ebenjo jehr, wie jeßt, in enge 
Grenzen gebannt gewefen feien, die fie, ohne fich die Strafe der Vernichtung zuzu— 
ztehen, nicht hätten verlaffen können. Die Gefege, die heute in der phyſi— 
ſchen Welt gelten, hätten ihre unbeftrittene Geltung auch in früheren Zeiten 
gehabt, in welchen diejelben Verhältnifje obwalteten. Es iſt aber unbegreif- 
lid, wie da ſchon von denjelben Gejegen die Rede fein foll, wo ſich nad 
ihm noch eben aus den drei Affenfamilien drei Menfchenftämme entwidelt 
hatten. Und jedenfalls it es ganz unſtatthaft, die Acclimationsfähigkeit, 
Bildſamkeit und überhaupt die ganze Kraft des Menſchengeſchlechts in ſeinem 
Kindesalter nach den Verhältniſſen der Gegenwart zu bemeſſen. Mögen 
die Naturgeſetze im Uebrigen auch noch ſo ſtetig ſein, ſo iſt doch eine Mo— 
dification derſelben, wie ſie in der Natur ſelbſt, z. B. im Unterſchied von 
Jugend und Alter, begründet iſt, durchaus nicht ausgeſchloſſen. Zudem muß 
auch Vogt ſelbſt zugeben, daß wir ſogar heute noch einige, wenn auch nur 
„wenige privilegirte“ Racen finden, „die ſich, ſo viel bis jetzt bekannt, 
faſt über die ganze Erde ausbreiten können“. Was bis zu einem gewiſſen 
Grade jelbft heute noch der Fall it, muß wohl im Kindesalter der Menſch— 
heit, wo Alles noch im lebendigſten Werden und daher viel ſchmiegſamer 
und elaftiicher war, in einem noch viel höheren möglich geweſen fein. 
Vogt behauptet weiter, daß fich diejelbe Verſchiedenheit der Nacen, die 
wir heut zu Tage wahrnehmen, auch ſchon an den älteften Schädeln, die wir 
in den Pfahlbauten und in der Steinperiode, ja in den Höhlen und Schwemm— 
gebilden finden, andeute, jo daß auch ihre Conſtanz im Laufe der Zeit voll- 
kommen fejtgejtellt jei. In den Pfahlbauten der Schweiz ift nämlich bis 
jeßt ein einziger Schädel gefunden worden, und zwar bei Meilen, und in 
der That ſtimmt derjelbe nad der davon gegebenen Belchreibung zu den 
jegigen Schweizerihädeln. Von denjenigen Schädeln dagegen, die in den 
ältejten Gräbern Dänemarks gefunden werden, jagt Vogt: fie „gleichen eini— 
germaßen den Lappenjchädeln dur ihre Rundung und Kleinheit, unter 
ſcheiden fich aber durch den tiefen Eindrud der Nafennath und dur die 
ſchiefe Stellung des vorderen Zahnrandes“. Die Schädel aus der Höhle von 
Lombrive haben wieder eine edlere Form. Was aber die in der Engis— 
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höhle bei Brüffel und im Neanderthal gefundenen betrifft, ſo ſcheint Vogt vergeffen 
zu haben, was er etwas weiter vorher (Bd. II, ©. 157) gejagt hatte, daß 
Schädelbildungen wie jene jegt unter der europäifchen Race nicht mehr ge- 
funden werden. Er hatte vorher nämlich) das Intereſſe gehabt, darzuthun, 
daß die Urrace Europa's, der er jene Schävdelvefte zuweiſen möchte, am 
meiften „den Auſtraliern, dem abſchreckendſten Typus der jetzt lebenden 
Wilden”, geähnelt habe, um dann über die Stammeltern der Europäer fein 
„O Wam! D Eva!" ausrufen zu fönnen. Indeß bezieht fi feine Ber 
hauptung der Conſtanz vielleiht auf den Umftand, daß ſich jene Schädel— 
rejte ſchon ebenjo jehr und noch mehr durch ihre Langköpfigkeit auszeichnen, 
wie die Bewohner jener Gegend, die Holländer, noch heut zu Tage vor 
allen übrigen Europäern. Und in der That mag wohl der Inhaber des 
Neanderthaler Schädels, den Vogt wegen jeiner Flachköpfigkeit gern zu einem 
ſtupiden, ſich vom Affen noch nicht allzu ſehr unterſcheidenden Auſtralier machen 
möchte, ein alter Holländer geweſen ſein. — Aber wenn ſich nun auch wirklich 
ſchon in jenen älteſten Zeiten, aus denen wir Schädelreſte haben, Lang— 
köpfe und Kurzföpfe und vielleicht auch Mittelföpfe unterfcheiden laſſen — 
(beide, jowohl Langföpfe wie Kurzköpfe, finden fich übrigens in dem einen 
Fundorte bei Borebby in Dänemark und ebenjo bei Meudon und zwar in 
ausgezeichnetiter Weiſe beifammen) —, was folgt dann daraus? Vogt führt 
jelber zu wiederholten Malen *) aus, daß fi) die Ummwandlungen an den 
Hausthieren, die in andere Gegenden verfegt werden, ſehr ſchnell vollziehen. 
„Die Umänderungen des Typus, welche Katzen in Baraguay, Schweine in 
Chili und Brafilien, Schafe in denfelben Gegenden in Folge der plöglichen 
Ueberpflanzung erlitten, machten ſich raſch innerhalb weniger Generationen ; 
der umgeänderte Typus war bald fertig, dem Klima angepaßt und hat 
nun eine ftationäre Form.” Sollte diefe Wahrnehmung nicht auch der Ans 
nahme, daß fich die Menſchen verhältnikmäßig jehr früh in die ihnen möglichen 
Variationen gefondert hätten, zu Gute fommen? Man jollte meinen, daß dag, 
was fich noch heute wahrnehmen läßt, in der gejchmeidigeren Jugendzeit der 
Schöpfung noch viel leichter ‚habe ftattfinden können **). 

Mir hören indeß den am öfteften geltend gemachten Einwurf, dab ſich 
derartige Modificationen, wie fie bei der Nacenbildung ftattgehabt haben 
müßten, an den Menſchen durchaus nicht nachweiſen laſſen. Aus Weißen 


*) Borlef., Bd. II, ©. 240 u. 270. 
#2) Vergl. Pfaff, ©. 639. 
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würden nimmermehr Neger, wenn ſie auch noch ſo lange in Afrika lebten, und 
umgekehrt aus Negern nie Weiße, wenn ſie auch in ein gemäßigtes Klima 
überſiedelten. Allerdings iſt nicht einmal die Hautfarbe in dem Maße äußer— 
lich, daß ſie ſich in verſchiedenen Klimaten ſofort gründlich ändern könnte. 
Sie hat ihren Sitz nicht in der oberſten Haut, der ſogenannten Epidermis, 
ſondern „theils in den unteren, dichter zuſammengedrängten Zellenkernen 
des Epitheliums, theils in einer Lage vieleckiger Zellen, die mit dem kör— 
nigen Farbeſtoff exfüllt ſind. Von der Zahl dieſer beiden Farbenmittel, der 
Menge, in welcher fie neben einander liegen, hängt die Itenſität im Farben— 
ton ab; er jelbft aber ift durch die primäre Verjchiedenheit des Pigments 
bedingt und kann zwar individuell verftärkt oder geſchwächt erſcheinen, aber 
nicht leicht einen anderen, al3 den nationalen Farbenton annehmen. Bei 
den weißen Nationen fehlen die Farbenzellen oder Chromatophoren zwar nicht 
ganz, fie enthalten aber nur ftellenweis, wie etwa an den Wangen und 
einigen anderen Körpertheilen, ein wirklich gefärbtes Pigment. Ein jolches 
tritt zuerjt bei den gelben Nationen auf, wird dunkler bei den braunen, 
jpielt mehr in's Rothe bei den Amerikanern, und wird endlic” mehr oder 
weniger ſchwarz bei den Afrifanern und Papua's. Es iſt durchaus unab- 
hängig von der Zone, denn die Neger werden ſchwarz, fie mögen leben, 
wo jie wollen; allein jeine Intenſität richtet ſich, wie die Intenfität jeder 
organiichen Farbe, nach der Einwirfung des Sonnenlichts und nimmt zu, 
jobald dafjelbe ſich fteigert, jobald feine Strahlen jenkrechter auffallen” *). 
Allein wenn man nun auch wirklich in der ganzen Zeit, welche wir mit 
unferem hiſtoriſchen Wiſſen umfpannen, feine irgendwie in Betracht kommende 
Veränderung aufweilen könnte, jo jollte man fich dennoch hüten, daraus 
irgendwie einen jihern Schluß ziehen zu wollen, und zwar am meijten ge 
rade dann, wenn man auf darwiniftiihem Standpunkte der Vorzeit auch 
ſonſt jo große Transmutationen zutraut, wie wir heut zu Tage nicht im 
Geringiten mehr zu bemweifen vermögen. Oder behauptet man, daß Trans— 
mutationen dee Art, wie man fie der Vergangenheit zufchreibt, auch heute 
noch vorlommen, daß wir fie nur deshalb nicht nachweilen können, weil 
unfere Beobachtungen viel zu kurz find, gibt man aljo den Sat auf, den 
wir vorhin aus Vogt anführten, daß fi die überhaupt möglichen Um— 
änderungen jehr ſchnell Shon in wenigen Oenerationen vollziehen: nun jo 
können auch wir uns darauf berufen, daß ſich unjere Erfahrung in Betreff 
der Veränderung der Menſchen auf viel zu kurze Zeiträume erftredt. 


*) Burmeifter, Schöpfungsgeid., ©. 507. 
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Indeß it es doch gar nicht einmal richtig, daß ſich in der in Betracht 
fommenden Beziehung namhafte Modificationen gar nit mehr wahrnehmen 
lafjen. Bejonders augenfällige Beispiele find die Juden, die Neger in 
Amerika und die Yankees. In Betreff der Erfteren zunächſt gedenkt Vogt*) 
des Unterjchiedes zwilchen den jogenannten polnischen Juden in Rußland, 
Polen, Deutihland und Böhmen, die oft rothe Haare, kurzen Bart, eine 
etwas aufgeworfene Stumpfnajfe, Heine graue liſtige Augen, gedrungenen 
Körperbau, rundes Geficht und meilt breite Badenfnochen, kurz viele Aehn⸗ 
lichkeit mit manchen ſlaviſchen Stämmen des Nordens haben, und den ſpa— 
niſchen Juden, die ſich als ein echt ſemitiſcher Stamm durch langes ſchwarzes 
Haar, entſprechenden Bart, große mandelförmig geſchlitzte ſchwarze Augen melan— 
choliſchen Ausdrucks, längliche Geſichter, erhabene Naſen u. ſ. w. auszeichnen, — 
und zieht ſich, um keine Veränderung durch Klima u. ſ. w. zuzugeben, auf die jü— 
diſche Meinung zurück, daß dieſe beiden Typen uralte Stammestypen ſeien, ja 
beruft ſich auch auf das grundloſe Geſchwätz, daß die Erſteren jenem Pöbel— 
volk entſtammten, welches ſich bei dem Auszug aus Aegypten an das Bundes— 
volk anſchloß, daß ſie alſo eigentlich gar keine Iſraeliten ſeien. Aber 
er vergißt, zu bemerken, daß es in Aſien ſogar auch ſchwarze Juden gibt, 
und daß ſelbſt die Weißen in Cochinchina ſehr dunkelfarbig ſind, daß über— 
haupt, wie Nott und Gliddon ſehr ausführlich dargethan haben *), die 
Farbe der Haut und der Augen von denen im Norden zu denen im Süden 
gar mannichfach wechſelt. — 

Was ſodann die Neger in Amerika betrifft, ſo bilden ſie ein inter— 
eſſantes Gegenſtück zu den Portugieſen in Afrika. Während Letztere ſelbſt in den 
heißeſten Gegenden mit ihrer Cultur zugleich auch europäiſche Farbe viele Ge— 
nerationen hindurch bewahrt haben, zeigt ſich bei den Negerſclaven, beſonders 
in Nordamerika, und zwar auch da, wo ſie ſich nicht mit angelſächſiſchem 
Blut vermiſcht haben, eine Configuration der Geſichtszüge und ebenſo eine 
Verwandlung ihrer Hautfarbe in's Gräuliche oder Bräunliche, wodurch ſie ihren 
europäiſchen Herren ähnlicher zu werden anfangen; ja ſelbſt in dem Dünner— 
und Bläſſerwerden ihres Blutes will man eine Annäherung an den euro— 
päiſchen Typus bemerkt haben *). Vogt citirt ſelber eine Stelle von Reiſet, 
welcher ſagt, daß bei den in den Antillen geborenen Negerkindern die Haare 


*) Vorleſ. Bd. II, ©. 238. 

**) Bergl. Literatur des Auslandes 1861, Nr. 49. 50. 

***) Bergl. Ouatrefages a. a. O. und die Einleitung zu Pidering's 
»Races of Man«, 
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und die Farbe bleiben, dab aber das Geficht die Schnute verliert und daß 
fich der Creolenneger in allen anderen Beziehungen dem Weißen nähert. 
Ebenſo eine Stelle von Réclus, welche lautet: „Die Neger der Vereinigten 
Staaten haben durchaus nicht mehr denjelben Typus, wie die Neger in 
Afrika; ihre Haut ift felten ſammetſchwarz, obgleich fait alle ihre Ahnen 
von Guinea eingebracht wurden. Ste haben feine ſolchen hervorſtehenden 
Badenknochen, Feine jo diden Lippen, jo platten Naſen, fo dichte Wolle, 
jo beftiafifche Phyſiognomien, ſo ſpitze Gefichtswinfel, als ihre Brüder in 
der alten Welt. Im Verlauf von 150 Jahren haben fie binfichtlich des 
äußeren Anjehens ein gutes Viertel der Strede zurüdgelegt, welche fie 
von den Weißen trennt." — Gegenüber diefen Zeugnifien will es in der 
That wenig oder gar nichts verjchlagen, wenn man ablenfend behauptet, 
al dergleihen Modificationen fänden fih auch im Baterlande der Neger 
felber. Die Modificationen in Amerika beweilen eben, daß die Unterjchiede 
in Afrika nicht auf Artenverjchiedenheit, jondern auf äußere Einflüffe zurüd- 
zuführen find. 

Der Yankee endlich zeigt nach Prumer-Bey bei Quatrefages „nach der 
zweiten Oeneration jchon Züge des Indianerthums. Später reducirt fi 
das Drüfenigftem auf dag Minimum feiner normalen Entwidlung; die Haut 
wird trocken wie Leder, die Wärme der Farbe und die Röthe der Wangen 
geht verloren und wird bei den Männern ‚durch einen lehmigen Teint, bei 
den Weibern dur eine fahle Bläffe erjegt; der Kopf wird Kleiner, rund 
oder ſelbſt ſpitzig, er bededt fih mit einem jtraffen dunklen Haar; der Hals 
wird länger; man bemerkt eine große Entwidlung der Badenfnocdhen und 
Kaumusfeln; die Schläfengruben werden tiefer, die Kinnbaden maffiver, die 
Augen liegen in tiefen, einander ſehr genäherten Höhlen, die Iris ift dunkel, 
der Blick durchdringend und wild, die langen: Knochen verlängern fi}, be— 
jonder$ an den oberen Gliedern, jo daß in Frankreih und England für 
Amerika befondere Handſchuhe fabricirt werden, deren Finger man bejonders 
lang mat. Die inneren Höhlen diefer Knochen verengen fih, die Nägel 
werden leicht lang und ſpitz; das Beden des Weibes wird demjenigen des 
Mannes ähnlih." Amerika, fügt Duatrefages hinzu, hat aljo den angel- 
fächſiſchen Typus verändert und. aus der englijchen Race eine neue weiße 
Nace abgeleitet, welche man die Yankee-Race nennen Tann. Vogt macht da— 
gegen freilich geltend, daß die Angeljachien jelber ein raceloſes Chaos bun— 
tejter Zuſammenwürfelung jeien, aus dem heraus fih am erjten eine neue 
Art bilden könne. Die beftimmt ausgeprägte deutjche Race in Benfylvanien 
zeige feine jolhen Veränderungen. Aber damit kommt er felber auf den von 
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uns geltend gemachten Gedanken hinaus, daß ſich in einer Zeit, wo ſich der 
Typus noch nicht feftgeitellt hatte, viel leichter als jeßt eine Nacen-Zertheilung 
vollziehen konnte. 

Die angeführten Beifpiele find die zumächitliegenden. Wir könnten 
aber auch noch, an jene Araber erinnern, melde in Afrika eingewandert 
und in Nubien vollkommen ſchwarz geworden find, und ebenjo an die Berbern, 
von denen einzelne Stämme ihre Farbe in derjelben Weije verändert haben *). 
Ein englifcher Reijender erzählt aus dem Hauran, wo fi) allerdings Die 
arabiſche Bevölkerung überhaupt durch eine dunklere Haut und flachere Ges 
fichtsbildung auszeichnet, daß Eltern, welche weiß waren und feine Neger 
unter ihren Vorfahren zählten, ſchwarze Kinder hatten**). Umgekehrt tritt 
zuweilen der Fall ein, daß von Negern Weiße kommen, und daß fi die 
Tendenz zu jolden Ausnahmen fortpflanzt**). Man kann in Fällen diefer 
Urt von Abnormitäten reden; es iſt aber conftatirt, daß auch Abnormi- 
täten, wie z.B. ein überzähliger Finger des Vaters, erblich werden). „EI 
ift daher”, jagt Pfaff (S. 637), „durchaus die Möglichkeit nicht abzuftreiten, 
daß Eigenthümlichkeiten, die gegenwärtig einer ganzen Race angehören, von 
einzelnen wenigen Individuen herrühren.“ Es wird nur darauf ankommen, 
ob die Gigenthümlichfeiten, die fi irgendwo zu entwideln beginnen, rein 
zufällige find, oder ob fie in einer allgemeineren menjhlihen Anlage ihren 
Grund haben und dem Klima, der Lebensweije u. ſ. m. entſprechen. Für 
Familien’ oder Stämme, welde in einen anderen Himmelsſtrich verjeßt wer- 
den, wird fehr viel davon abhängen, ob fie ftark genug find, ihre bisherige 
Lebensweiſe, ihre Cultur und Beihäftigung zu bewahren, oder ob fie ſich 
in ſchlaffer Nachgiebigkeit gehen laſſen. Bon Einfluß wird es aud fein, 
ob ſich ein Geſchlecht ifolirt, immer mehr in fich felber verjchließt, fih auf 
feinen eigenen Anſchauungs- und Gedankenkreis beſchränkt, oder ob es eine 
lebendigere Verbindung mit den Nachbarn unterhält. Im erſteren Falle 
kann der Geift gar leicht verarmen, ja verrohen, und der Leib wird ſich der 
Einwirkung davon nicht entziehen können. 

Wie ftarf der Einfluß der Lebensweife und Beihäftigung iſt, deutet 
uns H. v. Schubert an, wenn er von den Mongolen jagt: „Die tägliche 


*) Vergl. über beide Trömaux, Transformations de Phomme & notre 
&poque par l’action des milieux, in Comptes rendus 1864, Nr. 12, p. 526. 

**) Berg. Wifemann a. a. O., ©. 153. 

*##) Brihard, Bb. H ©. 269. 

+) Ebendaf. ©. 222. 404. 426, 
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Gewöhnung des Auges, blinzelnd über die grenzenloje Fläche der Steppe 
oder über die Monate lang verweilende Dede des Schnees hinauszubliden, 
verräth fich jelbft in der äußeren Form und Stellung diefer Augen, deren 
zum Fernblick günftige Lage die ſtark vor- und aufwärts gedrungenen Baden- 
knochen und die Geftaltung der Augenhöhlen begründen." *) Zur Ergän— 
zung diefer Bemerkung dient, was v. Bär jagt**): „Die Tataren von 
Kafan haben durchaus nicht breite Gefihter und abjtehende Jochbogen, jon- 
dern fehmale, oft lange Gefichter mit ftarf hervortretenden Naſen, die nicht 
jelten die gekrümmte Habichtsform zeigen. Ihre Schädel zeigen eine Mittel- 
form, in welcher feine Dimenfion prävalirt. Noch jhöner fand ich die Ta- 
taren am Kurfluffe, wo eine gewifje Gemeinheit, die man den Wolga— 
Tataren anzufehen glaubt, nicht bemerkt wird. Woher fommt e8 num, daß 
andere Tataren, die nicht weit von den Kaſan'ſchen in der Wolga-Uraliſchen 
Steppe wohnen und deren Sprache diefelbe ijt, breite Gelichter und weniger 
vortretende, aber breite Najen, überhaupt ein viel roheres Anfehen haben? 
Sch ſuche den Grund, ganz übereinftimmend mit Prichard, in der verjchie- 
denen Lebensart, denn ich bemerfe ausdrüdlich, hier iſt nicht von verjchiedenen 
Völkern die Nede, die nur der Ethnograph in einen Collectivnamen zufammen« 
faßt, jondern von einem Volke, das fich jelbit als ein einheitliches betrachtet. 
Die Tataren um Kaſan und den Kur, wie ihre Nachbarn in den trand- 
kaukaſiſchen Provinzen, find jeit langer Zeit anjäjlig, leben in ordentlichen 
Häufern, die wenigftens bei den Kaſan'ſchen Tataren reinlih gehalten wer: 
den, treiben Feld- und Gartenbau neben Viehzucht; Gerealien, beſonders 
Waizen und Reis, bilden einen bedeutenden Theil ihrer Nahrung. Die Ta— 
taren in der Steppe find Nomaden , haben aljo bewegliche Kibikten, leben 
nur von animaliſcher Koft, und von Neinlichkeit kann in ihren engen Be: 
baufungen wenig die Rede fein." ***) Sogar gefehichtlich vermögen wir den 
umändernden Einfluß, den die Lebensweie auf phyfifche und zugleich intellec- 


*) Dergl. Fliegende Blätter aus dem vauhen Haufe, 1863, Nr. 11. 

**) In dem oben angeführten Bericht, S. 10. 

FR) Nach Schubert, Urwelt, S.238. Nachtfeite, S. 181, — Blumen- 
bach im Götting’schen Magazin von Lichtenberg und Förfter, Jahrg. I, Waa— 
gen, Ueber die in München befindlichen Mumien, in den Denkfchriften der königl. 
Akademie der Wiffenfchaften in München, Bd. VII, ©. 21 ff., findet ſich unter den 
ägyptiſchen Mumien eine Art von Menfchen, deren Zähne und Schädel einen Bau haben, 
welcher von demjenigen aller noch jetgt lebenden Völker gänzlich abweicht. Die Schneide- 
zähne gleichen einen? abgeftumpften Kegel und haben eine platte Krone; die Eckzähne, 
jonft jo havakteriftiich für den Menfchen, gleichen ganz den Badenzähnen, Auch 
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tuelle Eigenschaften ausübt, darzuthun. Am nächſten liegen uns im diefer 
Beziehung die Magyaren, die im Anfange des neunten Jahrhunderts aus 
ihrer Heimath am Ural vertrieben, in die unteren Donaugegenden ein 
wanderten, während ihre Stammverwandten, die Oſtjaken, zurüdblieben *). 
„Ale alten Beſchreibungen der Magyaren”, jagt Pfaff (©. 638), „paflen 
noch jetzt auf die Dftjafen, die als ein häßliches, ſchwächliches, wenig geiftige . 
Begabung befigendes Volk, das in feinem Aeußeren ſehr der mongolifchen 
Race gleiht, fi zeigen. Und welde Veränderung ift feitdem mit den 
Magyaren vorgegangen, die jetzt zu den ſchönſten und edeljten europäiſchen 
Bölfern gezählt werden müſſen.“ Aehnliches aber kann man aud von den 
Dsmanli-Türken in Europa, Nehnliches ferner von den Sikhs in Indien 
nachweiſen. Letztere zeichneten fi bald nad Begründung ihrer Religion 
und höheren Culturentwidlung durch Babek Nana (um 1500) durch ihre 
längliher und regelmäßiger werdende phyſiognomiſche Kopfbildung vor den 
ihnen vorher formverwandten Nahbarvölfern, den Afghanen, Thibetanern, 
Hindws u. ſ. w. aus**). Umgekehrt ftellt fih aber auch wieder. unter 
dem Einfluß verjchlechterter Verhältniffe eine Degeneration ein. Eins der 
abjchredendften Beifpiele diefer Art theilt ſchon Prichard und nah ihm 
Quatrefages aus Irland mit***). „Bei der Colonifirung von Ulfter 
wurden dur die Verfolgung der Dritten gegen die Rebellen in den Jahren 
1649 und 1689 große Haufen geborener Srländer von Armagh und dem 
Süden von Down in die gebirgige Gegend vertrieben, welche fi von der 
Herrſchaft von Flews öftlih bis zum Meer erftredt. Auf der andern Seite 


der Bau der Stivne, der Naſe, der Backenknochen ift eigenthümlich; die Ohren 
liegen, wie nad) Gall's Schädellehre bei den pflanzenfveffenden Thieren, weiter nach 
vorn und höher. Doc ift nach Prichard jene Beichaffenheit der Zähne bei Kindern 
noch nicht fogleich vorhanden gerefen. 

*) Bergl. Perty, Anthrop. Vorträge, S. 104. 

**) Vergl. Alex. Burne’s Reife nad) Bukhara, bei Widenmann und Hauff, 
Keifen, Bd. IT, ©. 114; Wait, Bd. I, ©. 78. 89, aud) 71. 

***) Uebrigens kömmt auc in Betracht, daß ganze Stämme, 3. B. viele In— 
dianer Nordamerifa’s, ein Theil der Ureinwohner Peru's, auch manche ältere und 
nenere Völkerſchaften Europa’s, wie die Awaren umd andere türfifhe Stämme, die 
Rhätier in den Thälern Graubündtens, ja fogar ein guoßer Theil des ſüdfranzöſiſchen 
Landvolfs durch Einſchnüren oder Plattdrüden der Köpfe ihrer Kinder und ähnliche 
conventionelfe Unfitten ein gewiſſes phyfiognomifches Gepräge bei ſich erblich machen. 
Retzius weiſt S. 41—44 nad), daß derartige Bemühungen wirklich einen Erfolg 
haben, durch welchen gewiffe kraniologiſche Typen in ganz andere, niedere verwan- 
delt werden. 


de3 Königreichs wurde diejelbe Nace nad) Leitrim, Sligo und Mayo ver- 
jagt. Seit diefer Zeit waren die Leute beftändig den ſchlimmen Wir- 
fungen des Hungers umd der Unwiſſenheit, jener beiden großen Verderber 
des Menfchen, ausgeſetzt. Die Nachkommen diefer Flüchtlinge laffen ſich noch 
jest leicht von ihren Verwandten in Meath und in anderen Diftricten unter 
ſcheiden, die nicht in einem Zuftande körperlicher Erniedrigung ſind. Sie 
zeichnen fi aus durch offene, vorgeftredte Mäuler mit vorragenden Zähnen 
und fletiehendem Zahnfleiſch, durch vorragende Backenknochen und eingedrüdte 
Nafen, und tragen die Barbarei auf ihrer Stirne. In Sligo und dem 
nördlichen Mayo zeigen fie) jo die Folgen zweihundertjähriger Erniedrigung und 
Elends in dem ganzen Körperbau dieſes Volks, in dem ganzen Gerüft, und 
nicht nur im Aeußern . . . Im Mittel etwa 5 Fuß 2 Zoll hoch, Did- 
bäuchig, krummbeinig, Mißgeburten ähnlich, ihre Kleider ein Bündel Lum— 
pen — jo gehen die Gejpenfter eines Volkes, das einjt wohlgewachſen, 
körperlich gejhidt und anmuthig war, in dem Tagesliht der Civilijation 
umber, als jährliche Erſcheinung irischen Mangels und Häßlichkeit.“ Im 
Allgemeinen ſcheint die beſſere, geregeltere Lebensweije eine ‚größere Regel 
mäßigfeit und daher auch Gleihmäßigfeit des Körperbaues , die MWildheit 
eine größere Ungleichmäßigfeit zu erzeugen. Jedenfalls zeichnen fi alle 
eultivirteren Völker, jelbjt die Chineſen, durch regelmäßigere Formen aus, 
während die Neger, viele finniſch-tatariſche Stämme, die wilden Völker des 
Kaufafus, auch die meilten Rufen und namentlich die Indianerſtämme auf: 
fallend von einander abweichen *). 

Gibt man zu, dab die Lebensweiſe, die Beihäftigung, die Wohlhaben- 
heit oder Armuth, Cultur oder Uncultur einen gewiſſen verändernden Ein— 
fluß beſonders auf die Höhe des Schädels, ſowie auch auf die Ausbildung 
der vorderen Otirntheile ausüben, behauptet man dann aber, daß fich die 
Veränderungen, welche in diefer Weife möglich find, verhältnißmäßig ſehr 
ſchnell vollziehen, und daß man daher nicht erwarten dürfe, der amerifanijche 
Neger werde fi dem Weißen, der Yankee dem Indianer noch weiter an— 
nähern, als es bereits gejchehen jei, — jo können wir es dabingeftellt fein 
laſſen, inmieweit diefe Meinung begründet ift. Wir brauchen um der 
Bibel willen nicht zu behaupten, daß noch jet, wo ſich die Nacen-Unterjchiede 
längit herausgebildet, fixirt und befeftigt haben, eine Race volljtändig in die 
andere übergehen, daß ein Weiher ein Neger, ein Neger ein Weißer werden 


*) Bergl. Quetelet in den Bulletins de l’Academie des sciences de 
Belg., p. XV—XVI; Waitz, 3. I, ©. 267. 275. 277. 
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könne, ſondern nur, daß die anfängliche, noch viel weniger ftarr gewordene, 
bildfamere Menfchheit in die verjchiedenen Racen auseinanderzugehen ver: 
mocht habe. 

Burmeiſter behauptet*), wenn die Menſchheit von einem einzigen 
Paare abjtammte, jo würde man mit Recht fragen können, warum die 
Neuholländer und Papua's ſchwarz geworden find, während doch die der 
Linie näheren Bewohner der Geſellſchafts- und Freundſchaftsinſeln gelb-braun 
blieben; man würde ferner beantworten müffen, warum in Amerika alle 
Nationen von der Baffinsbai bis zum Feuerlande eine im Grundton gleiche, 
tothbraune Farbe annahmen, während auf der öftlichen Halbfugel bald 
weiße, bald gelbe, bald braune, bald ſchwarze Nationen oft ganz dicht neben 
einander wohnen. Man jollte aber meinen, dab diefe Fragen auf dem 
polygenefiltiihen Standpunkt viel jchwerer zu beantworten wären, als auf 
dem bibliihen, ja daß die hier angedeuteten Verhältniffe im Grunde einen 
nicht gering anzufchlagenden Beweis für den letzteren enthalten. Wenn die 
polygenefiftiihe Anſchauung Recht hätte, jo müßte man doch wohl erwar- 
ten, dab unter gleihen Breitengraden überall, oder wenigſtens doch in fo 
nahegelegenen Inſeln, wie die Moluden und Neu-Guinea, VBandiemendland 
und Neufeeland find, wejentlich gleiche Hautfarbe wahrzunehmen wäre. Nun 
aber wohnen auf den Moluden gelb-braune und auf Neu-Guinea ſchwarze, 
auf VBandiemensland ſchwarze und auf Neujeeland wieder gelb-braune Men- 
ſchen, und Burmeijter jelber zählt daher die gelb-braunen der malayijchen, 
die ſchwarzen, die Papua's, der Negerrace zu, mit anderen Worten, er erkennt 
einen Zuſammenhang der eriteren mit Aſien, der anderen mit Afrika an 
und huldigt ſtatt der Autochthonen-, der Einwanderungs-Hypothefe. Denken 
wir uns, daß die polyneſiſchen Inſeln erſt da beſetzt worden ſeien, wo die 
Menſchheit bereits in verſchiedene Racen auseinandergegangen war, und wo 
ſich die Racen-Verſchiedenheiten bereits fixirt hatten, ſo iſt das Räthſel, 
welches uns die Autochthonen-Hypotheſe nimmer zu löſen vermag, vollkom— 
men erklärt. Und nehmen wir an, wofür ja auch ſonſt Manches jpricht **), 


*) Schöpfungsgefchichte, ©. 504. 

**) „Die Achnlichkeit der mongolifchen und amerifanischen Race“, fagt Hum— 
boldt (bei Prichard, Bd. J, ©. 363), „zeigt ſich befonders in dev Farbe der Haut 
und der Haare, dem wenigen Bart, den ftarf heranstretenden Badenfnochen und 
der Richtung der Augen. Die menſchliche Gattung zeigt Feine fich mehr nähernde 
Racen als die amerifanifche und die mongolische, die dev Mandſchu's und der Ma— 
Yayen.” Den Zufammenhang aller Indianerftämme mit dev mongolifhen Race und 
zugleich eine malayifche Beimifchung (befonders in Californien) haben auch Bachmann 


Alle 


dab Amerika ebenfomohl von Mongolen (dur; Vermittlung der zu den 
Mongolen gehörenden Eskimo's) als auch namentlih in den mittleren Län— 
dern von Malayen bevölkert worden fei, jo erklärt fih auch der für den 
entgegengejegten Standpunkt ebenfalls unerkflärlihe Umftand, dab gerade 
die nördlichen und füdlichen Stämme die dunfeliten, die mittleren, faſt unter 
dem Nequator anfäffigen dagegen die hellften Färbungen zeigen. 

Mir haben uns bei den leiblichen Verſchiedenheiten, die für ung, da 
wir e3 mit einem Vergleihe der naturwiſſenſchaftlichen Reſultate zu thun 
haben, zumeift in Betracht kommen, etwas länger aufgehalten. Burmeifter 
verlangt aber von ung, daß wir, wenn wir auf die Stimme des Fleifches, 
wie fie der Leib uns zuruft, nicht hören wollen, wenigitens die Stimme de3 
Geiftes, namentlich die jo vielfach verjchiedene, in den Grundelementen zum 
Theil heterogene Sprachentwicklung beachten. Die Geſchichte zeige uns eine 
innige, tiefe Sprachverwandtſchaft zwifchen Nationen, die, nun fern von ein- 
ander wohnend, urjprünglic in naher Beziehung ftanden, während andere, 
die noch jet nahe neben einander leben, eine völlig verſchiedene Zunge reden. 
Diefe geiftige Differenz fei aber entjchieden von ebenjo großer Bedeutung, 
wie die fleifchliche, ja fie fei in der Regel noch greller, wie bald eine Ver— 
gleihung zwiſchen Chinefen und Hindu's darthue. Sie werde übrigens jelbjt 
ein naturgefchichtliches Element, wenn fie zeige, daß die überall gleihfarbigen 
Amerikaner auch Alle einem einzigen Sprachſtamme angehören*. Wir 
müſſen alfo auch auf diefe Seite noch fürzlich eingehen, können aber nicht 
umbin, von vornherein zu erfläven, daß Burmeiſter's Argumentation nur 
bei einer ziemlich äußerlichen und oberflächlihen Anjhauung von der Sach— 
lage möglich ift, daß fich bei tieferem Eindringen aus der Spracdverjchieden« 
heit für feinen Standpunkt wenigſtens ebenjo große Schwierigfeiten ergeben, 
wie für den bibliichen, ja daß man aus derjelben wohl gar einen Gegen— 
beweis gegen ihn führen kann, wie es unter Anderm Kaulen in trefflicher 
Weiſe verſucht hat**). Es mag nicht möglich fein, wie Kaulen annimmt 
und wie auch Delisich früher glaubte, die urfprüngliche Einheit der Sprache 
an der Einheit der Wurzeln wieder zu erkennen; die turaniſchen, ſowie die 
jeder Claſſification trogenden Sprachen des alten Anahuac, der amerikanischen 


und Pidering vom naturwiſſenſchaftlichen und Schooleraft vom 
Standpunkt wahrſcheinlich gefunden; vergl. Pfaff, S. 635. 

*), Schöpfungsgeihichte, ©. 505. 

**) Kaulen, Die Spracdverwirrung zu Babel, linguiſtiſch-theologiſche Unter- 
fuchungen über Gen. 11, 1—9. Mainz 1861. 
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und auftralifchen Indianer, der Volksſtämme des tropiſchen Afrifa mögen e3 un- 
möglich machen *). Es mag aud ſchwer, vielleicht zu ſchwer fallen, es irgend- 
wie zu veranſchaulichen, wie ſich aus einer einzigen Grundſprache heraus im 
Laufe der Zeit ſo unzählig viel beſondere, oft trotz großer Nähe ſchroff von 
einander geſchiedene Sprachen bilden konnten. Aber wenn Burmeiſter's Ar— 
gumentation wirklid ein Gewicht haben follte, jo müßte Zweierlei nachweisbar 
jein, wovon ſich nicht blos Nichts, fondern das Gegentheil zeigt. Erſtens 
müßten diejenigen Stämme, melde phyſiologiſch zujammengehören, zumal 
wenn fie geographiich ungejchieden und wohl gar nahe bei einander leben, 
diefelben Sprachen reden; ihre Spraden müßten wenigſtens nahe mit ein- 
ander verwandt fein. Nun hat aber Balbi in feinem Atlas ethnogra- 
phique (1826) 860 radical verjchiedene Sprachen verzeichnet, von denen 
ein großer Theil auf die eine Race der Neger kümmt. Und mögen au 
Pratt und Smyth**) gegen Waitz (Bd. I, ©. 280) Recht haben, wenn fie 
behaupten, daß diefe Zahl nicht zu vergrößern, fondern bis auf 11, wenn 
nicht weniger Hauptfamilien herabzufegen ſei, jo bleiben doch der wirklich 
verſchiedenen Sprachen in ein und derjelben Race immer noch ſehr genug. 
Man kann behaupten, daß in Afrika jedes Dorf oder jede Horde eine 
andere Sprache rede. Barth ***) weiſt allein in Bornu in Gentralafrifa 30, 
in Adamaua noch mehr einander unverjtändliche Sprachen nad. Und ähn- 
lich, verhält es fich leicht auch anderwärts. Auf der einen Inſel Timor. 
im hinterindifchen Archipel find ihrer nicht weniger als 407); bei den Pa— 
pua's auf Neu-Guinea, bei den Eingeborenen von Gentralamerifa, bei den 
vielen Völkern des Kaufajus dürften ſich entjprechende Zahlen: herausitellen. 
Mer könnte diefen Thatjahen gegenüber noch annehmen, daß die Sprad: 
verjchtedenheit aus einer Artenverſchiedenheit erklärt werden müſſe? wer würde 
nicht darauf geführt, daß diejelbe vielmehr ethiſche als phyſiſche Gründe 
babe? Wijemann (S. 120) redet, um ſich diefelbe zu erklären, von einem 
disuniting power, welden nationale Eiferſucht und wilder Bruderhaß aus— 
üben. Und das dürfte in der That anzuerkennen fein, daß die Menjcen, 
je egoiftifcher fie fi) von einander abjondern und je ſchroffer fie ſich in ſich 
ſelbſt verſchließen, auch jedesmal trotz aller Stammverwandtſchaft deſto mehr 
verſchiedene Sprachen herausbilden. 


*) Vergl. Delitzſch in der Zeitſchr. fite luth. Theol. 1863, Bd. I, ©. 177. 
*i) Unity of the human races, p. 214, 

or) Deutfchemorgenländ. Zeitjehrift, Bd. VI, p. 412. 

+) Bergl. Crawfurd, History of the Indian Archipel, V. II, p. 79. 
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Zum Zweiten müßten, wenn Burmeifter und die Polygeneſiſten Recht 
baben follten, diejenigen Stämme oder Racen, welche phyfiologiih am meiſten 
von einander abweichen, zumal wenn fie geographiſch meit von einander 
wohnen, auch jprachlih am meiſten verjchieden fein. Nun haben wir bereits 
oben gegen die Annahme von vielen einzelnen Schöpfungscentren geltend machen 
fönnen, daß 3. B. die eine indo-germaniſche Sprachenfamilie über eine 
Menge von phyfiologiich weit gefonderten Menſchenſtämmen verbreitet tt. 
Ebenſo verhält es ſich mit der großen Familie der jeythiichen Sprachen. Die 
felbe umfaßt nicht allein die finniſch-uraliſchen Idiome Europa’, 3. B. das 
Magyarifche, Finnische, Ejth- und Liefländifche, zufammt den turkmanniſch— 
tatarischen Sprachen des vorderen Ajiens und denen der jogenannten dra— 
widiihen Stämme Hindoftans (der Tamulen, Telinga’3, Canarefen u. ſ. w.), 
jondern auch ein großer Theil der wilden Eingebornen Neuhollands hat 
eine unverfennbare ſprachliche Verwandtihaft mit dieſer Völfergruppe ; alſo 
ſelbſt entjchieven orthognathe und auffallend prognathe Stämme find ſprach— 
lih verbunden*. Die innerafrifanifhen und jelbjt die füdafrifanischen 
Kongo-Spraden zeigen einen evidenten Zufammenhang mit der Sprade der 
Berbern und Tuariks in Nordafrifa**). Führt man mun aber gar erft 
all’ die verjchiedenen Idiome auf die drei großen Spracdfamilien zurüd, 
welche W. v. Humboldt, M. Müller und Bunfen und im Wejentlihen auch 
Pott annehmen, jo ergeben fi) noch viel weiter greifende Zuſammenhänge. 
Man erhält danı 1) die einfilbigen (aſynthetiſchen) Sprachen, die wie 
das Chinefiihe aller Flerion und Wortbildung entbehren; 2) die polyſyn⸗ 
thetiſchen (nach Duponceau) oder agglutinirenden (nad MW. v. Humboldt), 
die wie die amerikaniſchen Indianerſprachen und die türkijchetatarifchen und 
finnischen Idiome zahlreiche jelbjtftändige oder wenigitens relativ ſelbſtſtändige 
Wörter zu oft unförmlichen, großen Worteompleren zufammenfügen, und 
3) die fleetivenden (auch amalgamirenden) Sprachen der faufafifhen und indo— 
europäischen Nationen. Man kann auf Grund einer ſolchen Gruppirung 

ſogar verſucht ſein, die Geneſis der großen Sprachdifferenzen zu conſtruiren. 
Es dürfte aber ſehr die Frage ſein, ob mit M. Müller, Bunſen und dem 
anonymen Verfaſſer von The Genesis of the Earth anzunehmen wäre, 
daß die agglutinirenden, polyſynthetiſchen Sprachen aus den aſynthetiſchen, 


*) ©. Caldwell’s8 Comparative Grammar of Drawidian Languages, 
P. 26. 46;  Duatrefages a. a. O., 1. Febr., ©. 655 f. 

**) Barth, Reifen in Centralafrifa, Bd. II, ©. 646; Bd. IV, ©. 150; 
Bleek, Zeitjehrift für allgemeine Erdkunde, Bd. IV, ©. 345; Cafalis, im 
Ausland 1862, ©. 402. 
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und die amalgamirenden aus den agglutinirenden entſtanden feien*). Gerade 
die flectivenden, am vollfommenften gebauten Sprachen zeichnen fich durch 
ein bejonders hohes Alter aus und haben eine befonders weite Verbreitung; 
zudem jchreitet die Sprachentwidlung nicht zur Ausgeftaltung von Flerions- 
endungen fort, jondern wirft fie, jelbjt wenn fie urfprünglich vorhanden find, 
wie das Bengaliſche und Hindoftanifche im Vergleich mit dem Sanserit, das 
Franzöſiſche im Vergleich mit dem Lateiniſchen, das Englifhe im. Vergleich 
mit dem Angelſächſiſchen bemeifen, mehr und mehr weg. 

Berücfichtigen wir neben der Sprache auch noch kurz die Cultur und 
Kunft, jo finden fih bei allen Eigenthümlichkeiten in der Kleidung, in der 
Einrihtung von häuslichen Geräthihaften, in Eß-, Trin= und Schlaf- 
fitten, in Hochzeitss und Begräbnißceremonien, im Bauftil u. ſ. w., do 
auch wieder ganz auffallende Webereinftimmungen, die man nicht wohl auf 
Zufall oder auf einen allen Menſchen gemeinſamen Grundzug zurüdführen 
kann. Die Meritaner und Peruaner haben außer manchen anderen Dingen 
auch die Art, wie fie die Monatstage durch gemifje jtereotype Symbole oder 
Thierfreis-Zeichen, al3 Affe, Hafe, Hund, Schlange, ausdrüden, mit den Dit 
aliaten gemein. Die pyramidal aufjteigenden Tempel der Aztefen erinnern 
an die Pagoden TibetS und der Tatarei; die alten Tempel auf Yucatan 
ftimmen genau mit denen des Buddha in Dftindien *). — Auf der dftlichen 
Gröhälfte find die Buchftabenschriften der meiften Culturvölfer Aſiens, Nord— 
afrifa’3 und Guropa’3, jelbjt die Runenſchrift der ältejten "Germanen und 
Sfandinavier mit den 22 Charakteren der phöniziihen Schrift verwandt; 
wahrſcheinlich liegt allen ein Mutteralphabet zu Grunde***), woran jelbjt die 
phonetiihen Hieroglyphen der Aegypter erinnern. Selbſt zwiſchen dem De— 
vanagari der alten Inder, deſſen zierlich ausgebildete Form allerdings ziem- 
lich jung it, und den ſemitiſch-europäiſchen Alphabeten hat man nicht ohne 
Erfolg neuerdings eime hiſtoriſche Verwandtſchaft zu erweiſen gefuht 7). — 
Eine jehr ‘auffallende Uebereinftimmung findet fi auch in folgendem Zuge. 
Bei den alten Tibarenern SKleinafiens, bei mongoliihen Völkern Hoch— 

| en. 

*) Berge. Bott, Die Ungleichheit dev menjhlichen Racen, ©. 202. 

*x) Bergl. Humboldt, Anfichten dev Cordilleren, Bd. II; Squier, The 
serpent Symbol. (1851), p. 205 sqq.; Wiſemann, Bd. I, ©. 122—124. 

*5*) Wie ſchon Eich horn vermuthete, in ſ. Geſchichte der Literatur, Bd. I, 
S. 19. Vergl. Lepſius, Paläographie als Mittel für Sprachforſchung, ©. 3 ff.; 
Geſenius in Erſch und Gruber unter „Paläographie“, ©. 289. 295. 

+) Bergl. Weber, Indiſche Studien, Berlin 1857; Lepſius, Zwei 
fprachvergleihende Abhandlungen, ©. 78. 


— 48 — 


afiens, bei den Caſſangern in Südafrika, bei den Basfen in Spanien, 
den Garaiben Weltindiens und bei den Indianern am Drinoco legen ſich 
die Väter nach der Geburt eines Kindes als Frank zu Bett, um eine Zeit- 
lang zu faften. Es ift, als ob ſich eine Erinnerung daran erhalten hätte, 
daß das Weib fi) damals, wo es fich die Schmerzen der Geburt verdiente, 
nit allein, daß ſich vielmehr auch der Mann verjäuldet habe. Dazu 
kömmt dann noch bei den verfchiedenften Völkern die auffallende Uebereinjtimmung 
in den Sagen vom PBaradiefe auf einem Berge, von der Fluth, welche fait 
alle Menjchen vom Erdboden vertilgt habe, und hin und wieder aud vom 
Thurmbau, bei welchem die Völkerzerftreuung vor ſich gegangen jet*). 

Wir kennen ein Volk unter den übrigen Völkern der Erde, welches fi 
viele Sahrhunderte lang in Sprade, Sitte und Weberzeugung wejentlich gleich 
geblieben ift. Es ift das Volk der Hebräer. Man mag, um fi) jeine 
Conjtanz zu erklären, von jemitifcher Stabilität reden. Cine Haupturjache 
derjelben war aber zweifelsohne auch die, daß jeine Sprache ſchon früh durch 
Gottes darin gegebene Offenbarung gebeiligt, daß jeine Sitte von Gottes 
Geſetz normirt, daß feine Meberzeugung durch Gottes Drgane gebildet war, 
dab es mit Einem Worte an feinem Gotte einen gemeinfamen, fi ewig 
gleihen Halt hatte. Je weiter die Völker von Gott abirrten, deſto mehr 
verloren fie auch das Band, welches jie allein in der rechten Einheit zu 
erhalten vermochte, deſto mehr zerjtreuten, vereinzelten und individualifirten 
fie fih daher in einer die Gemeinjamfeit ausjchließenden Weile. Je mehr 
dagegen die geſchichtliche Entwicklung der Menjchheit vom Chriſtenthum aus- 
geht und durchdrungen ift, dejto mehr geht fie darauf aus und gelingt es 
ihr, die Einheit wieder herzujtellen, was unmöglid) wäre, wenn die verjchie- 
denen Racen urjprünglich jelbitjtändig gefhaffene Typen darftellten. Das der- 
einftige gemeinjame Belenntniß aller Zungen, daß Jeſus Chriftus der Herr 
it, und die zu erwartende gemeinfame Anbetung des Einen wahren Gottes 
wird der Fräftigfte Beweis für die Einheit und für den gemeinfamen Ur- 
ſprung aller Racen und Stämme fen. Schon jegt aber kann man fic, 
wenn man einen der Wildheit entriffenen Dajaden oder eine arme Hotten= 
tottenmagd dankbar v von dem veden hört, was Chriftus an ihr gethan hat, 
des Gefühl nicht har. 2 daß hier Fleiſch von unſerem Fleifh und Blut von 
unjerem Blut iſt. „Schmwarze und weiße Arbeiter”, jagt Kreyher bei feiner 
Beichreibung der Gapftadt**), „ſtehen hier an Einer Ramme, ſchwarze und 









*) Vergl. Tüten, Die Traditionen des Menjchengejchlehts; Barth, Reifen 
und Entdedungen, Bd. I, ©. 63 ff.; Waitz, Bd. I, ©. 294. 
**) „Die preußische Expedition nad) Oſtaſien“, ©. 414. 


weiße Matrojen figen auf Einer Ruderbank, ſchwarze und weiße Kinder gehen 
in Cine Schule, und die gelehrteften Argumente werden Niemanden bewegen, 
an der Menjchlichkeit Jemandes zu zweifeln, weil feine Haut ſchwärzer ift als 
die unfere. Freilich iſt ein echtes, naturwüchliges Negergefiht gerade fein 
Mufterbild von Schönheit und man befommt manchmal einen leifen Schreden, 
wenn ſich zufällig eine ſchlanke, aufgepußte Frauengeftalt ummendet. Se 
befier erzogen und gebildet fie aber find, deſto mehr verlieren fi die fo 
widrigen rohen Formen, und ich erinnere mich 3. B. an eine junge, ganz 
dunfelfarbige Lehrerin, in einer Miſſionsſchule, deren feine, geiftige, anziehende 
Züge gleihfam nur noch die Verklärung des Negertypus bildeten und voll- 
fommen genannt werden durften." 
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Die Befhaffenheit der Gefhöpfe im Allgemeinen und des Menfdien 
im Defonderen beim Schöpfungsabſchluß. 
Jene ernften, ja düfteren Zuftände der Jetztwelt, von denen Fr. Schle— 

gel. ebenjo wahr wie jhön gelungen bat: 

„Es geht ein allgemeines Weinen, 

So meit die ftillen Sterne fcheinen 

Durch alle Adern der Natur; 

Es ringt und feufzt nach) der Verklärung, 

Entgegenfhmachtend dev Gewährung, 

In Liebesangft die Creatur“, — 
treten zu oft und zu.energifch zu Tage, als daß fie nicht ſchon frühzeitig zu 
beftimmten Ahnungen und DBorftellungen hätten Beranlaffung geben oder 
auch gewiſſe Erinnerungen im Gedächt iß wach erhalten follen. Selbft viele 
heidnifche Völker und zwar auch ſolche, melde fonft „des Schmerzes tiefen 
Abgrund“ gar nicht nannten, und an dem Xeide, te nicht zu teöften 
mußten, „lanft vorüberführten”, fühlten ſich tiefinnerlihft gedrungen, nicht 
blos eine beſſere Zukunft in Ausſicht zu nehmen, ſondern auch, wie ihre 
mannichfaltigen Paradieſesſagen beweiſen, eine ſchönere Vergangenheit vorher— 
gehen zu laſſen. Indem fie indeß das einigermaßen ſentimentale Intereſſe ver- 
folgten, die verlorengegangene erite Glückſeligkeit des Menſchengeſchlechts im 
Gegenſatz zu dem jegigen Elend möglichjt glänzend darzuftellen, ließen fie fi) 
leicht Ueberi hwänglichkeiten und Uebertreibungen zu Schulden kommen; fie ftellten 
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we 
ihren Genuß als allzu mühelos, (ihren Frieden als allzu ungefähtdet dar. 
Weil das ethifche Intereſſe dabei zurücktrat, verkannten fie, dab trotz aller 
Vollkommenheit noch feine Vollendung vorhanden war, deren Cintritt noch 
vom Menfchen und feiner That abhing*). 

Während ſich diefe Heiden die erſten Menfchen möglichft menſchlich vor⸗ 
ſtellten, müſſen fie unſere Naturaliſten, mögen fie ſie nun aus anotganiſchem 
Stoff oder aus irgend einer Thierfamilie hervorgeboren werden laſſen, fitr 
faſt thieriſch halten. Der Sprung, den die Natur bei der Hervorbringung des 
Menſchen machen mußte, iſt ſo ſchon groß genug; er würde, wenn der Menſch 
ſogleich ganz menſchlich hervorginge, obwohl es doch in Wahrheit auf dieſen 
verhältnißmäßig nur Heinen Unterſchied auch nicht ankommen könnte, "allzu 
groß erjcheinen. Nur allmählich darf fih der Menſch zu wirklich menſch— 
lichen Zuftänden, zu menſchlicher Lebeng-, Erfenntniß-, Denk und Gefinnungs- 
reife emporgearbeitet haben, nur allmählich das geworden jein, was er von 
Anfang an nicht ſchon immer bis zu einem gewiſſen Grade, jondern eigent- 
lich nod gar nicht gewefen war. Der Naturalismus verfennt aljo zwar 
nicht, daß dem Menſchen noch Etwas zu thun übrig-geblieben jei; im Gegen— 
theil macht er von feinem Thun fo viel abhängig, daß er, wie font, auch 
in diefem Stüd ganz geeignet it, der heute jo verbreiteten pelagianiſchen 
Anſchauungsweiſe die rechte Grundlage zu geben. Indem er aber die Auf— 
gabe der erſten Menſchen jo außerordentlich Hoch ſpannt, behält "er keine 
Stelle für die Fähigkeiten und Grundlagen, die zur Löſung derjelden un— 
umgänglid nöthig waren. 

Schon allgemeinere Betrachtungen führen auf eine von der naturali- 
ftiihen ſehr verſchiedene Anſchauung von der Beihaffenheit und den Zu- 
ftänden der erften Menfchen. Schelling Konnte nicht umhin, zu erklären: 
Ich halte den Zuftand der Cultur durchaus für den erſten des Menſchen— 
gejchlecht3, und die erſte Gründung der Staaten, ver Wiſſenſ chaften, der 
Religion und der Künſte für gleichzeitig oder vielmehr für Eins, "jo "daß 
dies Alles nicht wahrhaft gejondert, ſondern in der vollkommenſten Duteh- 
dringung war" ; ftatt ſich die Cultur aus einer allmählichen Ueberwindung 
der Barbaret zu ertlären, glaubte er alle Barbarei aus einem DVerluft der 
“urfprünglichen Cultur herleiten zu müffen. „Es gibt keinen Buftand "der 
Barbarei“, fagte er, „der nicht aus einer untergegatigenen Cultur "'her- 
ſtammte. Den künftigen Bennühungen "der Erdgeſchichte iſt es "vorbehalten, 


*) Vergl. Heſiod's Opera et dies, p. 90 syg,, 108° 399. und Die darch 
bei Porphyr, de abstin. 4, 2. “ 


zu zeigen, wie auch jene, in ‚einem ‚Buftande ‚ver Wildheit lebenden Völker 
nur ‚von dem Zuſammenhange mit der übrigen Melt durch Revolutionen 
losgeriſſene und zum Theil zerſprengte Völkerſchaften find, die der Verbin— 
dung ‚und der ſchon ermorhenen Mittel der Cultur ‚beraubt in den gegen- 
wartigen Zuſtand zurückſanken.“ Die ‚Sultur, die Religion und überhaupt 
jede höhere Erkenntniß schien ihm ſo wenig als der Erwerb einer ‚rohen ‚und 
religionsloſen Menſchheit gefaßt werden zu können, ‚daß ‚er vielmehr behaup- 
„tete, ſie ſeien „allein ‚aus.dem Unterricht höherer, Naturen. begreiflih" ; „alle 
„Religion“ ſei alſo „hen in ihrem ‚erften Daſein Ueberlieferung“ *). — 
Guizot hält ;die ‚naturaliftiihe Anfiht von ‚der Urbeſchaffenheit der Men- 
‚iehen, „wie fie ſich beſonders ‚für die Vertreter der generatio originaria er⸗ 
«gibt, für ſo unnatürlich, daß ‚er ‚außer „dem ‚angeborenen, unausrottbaren, 
allgemein natürlichen Glauben an das Uehernatürliche gerade auch ihre Un— 
zulöſſigkett ‚als einen Haupt Gegenbeweis ‚gegen ‚alle Altheiſterei ‚geltend 
macht). 
‚Abgejehen „aber ‚von „den ‚allı 
religidſe „und ethiſche Geſichtspunlte, ober Basen melde ‚gu. einer richi⸗ 
geren Anſchauung ‚von „der Urbeſchaffenheit der Geſchöpfe Gottes gnleiten. 
„Geht man von ihnen aus, jo hat man freilich keine Veranlaſung, die lettte Bol- 
endung ſofort an den Anfang der Geſchichte zu ‚verlegen. Weder der, Ge⸗ 
danke an — Alimaqht noch auch der an Hottes hi nöthigt dazu. 
dor — aa — —— a, fg. — was Gott in ihr angelegt 
alte ‚hund ,cinen ‚almählicgn, Entwictungsproseb. jeiht pollenden ‚Tonnte 
Im Gegentheil bat jene ‚Unterfangen einen entſcheidenden Grund gegen 
ſich. 70 ‚Biel des Ganzen mußte, es ‚allerdings, jein, * Gott. AUlss, „mas 
efafen ‚Sat, ollommen, mi Feiner, Gere, buhorang, doß 
„et, bejonders in den ‚geiftigen Wejen Alles ‚in Allem, wurde, und, fi) dadurch 


*) Borlefungen über die Methode des afad. En 1803), ©. 167 f. 
Schelling Huldigte im Zufammenhang mit. diefer Meberzeugung der ‚Annahme einer 
‚weinen, monotheiſtiſchen Urreligion, wie ſie im Anſchluß an ihn beſonders Creuzer 


in der „Symbolik und,, Mythologie”, vertrat, modificirte, ‚dief elbe aber ſpäter duxch 
⸗ gt Unterjheidung des ‚xelativen und abſoluten Monotheisinus in feiner „Eint. in 


"die Philof. der Mythologie” (1856). Aehnlich wie er hielt übrigens auch Fr. Schle⸗ 


gel (Ueber die Sprahe und Weisheit dev Inder. Heidelb. 1808. ©. 89 ff.) bon 


der Mrbefchaffenheit der Menſchen. 


"Ar Guizot, ‚L’eglise, et, la, soeiöte „chrötienne en. .1861,.p. 13—19, 
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eine volle Selbftverherrlichung verschaffte. Aber wäre dies Biel ſchon von 
Anfang an fo jehr erreicht geweſen, wie es überhaupt erreicht werden konnte, 
fo wäre fein Raum für die Freiheit des Menfchen geblieben. Es hätte 
von feiner ethiſchen Hingebung des Menfchen an Gott, überhaupt von 
feiner GSittlichkeit die Nede fein fünnen. Gott hätte das Ziel dann einfach 
durch feine Allmacht herbeigeführt, und die Selbitverherrlihung, die er ſich 
bereitet hätte, wäre eine blos phyſiſche geweſen. Die höchit mögliche Voll— 
endung des Menſchen konnte das Ende nicht der Schöpfung, jondern nur 
einer relativ jelbftjtändigen Entwidlung bilden. Die Anfänge des Menjchen 
mußten alfo, wie reich auch immer, dennoch der Entfaltung fähig und be 
dürftig fein. Ebenſo aber mußte es fih auch mit denen der Natur um 
ihn ber verhalten. Die Natur mußte geeignet fein, feine Kraft in An- 
ſpruch zu nehmen und zu üben. — Die Entwidlungsnothwendigkeit iſt 
aber nur die eine Seite der Wahrheit. Wo der Menſch feine relativ jelbit- 
ftändige Entwidlung beginnen follte, mußte Gott zu jchaffen aufhören, mußte 
demnach Alles derartig fein, daß e3 wirklich aus fich heraus, ohne durch 
völlig neufegende Schöpferacte in jener Gelbitjtändigfeit gejtört zu werden, 
fein hohes Biel erreichen konnte. Obwohl aljo feine abjchließende, war doch 
ſchon eine vorläufige Vollendung und Abfpiegelung der Herrlichkeit Gottes in 
den Greaturen am Anfang der Entwidlung nothwendig. Gerade ihr Zuftande- 
fommen mußte den Schöpfungsabjchluß bezeichnen. 

Zur Beftätigung dafür dient auch die Thatjache der Sünde und ihrer 
Allgemeinheit. Wir jahen schon im vorigen Paragraphen, daß die Allge 
meinheit der Sünde nicht wohl anders al3 daraus erklärt werden kann, daß ſchon 
der gemeinjame Stammvater aller Menſchen in einer.für alle Nachkommen 
entſcheidenden Weife der Sünde verfallen ift. Darin liegt denn einerfeits, 
daß der erjte Menſch nicht über PVerfuchlichkeit und Sünde erhaben war, 
mit andern Worten, daß er den Drang der Selbitheit noch nicht entjchteden 
genug dem Drange der Hingebung untergeordnet, das potuit non peccare 
noch nicht in das non potuit peccare verwandelt hatte, andererjeit3, daß 
er fih, wenn nicht von Anfang an, jo doc) damals, als die Entſcheidungs— 
zeit aubrach, in einem Zuſtande voller Zurechnungsfähigfeit befand, ohne 
welchen Sünde nicht hätte als Sünde gelten, ohne welchen fie auch nicht 
als Sünde ihre Folgen hätte nach ich ziehen können, daß er da aljo Gott 
al3 feinen Herrn, dem er gehorchen müßte, fannte, daß er ein Bewußtſein 
von jeinen Pflichten und die Kraft, fie zu erfüllen, hatte. 

Weil es das heiligfte Bedürfniß ift, Gott von aller Schuld an der 
Sünde frei zu halten, hat man allerdings ſchon frühzeitig dazu hingeneigt, 
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den Anſchließungspunkt in Adam's Beihaffenheit, der den Sündenfall er— 
möglichte, möglichſt zu verkleinern, ja faft ganz in Abrede zu ftellen; ſchon 
Auguftin hat Adam geradezu für heilig erklärt. Allein die Folge davon 
ift, daß Adam's Sünde nicht blos unbegreiflih wird, ſondern aud ein um 
jo ſchlechteres Licht auf ihn fallen läßt. Sartorius *) ſieht ſich von einer 
jolhen Anſchauung aus zu der Bemerkung genöthigt: „Es ftieg der aus 
feinem vernünftigen oder nothwendigen Factor erflärbare Kiel der Selbſt— 
ſucht, der Kitel, den eigenen Willen Gottes Willen gegenüberzufegen, den 
eigenen Willen als abjolute, alles Andere negivende Kraft zu erproben, im 
Menjhen auf." Ein Adam, der heilig und dennod eines folhen völlig un- 
erflärlichen Kitel3 fähig war, ftand offenbar tiefer, als einer, defjen Heiligkeit 
noch erſt werden mußte. Seine Seiligfeit war eine falſche. Nur ſoviel 
darf behauptet werden, daß Adam fittlich keineswegs völlig unentjchieden, 
jfondern von einer ‚reinen Willens: und Gemüthsrichtung war, die hinreichend 
dazu hinneigte, den Drang der Selbftheit in Unterordnung unter dem Drang 
der Hingabe zu erhalten, daß aljo das Gute, um mit Martenjen zu reden, 
bereit3 einen lebendigen Anfang in ihm gemacht hatte **). 

Schon darin, daß Gott die Materie, daß er auch den eilt dazu ge- 
jegt hatte, ein von ihm unterfchtedliches, ein wirklich anderes Sein zu jein, 
it eS begründet, daß Materie und Geift, die eine in ihrer, der andere 
in feiner Weiſe ewig find. Die einzelnen Geftaltungen der Materie mögen 
entftehen und vergehen; die Materie felbft muß fich erhalten. Der Geijt 
muß jogar feine Individualität bewahren; denn ohnedem ijt feine Forte 
dauer Schein. Der Geift muß allerdings, wenn er den Drang der Selbit- 
heit obfiegen läßt, den Drang der Hingebung an Gott dagegen unterdrüdt 
und fih dadurch gegen Den, den er zu feiner Kräftigung ſich einzugeftalten 
und aus fich heraus zur Darftellung zu bringen hat, verschließt, ſchwach werden, 
erkranken, altern, gleichſam erftarren; denn Gott muß feine Abjolutheit, wo 
er e3 nicht verflärend und befeligend kann, ftrafend und verderbend beweiſen. 
Aber fterben kann er nicht. Wie die Materie, wenn fie ſich entfräftet und 
erihöpft zu haben ſcheint, ftatt zu vergehen, in neue Gntwidlungsphajen 
eintreten muß, fo muß e3 aud der Geiſt, der individuelle Menſchengeiſt ***). 


— 
an 





*) Die Lehre von der h. Xiebe, Bd. I, ©. 83. 

**) Vorſichtig und bedächtig fett Melanchthon zu dem: >justitia originalis 
habitura erat non solum aequale temperamentum qualitatum corporis, sed 
etiam haec dona: notitiam Dei certiorem, timorem Dei, fiduciam Dei«, hinzu: 
»aut certe rectitudinem et vim ista efficiendi«. (Apol. Art. II.) 

3#) Mit Unvecht findet dev Materiafismus in dem Umftand, daß der Geift mit 


Wo der Geiſt aber ein ungetrübtes Verhältniß— zu Gott bewahrt, wie er es 
Anfangs in den Protoplaſten that, da muß er nicht nur ſelbſt wachſen 
und ewiger Vollendung entgegenreifen, ſondern auch die Materie, die mit 
ihm zu ſeiner Selbſtdarſtell ung vereinigt iſt, einer Vollendung fir die 
Ewigkeit engegenführen. Von Tod, von Trenmitig des Geiſtes ünd Leibes 
konnte bei den erſten Elkern, wenn ſie nicht ſündigten, feine Rede ſein. 
Wenn wir glauben, daß ſich det Geiſt des Leibes jogat troß des Todes wieder 
bemächtigen werde, ſo ift es inconſequent, zu zweifeln, ob er ſich denſelben 
oͤhne Tod Habe erhalten können. „Diejenigen“, ſagt Sartorius mit Recht, 
welche die Nothwendigkeit des gegenwärtigen Todes des Menſchen wegen 
der allgemeinen Sterblichkeit der Thierwelt oder auch wegen der Natur det 
Materie für abfohit halten, confundiren den Menſchen mit dem Ihiete ind 
verkennen jenes konigliche Prieſterthum, wodurch er ſich ber die ünverninf 
tigen Geſchöpfe erhob und wodurch ihm auch jegt noch nach Zerttiimitterung 
dieſes fündigen Todesleibes (RAbni. 7; 23— 25) das Pfand der Unſterb⸗ 
lichkeit und Auferſtehung gegeben iſt (2 Mor. 5, 5). Cie vetkennen ferner 
das Verhältniß des Beiftes zur Materid, indem fie diefe, als eitiet unüber⸗ 
windlichen und undurchdringlichen Gegenſatz jenes betfachten, fie hir als 
grobe, finſtere Hülle, als Laſt öder Kerker des Geiſtes anſchen, keine Lehen 
dige Durchdringung dder Verttärung der Materie durch den lebendig maͤchen⸗ 
den Geiſt zugeben, ſondetn immer jene nur Für ein Uebel halten, das eine 
Zeitlang zu tragen, dann aber abzuftreifen je. Dies iſt et manichai⸗ 
fitender Spiritualismus, der Auch die Lehte von der Auferſtehung bet Todten 
(1&or. 15, 11 ff) vernichtet und der Bibel fremd iſt; welche die Materie 
nicht in einen feindlichen Gegenſatz des Geiſtes ſtellt und nichts don Gott 
Erſchaffenes als Uebel betrachtet, ſondern alles ſo geiſtliche als leibliche 
Uebel und daher ebenſöwohl den Zeiſtlichen als den leiblichen Tod des Ment 
ſchen als Folge der Sünde erkennt.“ 

Nichts Anderes, als das von uns kurz Angedeutete Poſtulat der Ne: 
ligion und Sittlichteit ſelbſt iſt es, was die Schrift in ihrer Lehre von der 
Urbeſchaffenheit des don Gott Geſchaffenen ausſpricht. Ohne Fiveifel war 
es and nicht blos „die hebräiſche Stammes- iind Gnadengabe der Nüchtern⸗ 
heit, der Geſundheit des Sinnes“ *), ſondern auch und beſonders der Umftand, 


dem Leibe aftext, einen Gegehiberveis gehen bie Unfterbfichfeit. Abgeſehen dabon, daß 
er in ‚fi ſelbſt altert, wird er auch durch die zunehmende Schwäche der leiblichen 
Dräane hehemmt und geldhmit. Daß Aber fein Kern unzerſtörbar iſt, beweiſt er 
häufig Ms durch ſein Aufflammen ſelbſt noch anf dein Sterhebette, 
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daß ſich die, bibliſchen Autoren nicht von irgendwelchen menſchlichen Specu⸗ 
lationen, ſondern von den obigen religiöſen und ethiſchen Geſichtspunkten 
leiten ließen, was es ermöglichte, daß bei ihnen, wie ſonſt, auch in Betreff 
des Urſtandes nicht Mythus, ſondern Offenbarung, ewig unumſtößliche Offen- 
barung zu Stande kam. Was ſich uns durch die erſtere, allgemeinere Be— 
trachtung ergeben hat, daß noch Raum für eine gewiſſe Entwicklung bleiben, 
daß aber ebendeshalb auch ein Schöpfungsabihluß ftatthaben mußte, bil⸗ 
det den weſentlichen Inhalt der betreffenden Ausſagen in 1 Moſ. 1; was 
uns ſpeciell die Thatſache der Allgemeinheit der Sünde lehrt, daß — 
zwar einen Anknüpfungspunkt für das Böſe, aber dennoch reine Anfänge 
haben mußte, bildet die Subjtanz von 1Mof. 2 

Was zunächit 1 Moſ. 1 betrifft, jo könnte es freilich fo fcheinen, als 
wenn in dieſem Gapitel blos der Schöpfungsabihluß und die vorläufige 
Vollendung, nicht aud die Entwidlungsnothmendigfeit anerfannt wäre; 
die genauere Betrachtung zeigt aber, dab dem nicht ganz jo iſt. Unter 
den Thieren wird hier neben dem Vieh und Gewürm ausdrucklich auch das 
Gethier des Landes, was im Unterſchied von Vieh ſ. v. a. Wild iſt (Cap. 
2, 19 Gethier des Feldes) namhaft gemacht; die Thiere ſind alſo keineswegs 
von vornherein alle zahm. Gott beſtimmt den Menſchen dazu, über ſie zu 
herrſchen, und der hebräiſche Ausdruck für herrſchen, 771, führt auf einen 
Gegenſatz, der noch in ihnen iſt und niedergehalten werden muß. Die 
Thiexe jollen noch erſt vom Menſchen wirklich angeeignet und erft dadurch 
ſoll die Einheit der Greaturen zu Stande gebracht werden, die Gottes Zweck 
wahrhaft verwirklicht. Alerdings, Gott fieht die Schöpfungen, die er durch 
ſein Wort hervorgebracht hat, er ſieht die Geſtirne des Himmels, die Ge 
wächſe und Thiere der Erde an und fie find gut; er überſchaut zuletzt das 
ganze Schopfungsbereich, und ſiehe, es iſt ſehr gut (1 Mof. 1, 31). Allein 
in dem orte „gut! liegt nicht nothwendig, daß Alles ſo gut war, daß 
es nun gar keine Verheſſerung oder Vollendung mehr an ſich erfahren , konnte; 
mit Sicherheit dürfen wir nur dies darin finden, daß das Geſchaffene vollkommen 
genug war, durch den Menſchen die letzte Vollendung erreichen zu konnen. 

Immerhin aber iſt hier bie vorläufige Vollendung oh befonders be= 
zeugt, und damit ift keineswegs nur eine niedere gemeint. — ‚Der Bericht 
teflectirt zwar nicht beftimmt auf den Unterfchied zwiſchen der Bolllommen- 
heit vor dem Sündenfall und der Unvollkommenheit nach demſelben wenig⸗ 
ſtens deutet ſich dieſe Beziehung auf die ſpäteren Lerhältniffe nirgend3 aus⸗ 
drüclich an; das immer wiederkehrende gut" erflärt ſich leicht auch ohne 
diefelbe. Allein es deutet ſich nichtsdeſtoweniger eine Vollklommenheit an, 
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wie fie in der Zeit der Sünde nicht mehr war. Es wird berichtet, daß Gott 
dem Menschen nicht Fleiſchſpeiſe, ſondern nur das Getreide und die Früchte 
der Bäume (VB. 29), und den Thieren ebenfalls blos DBegetabilien, eigent- 
li) blos das Grüne des Krautes, d. h. die grünen Kräuter (V. 30) zu— 
gewiefen habe. Die Vegetabilien mußten alſo uriprünglid nahrhaft genug 
fein, um Menden und Thiere erhalten zu können, die Thiere aber, obwohl 
nicht alle zahm, dennoch genügfam genug‘, um fi ohne Fleiſch zufrieden- 
ftellen zu laffen. Der Berfaffer muß in Webereinftimmung mit einer fi 
auch bei den Heiden *) findenden Anſchauung überzeugt geweſen fein, daß 
daß Fleiſch-Eſſen und -Freffen erſt jpäter Eingang gefunden babe, was bei 
DVergleihung der Notiz in Cap. 9, 3 um jo weniger zweifelhaft ift. Für 
blutgierige, reißende Thiere hatte er wohl ſchon deshalb feine Stelle in Gottes 
Schöpfung, weil fie den Beſtand derjelben nicht ſowohl zu fördern, als viel- 
mehr zu gefährden fchienen. 

Der Menſch felbit fteht dem Verfaſſer als das Ziel und die Krone 
der übrigen Schöpfung, als die höchite Stufe, auf welcher das Streben des 
Schöpfers, zu dem Unvollfommneren immer Bollfommneres hinzuzufügen, 
endlich zur Ruhe gelangt, al3 das ſchließliche 126400, mit Beziehung auf 
welches alle anderen Gejchöpfe, ſelbſt die Geftirne des Himmels, fofern fie 
der Erde als Leuchten dienen, geſchaffen find, als der DIN für die MYIN 
vor Augen. Die Rede nimmt, wo fie auf ihn kömmt, unmilllürlih den 
feierlichſten Aufſchwung; fie greift nach den höchſten und volltönigiten Klängen 
und nimmt jelbjt den Rhythmus zu Hülfe oder läßt ihn vielmehr, da er 
fih nad den erſten fchlichteren Worten wie von jelbjt einftellt, gewähren, 
al3 müffe fie den Act der Menſchenſchöpfung vielmehr befingen als bejchrei= 
ben. „Und Gott ſprach“, jo beginnt fie zunächſt noch ruhiger, 

„Laſſet uns Menschen machen in unſerem Bilde, nad) unferer Nehnlichkeit, 

Daß fie bereichen über die Fiiche des Meeres und über die Vögel des 
Himmels, und über das Vieh, und über die ganze Erde, und über alles 
Gerege, das fi) regt auf Erden.“ 

Alsbald aber fährt fie gehoben rhythmiſch fort: 

„Und Gott ſchuf den Menjchen in feinem Bilde, 

In dem Bilde Gottes ſchuf er ihn, 

As Mann und Weib fhuf er fie. 

Und Gott fegnete fie und ſprach: 

Seid fruchtbar. und mehret euch und füllet die Erde” u. ſ. m. 


*) Bergl. Virg. Georg. I, 130. 
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Gott fordert hier nicht mehr, wie bei der Schöpfung der Pflanzen und 
Thiere, die niederen Elemente auf, das neue Gebilde aus ſich hevorgehen zu 
lafjen*), er fordert vielmehr unmittelbar fi ſelber auf, ſich pluraliſch in 
feiner ganzen Hoheits- und Herrlichkeitsfülle erfaſſend: „Laſſet uns Menſchen 
machen”, und zwar zu einer That, geht aljo, wie Hamann treffend hervor- 
hebt, von der Nede, indem er bisher nur durch's Mort angeordnet oder 
befohlen hatte, um feine Schöpfungen hervorzubringen, zur Handlung über **). 
Dadurch deutet fih jhon an, daß im Menjchen Etwas zur Erſcheinung kom— 
men joll, was weder die ſchon vorhandenen und bisher wirkſamen Schö- 
pfungsjubftrate, noch auch der in ihnen mwaltende Lebensgeift Gottes aus fi 
heraus, was nur eine neu einjegende That Gottes aus feiner eigenen Kraft— 
und Lebensfülle, was Gott alfo nur recht eigentlich al3 Wunder - Gott zu 
Stande bringen fonnte; es liegt darin ſchon — was in Cap. 2 ausdrüd- 
lich ausgeführt wird? —, daß er dem Menſchen das. eigentlich Belebende, 
den Geift, unmittelbar aus feinem Geift einblafen wollte***). Sofort aber 
gibt er dem Menſchen auch ſchon im Boraus, ehe er ihn noch geſchaffen 
bat, die Beitimmung, über die abgefehen von ihm jelber höchſten Schöpfungs- 
freife zu berrichen, To zu jagen, al3 Herr und König, ja als Sohn und 
Erbe Gottes in Gottes ganzes Schöpfungsbereich hineinzufchreiten, und fpricht 
ihm damit eine Hoheit und Würde zu, die den Dichter des 8. Pſalms voll 
anbetender Bewunderung ausrufen läßt: „Du haft ihn wenig gottheitlicher 
Hoheit ermangeln laffen, haft ihn mit Chre und Majeftät gekrönt.” 

Dann aber dem Rath auch die That beifügend, jchafft er den Men— 
hen im deutlih ausgeprägter Unterfchiedlichfeit von allen ihm zum Dienft 
bejtimmten Greaturen, wie die tief greifenden und vielumfaffenden, Nach- 
drud3 halber gehäuften und mehrmals wiederholten Ausdrüde befagen, „in 


*) Er nimmt au) nicht etwa, wie Pj.-Sonathan, Jarchi, Ibn Esra, Gabler und 
Delitzſch meinen, die Engel mit in Anſpruch, deren Dafein, wenn e8 im Berlauf 
des Sechstagewerks mit in Betracht gezogen wäre, ausdrüdtich erwähnt fein würde. 

**) Hamann (Aus den Kreuzz. des Philologen, 1762) jagt: „Die Schöpfung 
des Schauplates verhält fid) aber zur Schöpfung des Menfchen, wie die epische 
zur dramatifchen Dichtkunſt. Jene gefhah durch's Wort; die letzte durch Handlung.“ 

***) Hamann (a.a.D.) findet in unferen Wort treffend den Kath, in Cap. 
2, 7 die That. „Herz! ſei wie ein ftilles Meer! — Hör’ den Nath: Laßt ung 
Menſchen machen, ein Bild, das uns gleich fei, die da herrſchen! — Sieh die That: 
Und Gott der Herr machte den Menjchen aus einem Erdenkloß — — Vergleich' Rath 
und That; bete den Fräftigen Sprecher mit dem Pjalmiften, den vermeinten Gärt- 
ner mit der Evangeliftin der Jünger, und den freien Töpfer mit dem Apoftel helle— 
niftifcher Weltweifen und talmudiſcher Schriftgelehrten an!“ 
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feinem Bilde, nad feiner Aehnlichkeit“. Ohne Trage ſtand der. erfte Menſch 
nad) diefer Darftellungsweife auf einer höheren Stufe als der Auftralneger, 
ober Hottentotte. Nicht. blog der Geiſt felber, im Folge deijen er ein, per= 
ſönliches Weſen voll Selbftbewußtfein und Selbitbeftimmung war und Ges, 
danken und Entjhlüffe faffen und in's Werk ſetzen konnte, wie Gott, jondern 
auch, herrliche Gaben des. Geiſtes, die ihn befähigten, die ihm, zugeſprochene 
Herrſchaft über die Thiere wirklich auszuüben, ja auch wohlgebildete Körper⸗ 
formen, zu Organen für den Geiſt wahrhaft geeignet, zierten ihn, den im 
Bilde Gottes Geſchaffenen. Und alle dem verlieh noch erſt den eigentlichen, 
wahren Werth eine reine, gute Willensrichtung in ihm. Denn abgeſehen 
davon, daß er ohne dieſelbe doch alsbald hätte verthieren und ſeine Herr— 
ſchaft über die übrige Creatur zu einem guten Theil einbüßen müſſen, wäre 
er auch in jener Melt de3 Friedens, in welcher ich jelber das Wild mit 
Vegetabilien begnügte, ohne fie eine heterogene Geftalt gewejen. So wenig 
es unter den Thieren treibende gab, konnten fih unter feinen Trieben wirk⸗ 
lich böſe und verderbliche finden. Wie alles Uebrige mußte vielmehr auch 
er, ja er ganz beſonders darauf gerichtet ſein, den Schöpfungsbeſtand, wie 
er aus Gottes Hand hervorgegangen war, nicht zu ſtören, ſondern zu ſichern; 
er mußte es bei ſeiner Herrſcherſtellung um ſo mehr. Ohnedem hätte Gott 
auch unmöglich durch ſein abſchließendes „ſehr gut“, ob daſſelbe auch an 
ſich einen viel allgemeineren Sinn hat und auf die nachher dazugekommene 
Sünde nicht direct Beziehung nimmt, allem Beſtehenden das letzte Siegel 
aufdrücken können *). | 
Gehen wir zum 2, Capitel über, jo brachte es die ganze Aufgabe und 
Anlage deſſelben mit ſich, daß es fih im Unterſchied vom erften mehr auf 
das, was an der Vollendung noch fehlte, ala auf das, was davon bereits 
vorhanden war, richtete, daß es aber dennoch auch im der legten Beziehung 
mehr einzelne und bejtimmte Momente hervorhob. Die Erde war nad) ihm 
nicht won vornherein überall gleich herrlich. Gott ſetzte den Menschen in 
einen Garten, den er befonders gut ausgeftattet hatte; neben dieſem Garten 


*) Nach der ganzen Nichtung, diedas 1. Kapitel hat, iſt es nicht wahrscheinlich, 
daß bei dem: „im Bilde Gottes“ an das ethiiche Moment zuerft und vorzüglich 
gedacht iſt. Aber Jedem, ber es vorzüglich mit der ethiſchen Seite zu thun hatte, 
mußte es freiftehen, daſſelbe in der Gotteshildlichfeit Adam’s zum hauptſächlichſten 
Momente zu machen. Der Menſch, wie er jetzt iſt, hat demnach die Gottesbildlich⸗ 
keit nicht im Ganzen (vergl. 1Moſ. 9,6; 1Kor. 11,7 und Jak. 3,9), aber nad) einer 
für die ethifche Betrachtungsweiſe fehr weſentlichen Seite (vergl. Eph. 4, 24) ver⸗ 
loren (vergl. Kol. 3, 10). 
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zunchſt gab es ein Eden, ein Wonneland, welches, wie ſchön und reich 
aud) immer, dennoch dem Garten nicht gleich ſtand, und in weiterer Aus— 
dehnung folgte das Gefilde. Der Garten war, wie man treffend geſagt hat, 
das Allerheiligſte, denn in ihm verkehrte Gott mit den Menſchen, Eden war 
nur das Heilige, das Gefilde war nur der Vorhof. Wenn es wahr iſt, 
daß das letzte Ziel eine gleich große Herrlichkeit aller Schöpfungsgebiete war, 
jo mußte alfo auch noch das Feld in Ehen und beides dann in Garten 
verwandelt werden. Uber jelbft noch am Mllerheiligften blieb für den Men- 
hen Etwas zu thun. Obwohl es von einem Strome, der von Eden ausging, 
und weiterhin verjchiedene geſegnete Länder durchfluthete, befruchtet wurde, 
wurde dem Menſchen doch der Auftrag, daſſelbe nicht blos zu bewahren, 
ſondern auch zu bearbeiten (Cap. 2, 15). Und inmitten der Bäume dajelbft, 
deren Früchte ihn nähren follten (Cap. 2, 16) — der Verfaffer ſchließt nicht 
im Miderfprud mit Cap. 1 aus, dab dem Menſchen auch das Getreide 
des Feldes zur Nahrung dienen konnte; die Anweifung auf die Früchte der 
Bäume allein hervorzuheben, iſt er durch das Verbot der Frucht des Er— 
kenntnißbaumes veranlaßt; er fließt (Cap. 3, 18) nur aus, daß das Ge 
treide des Feldes damals mit ſchwerer Mühe zu gewinnen war —, ftand 
nicht blos der heilſame Baum des Lebens, ſondern auch der verderbliche 
Baum der Erkenntniß Gutes und Böjes, 


Dem Genufje von der Frucht des Baumes der Erkenntniß folgteder Tod, nicht 
deshalb, weil Gott ihn verboten hatte, als hätte er ohmebem gar feine ober eine 


ganz andere Wirkung gehabt, fondern Gott hatte ihn verboten, weil er den Tod, 


natürlich nur den leiblichen wirkte, und felbft dann, wenn er unverboten und ohne 
Sünde hätte genofjen werben können, eine unheilvolle Wirkung ausgeiibt haben 
würde, die nur die Kraft des umverrücdt in Gott verharrenden Geijtes und allen- 
falls auch Die Frucht des Baumes des Lebens wieder aufzuheben vermocht hätte. Der 
Baum war ei Baum des Todes. Denn 1) ift er nur als folher dem Baum 
des Lebens correlat, 2) übt auch die Frucht vom Baum des Lebens auf den won 
ihr Genießenden eine Wirkung aus (Cap. 3, 22), 3) konnte er, wie fogleich erhellen 
wird, mur als Baum des Todes ein Baum der Erkenntniß fein, 4) fonnte Gott, 
deſſen Eleinfte Gebote, und wenn e8 auch Ceremonialgebote find, immer nicht 
blos ihre heilfamen Zwecke, fondern auch ihre guten Urſachen haben, hier nicht 
wohl ein rein willfürfiches Gebot ftellen, 5) hätte das Verbot, wenn es ein rein 
willkührliches geweſen wäre, dem Menſchen, da fein Verhältniß zu-Gott, wie nahe 
auch immer, doch das Verhältniß des Geiftes zum Geifte war, nicht wohl zum 
Bewußtfein Fommen können; e8 hätte im Menſchen feinen Anknüpfungspuntt 
gehabt. Wenn man der Frucht des Baumes nicht die Wirkfamfeit zum Tode 
zuerfennen will, fo bleibt nicht wohl etwas Anderes übrig, als ihr mit mehreren 
Auslegern die Wirkfamfeit zur Förderung in der fittlihen Erfenntniß, zur Un— 
terſcheidung des Guten und Böſen zuzuſchreiben und dafür zu halten, daß Gott 


— 
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nach dem Verfaſſer die fittlihe Erkenntniß dem Menſchen vorzubehalten beabfich- 
tigt habe, ſei's nun weil ſie läſtig war, ſei's aus einem gewiſſen Neide. Iſt aber 
dieſe Auffaſſung ganz dazu angethan, den Baum der Erkenntniß und damit auch 
alles Uebrige, was mit ihm zuſammenhängt, in das Bereich des Mythus zu ver— 
ſetzen, da ja doch der Genuß von einer Baumfrucht in Wirklichkeit unmöglich 
die ihm zugeſchriebene Wirkung haben konnte, ſo iſt ſie auch ganz unhaltbar, und 
zwar nicht blos dann, wenn fie das Verbot aus dem Neid oder der Eiferſucht Jehovah's 
bexleitet, fondern auch Schon am ſich; denn Jehovah felbft führt den Menfchen im 
das fittlihe Nachdenken ein, indem er ihm den Gegenſatz zwiſchen dert beiden 
Bäumen zeigt; er felbft erwedt das Bemwußtfein vom Unterfchied zwifchen gut 
und böfe, indem er das Verbot gibt”). Auch witrde er, wenn anders er dem 
Menſchen die ftttliche Erkenntniß hätte vorenthalten wollen, nicht fo thöricht ge— 
wefen fein, ihre Erlangung an den Genuß einer dem Menfchen fo leicht zugäng- 
lichen Baumfrucht zu knüpfen. — Daß der betreffende Baum nicht geradezır 
Baum des Todes, fondern Baum der Erfenntniß Gutes und Böſes heißt, hat 
einfach darin feinen Grund, daß e8 nicht feine Beftimmung war, den Menfchen 
ein Baum des Todes, fondern nur ihnen ein Baum der Erfenntniß Gutes und 
Bbſes zur werden. Die Namen drüden, wie wir ſchon bei der Behandlung vor 
Cap. 1 gezeigt haben, dasjenige aus, als was umd wozu Gott dies oder jenes 
im den Beftand feiner Schöpfung eingefügt haben wollte. Auf Veranlaſſung diefes 
Baumes, man darf fagen durd ihm uud durch das fih daran knüpfende göttliche 
Verbot jollten die Menfchen begreifen lernen, daß die fich bei der Natur- oder 
Weltaneignung dem Berderblihen zumendenden Handlungen böfe und Gott feind- 
lich, daß nur die das Heilfame erwählenden gut oder Gott wohlgefällig feien; 
auf feine Veranlaſſung follten fie ferner vernehmen, daß die böfen Handlungen, 
wie ſich der Menſch durch fie nur Verderbliches aneignet, auch felber nur verderblich, 
daß nur die guten fegensreich feier; indem er fie veranlaßte, fich in Gottes Ord— 
nung zu fügen, follten fte ferner, was e8 mit den Folgen der guten Handlungen, 
mit Wohlſein, Zuverficht, Friede und Freude, kurz mit der Harmonie des ganzen 
Innern auf fih Habe, aus Erfahrung kennen lernen, was e8 mit den Folgen 
der böfen, nämlich mit dem Gegentheil von alle dem auf fih habe, follten fie we— 
nigftens ahnen und glauben können; auf feine Veranlaſſung follten fie endlich im Ge— 
horfam geübt, im Guten beftärkt und vom Böſen abgefchredit werden. Er fonnte 
auch, aber er follte nicht das Mittel werben, wodurch fie von dem, was e8 mit 
den böfen Handlungen und ihren Folgen auf ſich habe, eine Erfahrungserfennt- 
niß erlangten; er follte e8 nicht, denn allerdings die Erfahrung vom Böſen follte 
ihnen, jo mußte e8 der heilige Gott wollen, erſpart bleiben. Wie die guten 
Engel follten auch fie Erfahrungserfenntniß nur vom Guten, vom Böfen nur 
ahnende Glaubenserkenntniß haben, während e8 dagegen durch die Sünde dahin 
fam, daß fie Erfahrungserfenntniß vielmehr vom Böſen, vom Guten vorwiegend 
Glaubenserkenntniß hatten. — Daß e8 aber nicht blos in der vorabamitifchen 
Zeit, wo Alles noch im Werden begriffen war, daß es auch jet noch nach dem 
Schöpfungsabſchluß Zerftörerifches und Verderbliches gab, erklärt ſich einfach 


*) Dergl. Martenfen, S. 177. Weiße, Bd. II, S. 29. 
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daraus, daß es befielben auch jett noch, fo lange ſich der Menſch fittlich zu ent- 
wickeln, d. h. in der Erwählung des ihm Heilſamen und in der Verwerfung des 
ihm Verderblichen zu Üben hatte, bedurfte. Es war genug, „Das göttliche ſehr 
gut“ im 1. Capitel behielt auch dann feine volle Wahrheit, wenn das Verderbliche 
nur dann, wenn der Menſch von Gott abftel, feine verderbliche Wirkung entfalten, 
ſonſt aber zu dem guten Zwecke der ſittlichen Vollendung des Menſchen heilſam 
mitwirken mußte. 

Dieſe Bäume der Erkenntniß und des Lebens mögen allerdings eine 
repräſentative Bedeutung haben; ſie mögen alles das, was ſich mit beſon— 
derem Reiz oder mit vorzüglicher Kraft zum höheren oder niederen Genuß 
darbot, mitandeuten. Aber wir würden entſchieden von dem Sinn unſerer 
Erzählung abzuirren fürchten müſſen, wenn wir ſie gar nicht als Bäume, 
ſondern rein bildlich nehmen wollten, als ſtellten ſie nur die beiden Ent— 
wicklungsmöglichkeiten, die dem Menſchen urſprünglich vorlagen *), oder ſonſt 
etwas Derartiges dar. Zumeiſt jedenfalls erſtreckt ſich die Wirkung, die der 
Genuß ihrer Früchte hat, auf dasjenige Gebiet, auf welchem die Wirkung 
des Genuſſes von wirklichen Baumfrüchten liegt, auf das leibliche. Zudem 
drückt ſich durch die Zuſammenſtellung des Baumes der Erkenntniß, der 
Schlange und zuletzt des Weibes in der Geſchichte des Sündenfalles deutlich 
genug der Sinn aus, daß es ſowohl das Pflanzenreich, als auch das Thier— 
reich war, was dem Weibe, und daß dann die beiden Naturreiche im Verein 
mit dem Weibe es waren, was auch dem Manne zum Falle gereichte. — 

Unter den Thieren gab es auch „Thiere des Feldes“ (Cap. 2, 19), 
mworunter ebenjo wie unter den Thieren des Landes im 1. Capitel wilde 
zu verjtehen find. Und neigten diefe alle ihrer Natur nach dazu hin, fid 
von der Herrſchaft des Menſchen frei zu erhalten, jo erſtrebte und bemirkte 

das liftigfte von ihnen, die Schlange, jogar noch mehr. Sie vor Allem 
bradite den Menſchen zu Falle. Wie die beiden Hauptbäume inmitten des 
Gartens bedeutet auch die Schlange etwas mehr, als eine bloße Schlange. 
- Der Verfaffer fieht in ihr zugleich die dämoniſche Macht, die mit liſtiger Ver— 
ſchlagenheit in klug berechneter Weiſe die Menfchen in ihren Gegenſatz gegen 
Gott hereinzuziehen ſucht. Aber bei alle dem ift fie feine Scheinfigur, ſon— 
dern eine wirkliche Schlange; fie wird ausdrücklich als eins von den übri- 
gen Thieren des Feldes bezeichnet. Auch ift es nicht denkbar, daß fie nicht 
von Natur, von fi felber, fondern erft durch de3 Satans Inſpiration 
gegen den Menſchen feindlich gefinnt geweſen jei, und daß fie nur, mas 
Satan ihr eingegeben, geredet habe. Die Inſpiration eines Thieres durch 


*) Berge. Weiße, Bo. IL 


Satan ift ohne alle'Analogie und undenkbar, hat auch entjchieden den Wort⸗ 
Taut der Erzählung gegen fi, wonach es nicht eine der Schlange erſt von 
anderswoher mitgetheilte, ſondern ihre natürliche Lift war, die aus ihr ſprach. 
Der Verfaſſer muß alſo ‚dafür ‚gehalten ‚haben, daß ſich der Gegenſatz, der 
moch bis zu seinem ı gewillen Grad allen Thieren des Feldes gemeinſam war, 
auf feinem Höhenpunfte bis zur Feindichaft gegen den Menjchen ifteigerte; 
es muß jeine Weberzeugung geweſen ıfein, daß mod ‚aus der Natur jelbit 
«eine dämoniſche Macht hervorbrechen konnte, die den Menjchen in ihre ver— 
derblichen Schlingen zu fangen ſuchte. 

Alles alſo, ſowohl die ‚Erde ſelbſt, als and) :die Vegetation und „bie 
Thierwelt «hatte noch Etwas an fi), mas zur «Hebung des Menſchen, ‚zur 
Anſpannung ſeiner ‚leiblichen und geiftigen, beſonders auch ethiſchen Kräfte 
\zui überwinden ‚blieb. Bei alle dem „aber war doch das. Gebiet, ‚welches ihm 
vom Herrn zugewieſen war, sein Garten, d. h. ‚ein mit beſonderer Sorgfalt 
ohergerichtetes und gepflegtes, alles Nöthige reichlich darbietendes, auch hin— 
sreichend .gejchügtes Terrain. »E3 ıgabıBäume' darin, deren Früchte: den Men- 
sachen ıin erwünſchter Weije nährten; es lag der Weg zum Baume des Le—⸗ 
bens nach «offen ;\ kurz sden Menſchen umfing zunädit , ein, Baradies und, Alles 
«darin »verfündete ihm die » Liebe deſſen, «den er wieder ‚lieben, ıden ver «durch 
Gehorſam sehren und werherrlichen »follte. «Die Thiere, ohne «Zweifel auch 
die „wilden, brachte ‚Gottnder Herr zu ihm, sdaß ſie von ihm ihre Namen 
empfingen, d. h. er brachte ſie ihm nahe genug, daß er ihre Art und ihren 
NMutzen hinreichendagewahren, ſie ſelbſt zu ſich in's rechte Verhältniß ſetzen, 
und mals das, «was ſie ihm» fein ſollten, anerkennen konnte. 

Ganz entſprechend ſind die Andeutungen über „die Urbeſchaffenheit des 
Menſchen ſelber. War es im erſten Capitel nothwendig geweſen, hervor— 
zuheben, daß die ganze Welt aus einem armen, dunklen Stoffe beſteht, aus 
dem ſie nur die ausgeſtaltende Schöpfung: Gottes zu dem, was ſie nun iſt, 
habe machen können, ſo kann der Verfaſſer im zweiten nicht; umhin, weſent⸗ 
lich daſſelbe auch in Betreff des Menſchen, dieſer Welt im Kleinen, in Er— 
innerung zu bringen. Er muß den Bericht im erſten Capitel „Durch die 
“Erzählung , daß Gott den Menſchen aus Erdenſtaub gebildet habe, er— 
gänzen. Denn erhat machher zu erzählen, in welcher Weiſe es das Ge— 
ſchick des; Menſchen wurde, wieder zu Erdenſtaub zu werden. Aber aus-⸗ 
drücklich hebt er nun auch hervor, was uns das erſte Capitel nur vermuthen 
ließ, daß Gott den Menſchen wirklich unmittelbar aus ſich ſelbſt ‚heraus, 

durch Einblaſung ſeines Lebensothems belebt habe. Und dieſe neu einſetzende 
inspiratio, dieſe unvermittelte Ausſtrömung des Lebens aus Gott «in den 
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Menſchen hinein, ift ganz dazu angethan, um "den Letzteren ein ganz un— 
mittelbares Verhältniß zum Erſteren und damit auch eine einzigartige Hoheit 
zu ſichern. Zwar leben ach die Thiere durch den Othem Gottes (vergl. 
Pſ. 104, 29, 30; Hiob 34, 14), “aber ihr Leben iſt Nichts, als die "be- 
ſondernde, individualifitende Zufammenfaffung oder Unfachung der allgemei- 
nen, "der "Materie ſchon von vornherein mitgetheilten, mit ihr zu einer Ein⸗ 
heit zufammengefchlofferten und durch fie gebundenen Lebenskräfte; es iſt da— 
"her auch rein materiell bedingt”). "Der "menschliche Lebensgeiſt "dagegen, un— 
"mittelbar aus Gott dazu gekommen, mußte wol Selbftbewußtfein und Selbft- 
"beitimmimg, mußte perſönlich, mußte frei fen. Es konnte ihn Nichts hin— 
dern, wahrhaft Geiſt zu ſein. Er, der von Oben war, war ein Neues, 
ein Zweites neben oder in der Leiblichfeit oder deren Kräften, die “von Unten 
Hherſtammten. 

Gewiß mit Recht behauptet Keil von "der Darſtellung "der Menſchen⸗ 
ſchöpfung in Cap. 2: „Die Worte (nämlich: Gott “bildete den Menſchen 
"aus Erdenſtaub) “wollen Heorrpertös verſtanden fein. Durch eine Wir- 
ung göftlicher Allmacht entſtand der Mensch ‘aus Erdenftaub und wurde 
"in demſelben Momente, wie der Staub kraft der ſchaffenden Allmacht ſich 
"zur Menfchengejtalt bildete, von dein göttlichen Lebenshauche durchdrungen. 
"und zu einem lebendigen Weſen gefchaffen, ſo daß man nicht jagen Kann, 
“der Leibfei scher entſtanden, als "die Seele" "Das "göttliche Bilden wvollzog 
ſich nicht nach Art des menſchlichen, die Allmählichkeit‘ war“ davon nicht aus— 
geſchloſſen. Dieſelbe hatte beſonders aber "auch indem Hervortreten und 
in der Entwicklung des Geiſtes ſtatt. Wir werden uns das, was die Dar⸗ 
ſtellung in Cap. Aeng zuſammengefaßt hat, weiter auseinanderlegen dürfen, ja 
mufſſen. Zuerſt fchon in Betreff der Sprache. 

Der Verfaſſer geht nicht vonder Vorſtellung “aus, daß die Menſchen 
"ich die Sprache ganz allmählich" erfunden hätten ;"er ſchreibt ihnen ein’ Sprad- 
Wermögen zu, welches fie‘ von vornherein befähigte, Gottes Worte zu" ver- 
‚stehen "und nachher, ſobald es deſſen beburfte, ihre Gedanken angemeſſen zu 
‚offenbaten. ’ Aber mit"diefem Sprachvermögen tft nicht unmittelbar Eins ein 
wollſtändig fertiger Sprachbeſitz. "Nach unſerer Darftellung” hatte ſchon, "ehe 
"der Menfch'tedete, wie Delitzſch ſagt, Gott geredet. ‘Gott hatte göttlich, 
"aber menschlich verftändlich zu dem Menſchen geredet, ſchon als er ihn im 


) Die Thierſeele Tebt durch Lebensgeiſt von Unten, der auch wieder nad) Unten 
Bahinfähet Preve Salt 321 (BE Chriſtl dehrwiſſenſchaft, S. 206). 
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Garten beamtete und ihm das Verbot, von dem Baum der Erkenntniß zu 
eſſen, ftellte. Er hatte ihn zu Gedanken angeregt, die, wie Delitzſch mit 
Recht bemerkt, ſchon innere Worte find. Und erft, wo feine Aufmerkſam— 
keit entſchiedener auf die Außenwelt, beſonders auf die zu benennenden Thiere 
hingerichtet wurde, entquoll dem Geiſte mit dem Gedanken, Begriff und 
Urtheil zugleich das Wort. „Die Erzählung“, ſagt Ewald, „erklärt bier 
den rechten Urſprung der Sprache." Weil fih die Worte aber erft mit 
der Erkenntniß von den Dingen einftellten, darum war die Sprade in ih— 
rem Anfang ohne Zweifel eine, wenn aud erſt werdende, dennoch ſchon 
immer jehr vollkommne Sprade, für das Weſen der Dinge viel bezeichnen- 
der, finniger und finnvoller, als alle jegigen Sprachen, deren meiſte Worte 
ein willfürliher Schall geworden find. 

Als Gott anerkannt hatte, daß das Alleinfein des Menjchen nicht gut 
fei, wahrfheinlic im Zufammenhang mit dem erwachenden Gefühle des Allein- 
feing im Menſchen, brachte er die Thiere zu ihm, nicht weil er fich jelbit 
erit, jondern weil er den Menjchen überzeugen wollte, daß unter denjelben 
keins ſei, welches fi zu einer entjprechenden Hülfe für ihn eigne. Der 
Menſch follte fih erſt des Weibes wirklich bedürftig fühlen lernen; dann 
erft wurde er durch die Zugejellung dejjelben von, jeinem Alleinjein erlöft. 
Wer ſich die Erzählung von der Bildung des Weibes nicht in ihrer ganzen 
Aeußerlichkeit anzueignen vermag, der muß doch anerkennen, welch' tiefe, 
ethiſch wichtige Wahrheiten ſie bejeelen. Den von der Außenwelt unbefrie— 
digten Menſchen ließ Gott in fich ſelbſt einfehren ; er ließ auf ihn, wie in Cap. 2 
erzählt wird, einen tiefen Schlaf fallen. Adam hatte eine Entwidlung 
durchgemacht, in Folge deren er, der bis dahin im Allgemeinen Menſch ges 
wejen war, nur als Mann, d. h. mit dem beſtimmten Bewußtjein von fei- 
ner, fich nicht in fich jelbjt genügenden Einfeitigfeit wiedererwachen fonnte. Nun 
ließ ihm Gott das Weib jehen, und er mußte anerkennen, daß Vieles von 
dem, was er früher im fich jelbjt gefunden hatte, daß ein Theil feines 
eigenften Weſens nunmehr in ihr, als in einer ihm unerläßlihen Ergänzung, 
vorhanden ſei. Ganz natürlih, daß fein Herz dem ihrigen entgegenjchlug, 
nicht zu einer Verbindung, wie fie ſich auch bei den Thieren findet, nicht 
blo3 und zumeift zum gejhlechtlichen Verkehr, fondern zu einer wahrhaft 
menſchlichen Gemeinjchaft, da der Eine fih im Andern wiedererfennt. Adam 
und Eva verbanden fi in Folge dep ſchon, als noch fein Gebanfe an 
gejchlechtliche Gemeinfchaft war, verbanden fich zu einer nicht vorübergehen- 
den, jondern dauernden Einheit. Wie hätte der große, tiefe Unterſchied 
zwiſchen thieriſcher und menſchlicher Gemeinfhaft tiefer und ſchöner erfaßt, 
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begründet und dargeftellt werden können, al3 e3 hier in unferer Erzählung gejche- 
ben it. Hier aber mußte er e3 in diefer Weife, damit man jähe, daß die Macht, 
die nachher den Mann zum Weibe zog und in ihren Fall mit hineinführte, 
einen nicht auf das Verderben, jondern auf das Heil deffelben abzielenden 
Grund hatte. 

Die Ootteserfenntniß der erſten Eltern war nicht jo Har, daß es der 
Schlange nicht hätte gelingen fünnen, den Zweifel an der Wahrheit der 
göttlichen Drohung, welche die Todesſtrafe auf den Genuß der verbotenen 
Frucht gejebt hatte, ja den Verdacht, daß Gott neidisch fei, in ihre Herzen 
zu werfen. Sie war wohl überhaupt noch einigermaßen unbejtimmt. Sie 
hatten allerdings von vornherein eine gewiſſe Erfahrung von Gottes Eins 
beit, Erhabenheit und Geiftigfeit zu machen; fie hatten nur Einen Gott 
und ftanden nur zu ihm im Verhältniß; denn die Gottheit al3 eine einige 
zu fühlen und zu erfaffen, it überall das Nächſte. Aber es blieb zunächſt 
außer Frage, ob dieſe Gottheit wirklich eine allumfaffende und ausschließliche 
fei. Sie waren Monotheijten, aber ihr Monotheismus war, wenn hier 
Schelling'ſche Auzdrüde nicht mißverftändlih find, ein relativer, fein ab- 
foluter. Sie waren e&& nicht fo, daß fie fi) damit bereitS in einem be 
wußten Gegenjaß gegen alles Gegentheilige befunden hätten. Das mehrfach 
gedeutete Wort, welches Gott bei der Austreibung Adam's aus dem Para— 
diefe ſprach: „Siehe der Menſch ift geworden wie Einer von uns" 
(Cap. 3, 22), dürfte erft von hier aus fein rechtes Licht empfangen. Es 
dürfte ſtark ironiſch, wie es ift, aus der Vorſtellungsweiſe Adam's geredet 
fein und andeuten, daß derfelbe, als er mie Gott, wiſſend Gutes und 
Böjes, fein wollte, im Stande geweſen ei, Gott aus der Höhe feiner Une 
vergleichlichfeit in eine Sphäre hinabzuziehen, in welcher er Mehrere feines 
Gleichen habe. — | 

Nichtsdeftomweniger aber ift e3 nad der Darftellung des Verfaſſers 
dennoch deutlich, daß Adam und Eva ganz anders daran waren, als e3 
etwa unentwidelte Kinder find, bejonders als es Kinder heut zu Tage zu 
jein pflegen. Schon daß es für Adam nicht erjt des Umganges mit Men- 
‘hen bedurfte, daß Gottes Umgang mit ihm genügte, um ihn zur Auge 
übung der Nedefähigfeit zu bringen, ift ein tiefbedeutjamer Zug. Dazu 
fommt dann, daß Gott Schon da, wo er den Genuß von dem Baum der 
Erfenntniß verbietet, ein Berjtändniß der Todesdrohung vorausjegt. Wenn 
wir annehmen, daß Adam dies Verbot nicht von vornherein, fondern erft 
als es feine Entwidlung nöthig machte, nachdem er eine Zeitlang mehr 
inftinctartig gelebt hatte, empfing, jo können wir allerdings auch vermuthen, 

Schultz, Schöpfungsgeſchichte. 30 
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daß er ſchon durch das DVerenden der Thiere einen gewillen Begriff vom 
Tode erlangt hatte*). Allein jo ganz will diefe Vermuthung zu dem Geijt 
der Darftellung nicht paſſen. Wahrſcheinlicher iſt es, daß der Verfaſſer 
den eriten Menjchen ebenfo jehr wie ein höheres Sprach-, auch ein höheres 
Ahnungs- und Erkenntnißvermögen zugeſchrieben hat**). Durch dafjelbe 
hatten fie ein Verſtändniß von- der niederen Erfenntnißjphäre, von ihrer 
Umgebung, von der Natur, durch dafjelbe aber auch eins, obwohl noch fein 
volles, von den beiden Hauptmomenten im göttlichen Wejen jelbjt, von der 
göttlichen Liebe und Heiligkeit. Eine gemiffe Erfenntniß von der erjteren 
wird jchon deshalb wahrſcheinlich, weil fie fi durch die Umgebung, ja auch 
durch das Sein des Menjchen jelbjt hinlänglich deutlich bekundete; eine Er- 
fenntniß von der leßteren verräth fih durch ihre Fähigkeit, das Verbot der 
Frucht des Erkenntnißbaumes mit höchſter Beftimmtheit zu vernehmen. Ge— 
rade diefe beiden Momente find es auch, die vor allen andern ihnen die 
liftige Schlange zu entreißen juchte. 

Was die Art, wie fie Gottes Liebe mit Liebe erwiderten, was ihren 
fittliden Zuftand betrifft, jo deutet fich Dadurch, daß fie noch an Gottes 
Wahrhaftigkeit zweifeln und einen Neid in ihm für möglich halten konnten, 
allerdings auch in diefer Beziehung ein Mangel an. Wir erfennen nad 
dem Worte des heiligen Bernhard Gott foviel, als wir ihn lieben, und 
wenn wir ihn recht Lieben, jo ijt eine Meinung, die ihn entehrt, von ihm 
nicht möglih. Doch dürfen wir die Unvollfommenheit der Vrotoplaften nicht 
mit Schlechtigfeit verwechjeln. Auch jteht weder daraus, daß unjer Capitel ſchär— 
fer als das erjte etwas Verderbliches und Feindliches in der Umgebung des 
Menſchen anerfannte, noch auch daraus, dab es in ihm einen Anknüpfungs- 
punkt für das verführeriihe Wort der Schlange ftatuirte, zu ſchließen, daß 
dafjelbe im Unterjchied vom erſten ihm ſelbſt von vornherein eine böſe Neigung 
zugejchrieben habe. In Rückſicht auf das Yeindlihe in feiner Umgebung 
könnte der Verfaſſer die fittliche Neinheit, in der Gott ihn erichaffen hatte, 
jogar noch größer gedacht haben. Für das Wort der Schlange aber öffnete 
ſchon der an fich nicht böfe, ſondern nur in richtiger Unterordnung zu erhal- 
tende Drang der Selbtheit hinreichend das Ohr. Für die urjprüngliche 
fittliche Reinheit der erſten Eltern fpricht es ſchon, daß Gott der Herr zuerit 
mit ihnen jo innig verkehrt, und daß er ihnen nachher, nach dem 

Falle, fo ernſtlich zürmt, ſpricht aber auch die Art des Falles ſelbſt. Die 


*) Vergl. Günther, Vorſchule der fpecuf. Theol., Bd. II, S. 100. 
**) welches ihm allerdings auch Günther a. a. D., ©. 70, zugefteht. 
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Schlange teizte fie nicht, einfach Böfes zu thun; wir dürfen ſchließen, daß 
ihr dies nicht gelungen jein würde. Sie reizte fie, fi die Erkenntniß 
de3 Guten und Böjen zu verichaffen, und traf damit einen Punkt, der in 
der That ganz eigenthümlicher Art war. Weberall ſonſt lag in der Befrie- 
digung des Dranges der Hingebung zugleich auch die bejte Befriedigung des 
Dranges der Selbitheit. Nur auf diefem Punkte wurde, jo lange der Drang 
der Hingebung überwog, dem Drange der Selbitheit etwas, und zwar etwas 
Hohes, auf geiftigem Gebiete Liegendes, die erfahrungsmäßige Erkenntniß des 
Böfen verjagt. 

Und dazu kommt nun noch Eins. Leſſing, Schiller, Kant, Schelling, 
Hegel, Knobel u. A. haben in der in der That höchſt bedeutſamen Bemer- 
fung Cap. 2, 25: „und die beiden waren nadend, der Menſch und fein 
Weib, und fie ſchämten fich nicht" die Andeutung gefunden, daß Beide noch 
auf einer gänzlich vorfittlichen, kindiſchen, eigentlich tierischen Stufe gejtanden, 
ja jogar noch aller Ahnung von dem, was fittlih und was unfittlich ift, 
ermangelt hätten. Allein jo gewiß wie der Verfaſſer an der entſprechen— 
den, bier ſchon vorbereiteten Stelle, Cap. 3, 7: „und es wurden ihrer bei- 
den Augen aufgethan, und fie erkannten, daß fie nadend ſeien“, nicht einen 
Fort-, jondern Rückſchritt ausſagen will — (wie der Zufammenhang ganz 
unzweideutig lehrt, ftellt er nur in tief ironiſcher Beziehung auf das Wort 
der Schlange: „eure Augen werden aufgethan werden”, den Rückſchritt als 
einen Fortihritt, den Schaden als einen Vortheil dar) —, will er bier einen 
fittlichen Vorzug bemerklich machen, der aufs Engſte mit ihrer urjprünglichen 
Reinheit zufammenhing, ja identiſch war. Er deutet die Meberzeugung ar, 
daß die Menſchen, möchten fie fih auch im fittlicher Beziehung noch jo weit 
entwidelt haben, falls ihre Entwidlung nur eine normale gemwejen wäre, 
ſich ihrer Leiblichkeit nie geſchämt haben würden. Und er hat zweifelsohne 
Recht. Wie die Sachen jegt ftehen, ift e8 allerdings fittlih, daß wir ung 
befleiden ; aber es ift eine Folge der Sünde, daß wir ung befleiden müffen. To 
Iynrov Oona aioydverau, jagt Severian, TO dIavarov 00x aio- 
ydveras*). Auguftinus bemerkt mit Recht: »Pudenda texerunt, quae 
prius eadem membra erant, sed pudenda non erant. Senserunt 
ergo novum motum inobedientis carnis suae, tanquam reciprocam 
poenam inobedientiae suae.«**) Und Günther findet fehr ſchön in der 
Schamröthe, welche die Bekleidung verlangte, das Abendroth der bereits unter 


*) S. bei Delitzſch, ©. 625. 
**) Aug. de eivit. Dei’ XII, 13. 
30* 
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gegangenen Sonne urjprünglicher Gerechtigkeit, da der Geift Gotte und der 
Leib dem Geiſte unwillkürlich diente *). 

Daß der Verfaffer den Leib, der noch mit dem Geiſte jo harmoniſch 
verbunden war, daß er nicht ein Gegenjtand der Scham jein fonnte, für 
nicht dem Tode unterworfen gehalten bat, folgt daraus, daß Gott nad 
ihm den Tod zum Gündenjolde machte. Dan hat zwar aus dem Bor- 
handenjein des Baumes des Lebens das Gegentheil ſchließen wollen; aber 
mit ebenjo wenig Recht, als man aus dem DVorhandenfein, ja aus der 
Nothwendigkeit geiftiger und geiftliher Nahrung die Sterblichkeit des Geiſtes 
folgern würde. Wie die Kräfte des Geijtes im Wachen waren, jo ohne 
Zweifel auch die des Leibes, und wie das Wachſen der erjteren durch den 
ununterbrochen zuftrömenden Lebensquell aus Gott, jo fonnte dasjenige der 
legtern durch den Genuß vom Baum des Lebens befördert werden**); aber 
wie das der erfteren, zielt auch das der leßteren darauf ab, den Menjchen hinein- 
wachſen zu lafjen in die do&® der Ewigkeit, ja in die Ewigkeit jelber. 

Der Prediger Salomo jagt: Gott hat den Menſchen (nicht aufrihtig, 
wie Luther überſetzt, jondern) rechtſchaffen, d. h. jeiner Jdee entſprechend, in 
einer der Norm adäquaten Beichaffenheit erfhaffen (Cap. 7, 29). Die 
Proverbien aber lehren, die Weisheit jei zwar, als Gott die Welt jchuf, 
überall Werfmeifterin und in Folge dei auch Tag für Tag in Entzüden 
geweſen, jcherzend vor ihm zu aller Zeit, vorzüglich aber habe fie ihr Ent- 
züden an den Menjchentindern gehabt (Cap. 8, 30. 31). 

Dies die nicht willfürliche, am wenigſten phantaftifche, vielmehr in religiöfer 
und ethijcher Rücficht noch immer nothwendige Lehre der heiligen Schrift. 


Vergleichen wir damit die Naturwiſſenſchaft, jo ergeben ſich in Betreff 
der Pflanzenwelt am wenigiten Abweichungen. Macht es die Darftellung 
in Gap. 1—3, bejonders auch der Fluch, der Cap. 3, 17—19 auf 
die Erde gelegt wird, wahrſcheinlich, daß die Erde urſprünglich ergiebiger, 
die Vegetation aber Fräftiger, fruchtreicher und. zuträglicher geweſen ift, jo 
muß die Gejchichte der Natur wenigjtens zugeben, daß wie früher, wahr: 
ſcheinlich auch noch in der eriten Zeit der Menjchheit in vielen Gegenden 
der Erde ein milderes, wärmeres und dabei feuchteres Klima geherrſcht hat 
(vergl. ©. 87), oder daß doch die Kraft des jungfräulichen Bodens zum 


*) Günther a. a. O., Bd. II, ©. 102. 

*x) Nach der Offenb. St. Joh. (22, 2) wird es noch auf der neuen Erde, 
auf der doch ficher Fein Tod mehr fein wird, ein Eidor Lois geben, das jeden 
Monat feine Früchte trägt, und deſſen Blätter eis Hepanelev ray &Ivor; ähn- 
lich ſchon Ez. 47, 12. 
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guten Theil noch größer geweſen ift, als jebt. Einen Widerfpruch würde 
fie nur dann erheben können, wenn man aus der Bibel herauslefen müßte, 
dab e3 urfprünglich feine ſchädlichen DVegetabilien gegeben habe. Aber weder 
aus dem „gut, welches auch das dritte Tagewerk krönt, noch aus Cap. 
3, 18, wo es als der Fluch Gottes dargeftellt wird, daß das Land Dorn 
und Dijteln jproffen läßt, läßt ſich jo etwas folgern; aus dem „gut“ 
nicht, denn auch das in mancher Beziehung Schädlihe hat in anderer Be- 
ziehung etwas jehr Heilfames; aus 3, 18 nicht, denn es liegt nicht darin, 
daß e3 bis dahin noch feine Dornen und Difteln gegeben habe, fondern nur, 
daß fie nunmehr überhandnehmen und den Menſchen bejchwerlich werden 
jollen; wäre nicht die Sünde dazmijchengefommen, jo würden fie ohne 
Zweifel ebenjo wie alles Andere, was der Schöpfung noch Unvollkommnes 
anhaftete, immer mehr zurüdgetreten fein und fi etwa in befjere, jchönere 
Gewächſe haben umbilden laffen. Wäre e8 auch wirklich zweifelhaft, ob der 
Baum der Erfenntniß mit feiner jo verhängnißvollen Frucht Verderbliches 
auch in der Pflanzenwelt repräfentire, jo wird doch nirgends gejagt, daß 
Gott die jhädlichen Pflanzen erft durch eine Nachſchöpfung herporgerufen 
bat. Auch würde fich eine jolhe Nahjhöpfung mit dem Schöpfungsabichluß 
in Cap. 1 nit vertragen. 

Menden wir uns zu der Thierwelt, jo ergibt fih zunächſt aud in 
Beziehung auf fie eine Webereinftimmung mit der Bibel. Die Funde im 
Diluvium feinen darauf zu führen, daß aud fie fi nod, wie wohl nad 
der Bibel, bejonders nad ihrer Andeutung der größeren Ergiebigkeit des 
Bodens ebenfalls anzunehmen ift, durch Größe und Kraft vor der jegigen 
auszeichnete (vergl. ©. 87). Der Widerſpruch beginnt erft, wenn es ſich 
um die Frage, ob zahm oder wild, handelt. Manche, wie 3. B. Vogt, 
haben behauptet, daß es nicht, wie die Bibel lehrt, von vornherein auch 
Vieh, zahme Hausthiere, fondern nur Wild gegeben habe. Die zahmen 
Hausthiere habe fih der Menſch erft allmählich aus dem Wild durd 
Bändigung gewinnen müſſen. Vogt macht dafür geltend, daß von 
manden Arten die Domefticirung nachweisbar ift, z. B. vom Puter oder 
Truthahn, der noch jetzt in Nordamerika wild vorfomme, von dem ger 
wöhnlichen, großohrigen Hausjhwein, von der friefiihen Kuh, von dem 
krummhörnigen Rind, dem großhörnigen Schaaf*). Uber was ſich von 
einigen Arten wahrſcheinlich machen läßt, gilt noch nit von allen. Ge: 
feßt, unfer Schwein ſtammte wirfiih von dem Wildſchweine, jo jteht es 


*) Vergl. Bogt, Borlefungen über den Menjchen, Bd. II, ©. 200. 
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doch, wie A. Wagner bemerkt, anderen Hausthieren „an allgemeiner Be— 
nützbarkeit und Unentbehrlichkeit“ weit nad. Da aber die paläontologiſchen 
Spuren von zahmen Wildfchweinen jo felten find, jo nimmt Rütimeyer, der 
doch fonft auch für Vogt feine zu verachtende Autorität ift, an, daß eine 
neue Hausfchwein-Race importirt ſei und daß unfer Schwein von diejer ab- 
geleitet werden müſſe. Vogt findet es mwahrjcheinlich, daß die feine, rund- 
rüdige, kurzbeinige Schweinsrace mit kurzen, aufrechten Ohren und kurzer, 
dicker Schnauze, von ſchwarzer oder rothbrauner Farbe in Uri, Wallis und 
Graubündten von dem fogenannten Torfihwein (sus palustris), daß die 
friefifhe Hausfuh von dem Ur (bos primigenius), mit welchem nicht der 
Aueroch3 oder Biſon zu verwechjeln ift, daß die zahmen Viehherden Brit 
tanniens vor der römijchen Invafion und das jogenannte Braunvieh der 
Schweiz, vielleicht auch die in Mgier gewöhnliche Art von dem bos longi- 
frons oder brachyceros, daß das fogenannte Fledvieh in der Schweiz von 
dem jtirnmwulftigen Rind (bos frontosus), das fih nur in den Torfmooren 
Schwedens und Englands findet, daß unfer krummhörniges Schaaf, welches 
da3 gezähmte, Kleinere, an Wolle wie an Fleiſch weniger ergiebige Torfichaaf 
verdrängte, etwa von dem mittelmeerifhen Muflon und dem aſiatiſchen Ar- 
gali abſtammt. Aber hätten diefe Annahmen auch wirklih Recht, jo it 
doch durchaus nicht hinreichend erwiejen, daß all’ jene Stammeltern wirklich 
wild geweſen find. Daraus, daß der Ur in den Pfahlbauten der Schweiz 
und in den Küchenabfällen Dänemarks vorkömmt, ſteht in Betreff feiner 
eher daS ©egentheil zu ſchließen. Nathufius*) unterſcheidet unter den jebt 
vorhandenen Formen der eigentlichen Hausthiere natürliche, geographiich be— 
gründete Racen — und fünftliche oder Gulturracen, die entweder aus 
natürlichen Racen durch Paarung ausgezeichneter Individuen, durch Inzucht, 
oder durch Vermiſchung verjchiedener natürlicher Racen entftanden find. Er 
behauptet, die Annahme, daß auch die natürlichen Racen von einer wilden Urart 
abjtammen, ſei gewöhnlich, aber nicht zu erweilen. A. Wagner jagt: „Unter 
den Hausthieren find am weiteften verbreitet und deshalb die wichtigften : 
das gemeine Rind, das Schaaf, die Ziege, das Pferd und der Hund; fie 
find fähig, unter allen Klimaten auszuhalten, und haben dadurch eine welt- 
biftorifche Bedeutung erlangt. Von ihnen allen kennt man feinen wilden 
Stamm, höchſtens verwilderte Individuen. An der Stelle unſeres Hundes 
werden zwar bier und da noch andere Arten aus der Hundegattung ge— 
halten, 3. B. Schafals, Prairienwölfe, der Dinge, der Caraſiſſi und viel- 


*) Bei Vogt a. a. DO. 3b. II, ©. 197. 
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leicht noch etliche andere, die leidlich gezähmt wurden und deren wilde 
Stämme noch in denjelben Gegenden vorkommen; aber von unferem eigent- 
lichen Haushunde eriftirt nirgends ein folcher." Die Ziege findet fich ſchon 
überall in den Pfahlbauten von ganz derjelben Art, wie fie noch heute in der 
Schweiz vorföümmt. Pferdefnochen find in den Pfahlbauten jeltener als 
Menſchenknochen; Alles aber, was vom Pferd vorkömmt, ftimmt mit unferem 
heutigen Hausthier. Das Kameel, da3 zwar auf viel engere geographiiche 
Grenzen bejhränft, aber dennoch bei Weitem wichtiger und eins der vor- 
züglichiten Hausthiere ift, kömmt nirgends im milden Zuftand vor. Der 
Elephant dagegen, der Yaf in den Falten Alpenregionen Hinteraſiens, die 
Rennthiere in den nördlichen Polarregionen und ebenjo die Katzen leben 
erwiejenermaßen auch wild; von den Lama’s, jagt U. Wagner, wird es 
behauptet, die Büffel kennt man im verwilderten und wilden Zuftande; aber 
Niemand wird eins von diefen letzteren mit den eigentlichen Hausthieren 
auf ein und diejelbe Stufe ftellen wollen. 

U. Wagner macht gegen die Vogt'ſche Anficht mit Recht auch Die Ge⸗ 
ſchichte geltend. „Die Benützung der Hausthiere“, ſo leſen wir bei ihm, 
„gehört für alle (Völker) der vorhiſtoriſchen Zeit an; ſchon Abel wird ein 
Schäfer genannt. Von keinem einzigen läßt ſich das Datum ſeiner Ein— 
führung in den Hausſtand angeben; ebenſo wenig iſt im Laufe der Zeiten 
ein neues von Bedeutung den alten beigefügt worden. Schon aus dieſem 
Umſtande hat es wenig Wahrſcheinlichkeit, daß der Urmenſch erſt durch Ver— 
ſuche die zähmbaren unter den wilden Thieren ausgemittelt habe . . . 
Wollen wir ung nicht in Ungereimtheiten verlieren, jo werden wir nicht 
umbin fönnen, anzunehmen, daß den Menjhen ein injtinctartiges Ver— 
ftändniß ihrer Umgebungen gegeben war, oder daß doch wenigſtens die 
Hausthiere gleich urjprünglih, durch eine innere Nothmwendigfeit getrieben, 
fih dem Menſchen angeſchloſſen haben, daß aljo auch bei ihnen von 
eigentlicher Zähmung nicht die Rede jein kann, wie fie allerdings bei ſolchen 
Thieren, die in fpäteren Zeiten zum Hausſtande aus Luxus oder Bedürfniß 
beigezogen wurden, ftattgefunden hat. Die Beihülfe derjenigen Hausthiere, 
ohne welche ein höherer Culturftand nicht betehen Tann, erſcheint daher nicht 
fowohl als eine vom Menſchen ausgedachte und errungene, ſondern vielmehr 
al3 eine ihm von Haus aus gegebene.” 

Ein wirklicher Widerſpruch ſcheint zwifchen der Bibel und Paläontolo- 
- gie infofern ftattzufinden, als es nad) erjterer zunächſt nur Gras freffende, 
nad leßterer dagegen von Anfang an reißende Thiere gegeben zu haben 
ſcheint. Indeß darf derjelbe nach unferen obigen Erörterungen nicht dahin 
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übertrieben werben, daß man nad) der Bibel aud das Wild für den An- 
fang in Abrede ftellt. Erſt die meſſianiſche Zeit, die eine Zeit nicht blos 
der Wiederherftellung, fondern auch der Vollendung des Urfprünglichen jein 
wird, wird dadurch ausgezeichnet fein, daß alles Wilde feine Wildheit ab- 
legt, Jeſ. 11, 6 ff. Da einerfeits die Bibel in der Urzeit neben den zah— 
men Tieren ausdrüdlich auch die wilden aufführt und in ihnen auch 
noch einen gewiffen Gegenſatz gegen den Menſchen anerkennt, da fie außer- 
dem durch die Schlange in Cap. 3 amdeutet, daß fi) der Gegenjag auf 
feinem Höhenpunft fogar zur dämoniſchen Feindſchaft fteigern konnte, da 
andererjeitS die Paläontologie das Nefultat gewinnt, daß die eigentliche 
Blüthezeit der reißenden Thiere Schon vor dem Auftreten des Menjchen 
lag, daß die Zahl und Gemaltigfeit derjelben in der erjten menſch— 
lichen Zeit bereit abnahm, fo deutet fih doch auch in diefem Punkte 
die Möglichkeit, eine MUebereinftimmung wenigſtens im Wejentlihen auf- 
zufinden, und zugleih der Weg, den man dabei betreten muß, an. 
Man wird nicht annehmen dürfen, daß die Naubthiere, die in der meſſia— 
niſchen Zeit nicht blos ihre Naubgier, jondern aud ihre Wildheit ablegen 
werden, in der Urzeit wenigitens ihre Raubgier fahren gelalfen hatten — 
dagegen würde die Naturwiſſenſchaft immer noch einen hinreichend begründeten 
Einipruch erheben —, man wird aber mit Recht vermuthen können, da 
die Raubthiere im Ausfterben oder, wenn die Darwin'ſche Artenverwand- 
lungs-Lehre ein gewiſſes Recht hätte, in einer Transmutation begriffen waren, 
und daß fie, wenn anders fih der Menjch normal entwidelt hätte, in der 
einen oder andern Weiſe noch viel mehr zurüdgetreten fein würden, als fie 
e3 jo Schon find. Wir haben ©. 219 gejehen, welch einen bedeutjamen 
Fingerzeig auch Ngafliz gerade in dem „furchtbaren Ueberhandnehmen der 
Raubthiere in der unmittelbar der Erihaffung des Menſchen vorangehenden 
Epoche" findet. Dem Aussprud Gottes in Cap. 1, 29 werden wir doc) 
auch dann ſchon einigermaßen genügen, wenn wir darin nicht blos die 
Lebensregelung der geeigneten, jondern auch das Todesurtheil der dafür un— 
geeigneten Thiere finden. 

Mas den Menfchen betrifft, jo zeigte er nach Th. Waitz, der in feiner 
Anthropologie der Naturvölfer den Naturzuftand nach naturaliftiichen An— 
ſichten neuerdings am eingehendften zu beftimmen geſucht bat, auf feinen 
erjten Stadien 1) die groben, häßlichen Züge äußerer und innerer Rohheit, 
2) eine ungeheure Trägheit ohne Sehnſucht nach moralifcher und intellec- 
tueller Erhebung, und 3) völlige Zügellofigfeit feiner ftarr egoiftifchen Be— 
gierden. Etwas anders geftaltet fi) das Bild bei Vogt. Nach Vogt ift 
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der Menſch zunächit nicht den Faul-, fondern den Raubthieren am nächſten 
verwandt gewejen. Wie die ungeheure Malie der GSteinwaffen bemeift, 
„Tel er gleich den Thieren des Waldes feine Beute an” und Kleidete ſich 
in ihre Felle. „Er haufte wahrjcheinlih in Neftern oder kunftlofen Hütten, 
etwas beſſer gebaut und aus Zweigen zufammengeflodhten, als diejenigen, 
welche die menjchenähnlichen Affen fich noch heute bereiten. Jener erfte Menſch 
befaß fein Hausthier, nirgends hat ſich eine Spur eines ſolchen vorgefun- 
den, erſt jpäter zeigen fich die Spuren, und zuerft fcheint e8 der Hund zu 
fein, welcher fi dem Menschen anfchließt. — Das ift der paradiefiiche Zu— 
ftand der erften Menſchen, mwenigitens foweit fie bis jetzt gefannt find, wie 
ung die ftummen Thatjachen der Steine und Knochen erzählen.” *) Diefe 
eriten Menjchen haben ſich nach Vogt blos von Fleisch genährt, haben aber 
dennod nicht, wie man nad) der materialiftiihen Theorie erwarten follte, 
vielen Phosphor und Verſtand in ihrem Gehirn gehabt; im Gegentheil ift 
die Dofis der Intelligenz zuerit eine jehr geringe geweſen. Und darin 
ftimmen auch Andere, die Ähnlich denten, bei. Nämlih ob fie auch fonft 
in Einzelnheiten variiren mögen, im Wejentlihen bringen fie dod immer 
nur diefelben alten naturaliftiihen Phantafien und Utopien eines Dfen, 
Schelver und Bory von Neuem zu Tage, die Schon Blumenbach **) mit feinem 
Ihönen Humor hinreichend lächerlich gemacht hatte. Denn Vhantafien und Luft- 
gebilde find all’ diefe widrigen Gemälde in der That; nicht irgendwelches willen- 
ſchaftliche Ergebniß, fondern ausſchließlich die naturaliftiihe Neigung bat fie 
infpirirt. Die wiſſenſchaftliche Forſchung ift foweit davon entfernt, irgendetwas 
für fie zu beweifen , daß fie überall’eher die gegentheilige Annahme empfiehlt. 

Vogt hat felber durch die eingehendften Unterfuchungen in feinen Vor- 
leſungen über den Menfchen darthun müſſen, daß ſich der Schädel und das 
Gehirn der Menſchen in der Gegenwart auf den verjehtedenften Culturjtufen 
auf das Beltimmtefte von denjenigen der Affen unterfcheiden. Fragen wir 
nun nad feinem Argumente, wodurd er die anfänglich jehr geringe Dofis 
der Sntelligenz in den fi eben erſt dem Affenzuftande entwindenden Ur- 
menſchen zu erweifen ſucht, fo ift dasjenige für die Stupidität des euro— 
päiſchen Adam folgendes: „Der Innengehalt des Schädel vom Neanderthal 
faßte etwa 63 Kubikzoll, der ganze Schädel etwa 75, was nad Morton 
die Mittelzahl für Polynefier und Hottentotten." **) Das Argument für 
die thierifche Art der europäiſchen Eva lautet: „Der weſentlichſte Charakter 


*), Bogta.a. O., 3b. OD, ©. 67. 68. 
**) Blumenbad, Beitr. zur Naturgeſch, Bd. II, ©. 1, 
— Bogt a. a. DO, 3 D, ©. 77. 
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zur Beurtheilung der Nacenbildung liegt in dem Verhältniß der Länge zur 
Breite (des Schädels), und hinfichtlich diefes Punktes namentlich ift der 
Engisſchädel einer der ungünftigften, thieriſch gebildeten, affenähnlichſten 
Schädel." *) Geſetzt aber auch, diefe Schädel böten wirflih in Betreff 
der GCapacität jo ungünftige Verhältniffe dar, wie Bogt meint, gejebt 
auch, fie gehörten wirklich einer der älteſten Generationen in Europa 
an, jo beweifen fie doch immer noch nichts in Betreff der. wirklich erjten 
Menſchen, fondern allenfalls nur in Betreff derer, welde fih in Europa 
zuerjt niedergelaffen haben, und daß diefe zunächſt jehr vermwildert und geiftig 
beruntergefommen find, ift allerdings möglich. Daß fih demnah auch ihre 
Schädelform jehr bald ungünftig gejtaltet hat, iſt ſehr wahrjcheinlih; macht 
doch Vogt, wie wir gejehen haben, an andern Drten jelbjt geltend, daß 
fi die Körperveränderungen, die überhaupt möglich find, bei der Verjegung 
in andere Gegenden und Lebensverhältniffe jehr bald vollziehen. Nun it 
aber das Alter jener Schädel immer noch jehr zweifelhaft. Und ihre un- 
günftigen Formverhältniffe müfjen wohl ebenfalls fraglich jein. Huxley 
jagt von dem Engisjchädel, wie Vogt ſelbſt anführt: „Es iſt im Ganzen 
ein ſchöner menſchlicher Durchſchnittsſchädel, der einem Philoſophen ebenjo 
gut angehört haben könnte, wie er andererſeits das gedankenloſe Gehirn 
eines Wilden beherbergt haben kann.“ Ja Vogt ſelber, der ihn durchaus 
für einen weiblichen Schädel halten möchte, um doch neben dem Neander— 
thaler Adam eine belgiſche Eva zu haben, ſchreibt ihn wenige Seiten weiter— 
hin einem „intelligenten“ Weibe zu (S. 80); er geſteht, daß zwiſchen ihm 
und den bei Biel, Grenchen und Solothurn gefundenen Schweizerihädeln aus 
dem 4. oder 5. Jahrhundert n. Chr., die nah ihm jehr wahrjcheinlich 
chriſtlichen Miffionären angehörten und die er deshalb Apoftelichädel nennt, 
„eine täufchende Wehnlichkeit" obwalte (S. 73). Und vom Neanderthaler 
Schädel jagt er ſpäter (Bd. IL, ©. 318), daß er, wenn man die Größen- 
verhältniſſe als Maße für die. Gehirnentwiclung anfehen dürfe, in jeder 
Beziehung über dem Auftralier und Apoftel fteht. Wenn die Urmenjchen 
Europa’s eine Schädelbildung wie die chriftlihen Miffionäre des 4. und 
5. Jahrhunderts hatten, nun jo jteht daraus in Betreff ihrer geiſtigen Fähig— 
feit doch wohl ficher nichts allzu Ungünftiges zu fließen. . 

Wir finden gegenwärtig neben den. Völkern auf den höheren und 
höchſten Culturjtufen auch viele auf niedrigeren und niedrigften; von den 
erſteren kann man nachweiſen, daß fie die ihrige nur durch einen gewiffen 
Fortſchritt erftiegen haben, und flugs fehließt man, daß auch fie, daß über- 
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haupt alle, die es je gegeben hat, von den niedrigen Anfängen der letzteren 
ausgegangen ſind. Dieſer Schluß iſt aber ſehr voreilig. Was irgend an 
geſchichtlichen Spuren vorhanden iſt, ſpricht dafür, daß die Inder, Perſer, 
Chaldäer, Hebräer, Griechen, Römer und Germanen von Anfang an ent 
Ihieden höher als die Papua's und die Wilden Amerika's geftanden haben. 
Was aber die Hauptjache ift, weder aus den früheren noch fpäteren Zeiten 
kann irgend ein beglaubigtes Beiſpiel beigebracht werden, daß ſich je ein 
rohes Volk durch und aus ſich felber entwildert und auf irgend eine Eul- 
turftufe erhoben hätte. Dergleichen läßt fich nicht einmal vorftellig machen, 
und zwar am wenigiten dann, wenn die Menſchen urſprünglich wirklich 
bejtialiich waren, wie die Naturaliften fie jchildern. Der Bildungszuftand 
der Neger ift, jo lange wir fie kennen, derjelbe geblieben. Nur dafür laſſen 
fih Beijpiele anführen, daß eine früher ſchon vorhandene Cultur wieder 
verloren gegangen it. Gin bejonders bemerkenswerthes Zeugniß in diejer 
Beziehung find die großen Meberrefte alter Bauwerke in Merifo und Peru. 
Ueberall, wo ein Volk dazu angeregt wurde, in den Gulturzuftand überzus 
gehen, geihah es dur einen Impuls von Außen; es war aljo ſchon ein 
eultivirteres Volk vorhanden. Die Japaner wurden durd die Chinejen 
ihrem früheren barbarifchen Zuſtande entriffen; die Germanen empfingen 
ihren Impuls von Rom, Rom jelbft hatte ihn von Griechenland, Griechen— 
land von Aegypten und Aſien empfangen. 

Nicht blos dunkele Sagen, jondern auch unzweifelhafte Thatſachen ſprechen 
dafür, daß die Urahnen der gebildeten Bölfer wenn auch in vieler Ber 
ziehung an geiftiger Entwidlung, jo doch mit Nichten an geiltiger Kraft 
und Fähigkeit gegen ihre Nachkommen zurüditanden. Wir dürfen nur auf 
die Spraden achten. Nicht in den jpäteren, fortgefehrittenen Zeiten, jondern 
gleich zu Anfang, wo wir fie Tennen lernen, find diefelben an Wörtern 
und, wenn fie zu den flectirenden gehören, an Flerionsendungen am reich— 
ften. Und „jelbft die Anfänge der Sprade”, fagt Wilh. v. Humboldt, 
deffen epochemachende Abhandlung ‚über die Verſchiedenheit des menſch— 
lichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geiftige Entwidlung des 
Menſchengeſchlechts *) gegen die entgegenftehenden naturaliftiihen Anſchau— 
ungen immer wieder angeführt zu werden verdient, „darf man fi nicht auf 
eine jo dürftige Anzahl von Wörtern beſchränkt denken, als man wohl zu 
thun pflegt, indem man ihre Entftehung, ftatt fie in dem urfprünglichen 
Berufe zu freier menſchlicher Gefelligfeit zu fuchen, vorzugsweiſe dem Bedürf- 


*) Abh. der k. Akademie dev Wiffenfchaften zu Berlin, 1832, Th. 2. 
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niſſe gegenſeitiger Hülfsleiſtung beimißt und die Menſchheit in einen einge— 
bildeten Naturſtand verſetzt. Beides gehört zu den irrigſten Anſichten, die 
man über die Sprache faſſen kann. Der Menſch iſt nicht ſo bedürftig, 
und zur Hülfsleiſtung hätten unarticulirte Laute ausgereicht. Die Sprache 
iſt auch in ihren Anfängen durchaus menſchlich und dehnt ſich ab— 
ſichtlos auf alle Gegenſtände zufälliger ſinnlicher Wahrnehmung und innerer 
Bearbeitung aus. Auch die Sprachen der ſogenannten Wilden, die doch 
einem ſolchen Naturſtande näher kommen müßten, zeigen gerade eine überall 
über das Bedürfniß überſchießende Fülle und Mannichfaltigkeit von Aus— 
drücken. Die Worte entquellen freiwillig, ohne Noth und Abſicht der Bruſt. 
Statt die Sprache für etwas allmählich Erfundenes zu halten, erklärt ſie 
W. v. Humboldt in Uebereinſtimmung mit Plato und andern griechiſchen 
Philoſophen für eine von vornherein in dem Bedürfniß und Reichthum des 
Geiſtes wurzelnde Gabe. „Die Sprache“, ſagt er, „entſpringt aus einer 
Tiefe der Menſchheit, welche überall verbietet, ſie als ein eigentliches Werk 
und als eine Schöpfung der Völker zu betrachten. Sie beſitzt eine ſich 
uns ſichtbar offenbarende, wenn auch in ihrem Weſen unerklärliche 
Selbſtthätigkeit und iſt, von dieſer Seite betrachtet, kein Erzeugniß der 
Thätigkeit, ſondern eine unwillkürliche Emanation des Geiſtes, nicht ein 
Werk der Nationen, ſondern eine ihnen durch ihr inneres Geſchick zuge— 
fallene Gabe.“ 

Aehnlich wie mit der Sprache ſelbſt verhält es ſich aber auch mit 
dem ſchönſten Geiſteserzeugniß, das ſich ihrer zu ſeiner Darſtellung bedienen 
kann, mit der Poeſie. Wenn irgendetwas, iſt die Poeſie ein Ausfluß und 
Zeugniß nicht blos von der wahrhaft menſchlichen, über alles Thieriſche weit 
hinausgehenden Art des Geiſtes, ſondern auch von ſeinem höheren Reichthum, 
ſeiner ſchöpferiſchen Kraft, ja ſeinem unmittelbaren Zuſammenhange mit der 
Gottheit. Ebendeshalb kann ſie auch nicht erlernt werden, ſondern wie 
die Gabe der Sprache muß auch ſie unmittelbar in den Tiefen des Geiſtes 
ſelbſt, in der „üppigen Verbindung von Phantaſie und Witz und in dem 
quellenreichen Strom unendlicher Empfindung“ ſchlummern. Fragen wir 
aber, wann die Menſchheit im Stande geweſen iſt, ſich zu Poeſie und Ge— 
ſang aufzuſchwingen, ſo beweiſen die Dichtungen der Inder, die Homeriſchen 
Geſänge der Griechen, die Nibelungen der Germanen und manche andere 
derartige Erzeugniſſe, daß wenigſtens die eine Art der Dichtung ſchon in 
ihrem Kindesalter erblüht und da gleich jo vollendet hervorgetreten iſt, 
daß fie jpäter wohl hat nachgebildet, aber nie hat übertroffen werden 
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Von der Schreibefunft dürfen wir nicht blos behaupten, daß fie zu 
ſchwierig war, al3 daß fie fich nicht leichter durch Tradition als durch oft- 
malige Erfindung hätte verbreiten follen (vergl. $ 38), fondern auch, daß 
fie in die erſten Anfänge des Menfchengefchlehts gehört. „Die Phönizier 
legten ihre Erfindung dem Thaaut bei, die Chaldäer dem Dannes, die Aegyp— 
ter dem Thot oder Memnon oder Hermes; — Alles Zeugniffe, daß diefe 
Erfindung über die Anfänge der Geſchichte binausging, jo daß Plinius, 
nachdem er einige derjelbe angeführt, mit Recht bemerft: »ex quo apparet 
aeternus literarum usus« *). 

Auf die Frage, warn zuerſt ich der goldene Aehrenkranz auf die Erde 
berniedergefenkt, welcher Menſch den Aderbau erfunden und den erften Feld- 
jegen eingeerndtet habe, antwortet, wie der Botaniker Zuccarini geltend 
macht, feine durch Wahrjcheinlichkeit beglaubigte Sage, kein Monument, aber 
auch, joviel wir bi jest willen, fein irgendwo noch wildwachjender Halm. 
Meberall war es eine Gottheit, welche den Menſchen Iehrte, den Ader zu 
bauen, und welche ihnen die Früchte zeigte, deren Pflege ihnen beſonders 
nüglich fein fonnte. Ebenſo urjprünglic ſcheint aber auch die Benugung 
des Feuers zu fein. Nie hat man ein Volk bemerkt, welches nicht das 
Feuer und die Mittel, e3 zu erregen, gefannt hätte, obwohl es doch jett 
noch manche Völker gibt, von denen. man zweifeln möchte, daß fie das 
Feuer erfinden könnten. Uralt iſt endlih aud die jo jchwierige Kunft der 
Metallbereitung. Wo die Gefchichte eines Volkes beginnt, da weiß es die 
wichtigſten Metalle bereits zu verwenden, und zwar mit einer ſolchen Ge— 
ſchicklichkeit, daß es weiterhin nur noch verhältnißmäßig geringe Fortjchritte 
darin madt. Doch wir wollen nicht wiederholen, was ſchon Linf**), 
U. Wagner u. U. eingehend genug ausgeführt haben. j 

Nur auf die für uns bejonders bedeutjame Anſchauung der Alten von 
der Entwidlung der Sittlichfeit bei ihnen möchten wir noch hinweiſen. 
Geht Livius von einer falſchen Gefchihtsbetradhtung aus, wenn er von dem 
Leſer feines Werks verlangt: »labente deinde paullatim diseiplina, velut 
desidentes primo mores sequatur animo: deinde ut magis magis- 
que lapsi sint, tum ire coeperint praecipites, donec ad haec tempora, 
quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus, perventum est ?« 
Oder redet der ſonſt eben nicht ſehr fittenrichterlihe Dichter blos als ein 
laudator temporis acti, wenn er jagt: 

*), S. Hengftenberg, Die Authentie des Peutateuch, Bd. I, ©. 424. 


**) „Die Urwelt“, S. 399, und in den Abh. der Afad. der Sifeaföat zu 
Berlin 1816 und 1817, ferner für 1826. 
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»Aetas parentum, pejor avis, tulit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem« ? — 

Die anfängliche Blüthe und der nachfolgende Verfall des römijchen 
Staates find unmiderleglihe Zeugniffe dafür, daß fie Necht haben. Oder 
war die Sittenveinheit, mit welcher die Blüthe zufammenhing, nicht das ur- 
fprünglihe? Hatte man fi zu ihr erft, als die Intelligenz geftiegen, die 
Klugheit größer geworden war, entſchloſſen? Hätte die Klugheit die Sittenrein— 
heit hervorgebracht gehabt, jo hätte fie fie auch bewahrt. 


In den Mittelpunkt der ganzen Schöpfung geftellt, war das Kleine 
Menſchenherz dazu bejtimmt, die volle Einfehr des Gejchaffenen in Den, von 
dem und zu dem Alles gemacht war, zu vermitteln. Wir können nicht 
anders glauben, al3 daß, wenn das Gentrum diefe feine Beſtimmung ohne 
das Dazwiſchenkommen der Sünde erfüllt hätte, mit ihm zugleich auch die 
ganze Veripherie über jeden Mangel, der ihr noch anhaftete, hinausgefommen, 
eines völligen Friedens und einer ganz ungehemmten Harmonie, eines all- 
umfafjenden, vollitändigen Sabbekismos theilhaftig geworden jein würde. 

In Folge der Simde ift e83 nun anders gefommen. Es ijt Schrift- 
lehre, und die alltägliche Erfahrung führt dafür den jchmerzlichiten Beweis, 
daß in Folge der Sünde jelbjt das, was von Vollendung ſchon vorhanden 
rar, tief erfchüttert und verringert worden ift. Die Creatur, jagt der Apojtel 
Paulus Röm. 8, 20, ijt der Nichtigkeit und der Knechtſchaft des Verder— 
bens, der waradeng und dovisia Ts PFooKs, unterworfen, und 
zwar richt Freiwillig, jondern Kraft Defien, der fie unterworfen bat. Darin 
liegt nicht, daß die einzelnen Gebilde der Schöpfung, dab beſonders auch 


die einzelnen Thiere ohme die zwiſchen eingetretene Störung ewigen Beſtand 


gehabt haben würden, auch nicht, daß fie erjt ein nachträglich eingedrungenes 
Gift der Unvergänglichfeit beraubt habe, wohl aber, daß der Lebenshaud 
aus Gott urjprünglih in ihmen ſtark genug geweſen wäre, fie ftatt durch 
den nunmehr herrſchenden, ung mit Schauder erfüllenden Tod, in fanfterer 
Weiſe, wie durch einen Kuß des Höchften nad rabbiniſchem Ausdrud, aus 
der einen Dajeingform in die andere überzuführen, daß fich derjelbe aber, 
als ſich ihm die Menfchen verfehloffen, auch in den übrigen Creaturen zu 
einem guten Theil habe abſchwächen müffen, da ja für den dem Verderben 
verfallenen Menſchen nur eine der Herrſchaft des Verderbens unterworfene 


> Natur angemeffen und heilfam war, 
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Allein diefe durch die Sünde dazwifchengefommene Verdunkelung der 
urſprünglich Tegten göttlichen Abfihten kann nicht ewig dauern. Wenn erft 
die Sünde felber durch den Sünderheiland überwunden fein wird, jo müffen 
aud ihre Folgen wegfallen. Iſt es uns auch unmöglich, ung von jener 
Herrlichkeit, die dann fein wird, da Himmel und Erde, wie Luther es aus— 
drückt, ihr Werkelkleid ablegen und ihren Dfterrod und ihr Pfingitkleid an- 
ziehen werden, eine irgendwie genügende Vorftellung zu machen, bejonders 
unmöglich, uns zu denken, welche Gebilde dann die Materie hervorbringen, mit 
melden Wejen fie fi} beleben wird, da fie ja doc auch dann wohl nicht ein 
todtes Einerlei fein kann; — keinerlei Bid, mag es nun von dem glänzenden 
Edelſtein (Dffenb. 21, 11) oder von dem reinen Golde (Offenb. 21, 18) 
oder von dem durchlichtigen Kryftall (Off. 21, 1) oder endlich von den 
leuchtenden Thauperlen (Bj. 110, 3) hergenommen fein, will uns in den 
Stand jegen, und aud nur die Materie jelber in ihrem verklärten Zujtande 
zu veranjhaulichen, — jo iſt e8 doch nicht unfere überſchwängliche Phan— 
tafie, jondern der Apoftel Paulus, welcher gejagt hat, daß auch die Crea— 
tur. befreit werden wird von der Anechtichaft des Verderbens zu der Frei 
heit der Herrlichkeit der Kinder Gottes (Röm. 8, 20 f.); es ift Chriftug 
jelber, von dem wir das große Wort von der Palingenefie, von der Neu- 
mwerdung oder Wiederheritellung des. Gejchaffenen haben (Matth. 19, 29); 
es iſt Jeſaias (Cap. 11, 6 ff.), es find die Propheten, deren glänzende 
Schilderungen davon handeln, furz es ift die ganze heilige Schrift, 
welche und die Lehre von der Vollendung der Gefammt-Schöpfung bezeugt. 
Es ift das innerjte Verlangen unferer Seele, welches derjelben zuftimmt; 
es ift die Verwandlung unferes grob-materiellen Leibes (Onux xoixov) in 
den geiftlichen Leib, welche mit ihr fteht und fällt, es ift die Abfolutheit 
Gottes ſelbſt, welche, was fie gefchaffen hat, nicht blos erhalten, ſondern 
auch durchdringen und verflären will, welche fie nothwendig macht. 


Erft die durch Chriftum, den Wiederheriteller zu erwartende Ipte Lol » 


endung kann der eigentliche Abſchluß der Schöpfung und der mit ihr ge⸗ 
gebenen Entwicklung ſein; erſt ſie kann nach dem Werden den Anfang des 
Seins bilden. 





Berichtigungen. 


11, 3. 9 2. ©. lies bewegten ftatt bewegter. 
11H. Di; ;,.. Dielen Statt nel. 

59, „ 5».U. „ vormärts ftatt rüdmwärts. 

60, ,„ 29.08. ,„ entiltammen ftatt entflammen. 
78, „ 8»0. ,  Tophiodonten ftatt XKopfiodonten. 
SI anderes ftatt Anderes. 


— 

148, „ 17 v. O. fehlt hinter Selbſtbewußtſein ein Komma. 
151, „ 72.0. lies ſich aus ſich ftatt ſich ſich aus. 

153, lies in ber Ueberſchrift ihm ftatt ihr. 

180, 3. 14 v. U. lies Präpofition ftatt Propofition. 

296, „ 3% MU. , herrühre ftatt Herrührten. 

304, „ 6 v. U. ,„ in der ftatt in den. 

339, „ 180. U. „ ging ftatt gingen. 

347, „ #81. ,„ viel hinter unüberjehbar. 

351 in ber 1. Zeile der 1. Anm. lies amd MIN ftatt und min 
407, 3. 16 v. U. lies bildet, bilden ftatt bilden, bildet. 

414, „ 4 v. U. ift nit hinter Theile ausgefallen. 
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